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Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el procesado en contra de la
decisién proferida el 7 de octubre de 2021 por el Juzgado Sesenta Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd, mediante la cual neg6 la solicitud de

nulidad.

2. SITUACION FACTICA

Se plasmo en el escrito de acusacion asi:

e En la Corte Suprema de Justicia, en el Despacho del Magistrado GUSTAVO MALO, se
adelantaba el proceso identificado con radicado 27700, sequido en contra del ex senador
MUSA BESAILE FAYAD, por presuntos vinculos con el paramilitarismo.

o Al interior de dicho proceso, el apoderado de BESAILE FAYAD fue el sefior LUIS IGNACIO
LYONS ESPANA.

e En Bogotd, en noviembre de 2014 -no es posible determinar una fecha mds precisa-,
aprovechando la amistad existente entre el imputado y los sefiores LEONARDO LUIS
PINILLA GOMEZ y LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA, este iiltimo le informé a
LEONARDO PINILLA que se iba a librar una orden de captura en contra de MUSA
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BESAILE; esa informacion la obtuvo MORENO RIVERA de parte de FRANCISCO
RICAURTE, a quien MORENO conocié por instrucciones de LEONIDAS BUSTOS,
entonces magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. .

e Ante esto, PINILLA le seiialo6 a MORENO que habia que comentarle al imputado -LYONS
ESPANA- por ser el abogado del ex senador, para lo cual se coordiné una reunion en la
Pescaderia Jaramillo (Parque de la 93) y se transmitio la informacion que se habia recibido de
parte de FRANCISCO RICAURTE, amigo personal del magistrado GUSTAVO MALO.

e Al recibir esa informacién, LYONS ESPANA le prequnté a MORENO RIVERA cémo se
podia evitar dicha captura, obteniendo como respuesta que eso se podia lograr por una suma
de tres mil millones de pesos y que MORENO RIVERA debia asumir la defensa.

e LYONS ESPANA le afirmé a MORENO RIVERA que iba a hablar con MUSA BESAILE y
que no lo sacaran del caso; ademds, que a MUSA no se le podia tocar esa suma y sugirio que
fuera por la suma de dos mil millones de pesos.

e Posteriormente, se realizo una reunion en el hotel Radisson (calle 116 con 7°) en la que
participaron MORENO RIVERA, LYONS ESPANA y MORENO RIVERA (sic). Alli se
pregunté cudl era el compromiso en caso de acceder al pago; ante la respuesta de MORENO
RIVERA, donde no se comprometia a que se ordenara un inhibitorio, BESAILE sefiala que
preferia tratar el tema directamente con las personas con poder de decision.

e Es asi que se coordiné una reunién en el Hotel JW Marriot 73 con 7° entre BESAILE y
FRANCISCO RICAURTE y se concreté que, a cambio del pago de esos dos mil millones de
pesos, se lograria lo siguiente al interior del proceso ya mencionado:

e Ordenar prictica de pruebas
*  Se desvincularia al magistrado auxiliar del doctor GUSTAVO MALO, -Dr. JOSE
REYES RODRIGUEZ CASAS-

*  Dilatar y buscar la prescripcion
e Seacordo que el pago se haria en dos contados, cada uno de 1000 millones de pesos.

*  Deigual manera, se acordo que el 10% de la suma pactada, es decir, de los dos mil millones de
pesos, seria repartido entre MORENO RIVERA y LYONS ESPANA, vy de ese porcentaje se
le daria una parte a LEONARDO PINILLA por haber sido quien gestiono la reunion inicial.

*  Se hizo un primer pago de 390 millones de pesos en fechas cercanas anteriores a semana santa
del 2015; ese dinero fue recibido en la oficina de LYONS ESPANA, ubicada en la Carrera 13
# 93-68, Oficina 506. Bogota.

* El dinero es transportado hasta la casa de MORENO RIVERA -calle 123 # 15A-47-en una
camioneta LEXUS por parte de LYONS ESPANA y MORENO RIVERA.

e De esos 390 millones, LYONS ESPANA toma 100 millones y el valor restante es entregado
por MORENO RIVERA a FRANCISCO RICAURTE.

o Existio un segundo pago de 390 millones, también dias antes de semana santa de 2015, que
fue llevado por parte de LYONS ESPANA a la residencia de MORENO RIVERA; de los
cuales toma 50 millones de pesos. El valor restante es entregado por MORENO RIVERA a
FRANCISCO RICAURTE.

e Debido a la molestia de RICAURTE por haber involucrado a LYONS ESPANA en esa
negociacion, los acuerdos y pagos restantes se coordinaron directamente entre MUSA
BESAILE y FRANCISCO RICAURTE



Auto interlocutorio segunda instancia - Ley 906 de 2004-
Radicado 11001 60 00 088 2017 00009 02

Procesado: Luis Ignacio Lyons Espafa

Delito: Cohecho por dar un ofrecer

A partir de estos hechos es que se logra inferir que los dineros entregados por LYONS
ESPANA y MUSA BESAILE, tenian como destino a miembros de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en especial a GUSTAVO MALO y LEONIDAS BUSTOS y tenian como propdsito

ejecutar actos contrarios a sus deberes oficiales”1.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

El 25 de febrero de 2020, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciéon de Control Garantias de esta ciudad, la Fiscalia le formulo
imputacién a Luis Ignacio Lyons Espafia como coautor del delito de cohecho
por dar u ofrecer, tipificado en el articulo 407 del Cédigo Penal, cargo que no

acepto el implicado?.

El escrito de acusacién por el mismo delito se radico el 26 de agosto de 2020°.

La audiencia de formulacién de acusacidon inicié el 16 de abril de 2021, en el
Juzgado Sesenta Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad. En esa
sesion, el funcionario judicial reconoci6é a la Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, en representaciéon de la Nacién- Rama Judicial, en
calidad de victima. La defensa del procesado apeld la decision®. Y este

Tribunal, en providencia de 4 de junio del afio en curso, la confirmé3.

El 28 de septiembre de la presente anualidad continué la audiencia de
formulacion de acusacion. Cuando el Juzgado le otorgé el uso de la palabra a
las partes e intervinientes para que manifestaran si advertian alguna de
causal de nulidad, impedimento, recusacion o falta de competencia, el
procesado solicit6 la nulidad, con fundamento en el articulo 457 de la Ley 906

de 2004, por lo siguiente:

1 Folio 86 anverso PDF PROCESO ESCANEADO y Escrito de acusacién PDF carpeta digital 04. AUDIENCIA
ACUSACION 16-04-2021

2 Récord 3:39 a 13:07 y 18:43 a 19:00 audiencia preliminar 25-02-2020 y folio 77 carpeta digital 01. PRELIMINARES

3 Folios 78-86 PDF PROCESO ESCANEADO vy Escrito de acusacién PDF carpeta digital 04. AUDIENCIA
ACUSACION 16-04-2021

4 Récord 27:27 a 32:13 grabacion 1, 1:55 a 55:45, 55:53, 55:58, 56:06 y 56:12 grabacion 3,

5 PDF 11001600088 2017 00009 01 THXR-AUTO-ACUSACION-Luis Ignacio Lyons Espafia - reconocimiento Rama
Judicial victi
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Se ha vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa consagrados en los
articulos 29 de la Constitucion Nacional, 8° literal “d” y 26 de la Ley 906 de
2004, porque la Fiscalia General de la Nacién no expidi6 la resoluciéon para
aplicar a su favor el principio de oportunidad, cuyo tramite inici6 el 14 de
agosto de 2017. En vez de la inmunidad o el archivo del proceso, recibié una

acusacion en su contra y la delacién de sus declaraciones.

Se incurri6 en la prohibicién del literal “d” del articulo 8° de la Ley 906 de
2004, porque se utilizé en su contra la informacién que suministré a la
Fiscalia el 28 de agosto de 2017 cuando rindi6 un interrogatorio en el tramite
del principio de oportunidad. Informacién relevante y valiosa que ratific6
ante distintas autoridades judiciales (Corte Suprema de Justicia, Comisién de
Acusacién de la Camara de Representantes, Consejo Superior de la Judicatura
y Procuraduria General de la Nacién), que sirvié para condenar al exfiscal
Luis Gustavo Moreno Rivera y al exmagistrado Francisco Javier Ricaurte
Gomez, por el pedimento de dinero que se le hizo al Senador Musa Besaile
Fayad, para favorecerlo en la investigacion que se le adelanté por parapolitica

en la Corte Suprema de Justicia.

Antes de su “ofrecimiento”, la Fiscalia ni la Corte contaban con informacién
sobre estos hechos, pues fue él el primero en denunciar el denominado “cartel

de la toga” en colaboracion con la justicia.

Aclar6 que el tramite para la aplicaciéon del principio de oportunidad a su
favor inicié con la administracién anterior del Fiscal General de la Nacién,
Néstor Humberto Martinez, con los Fiscales Delegados ante la Corte Suprema
de Justicia Fabio Espitia Garzén y Daniel Cardona, no con el Fiscal que

concurre actualmente al proceso.

El procesado no gener6 la vulneraciéon. La misma, resulta trascendente al
producir un dafo irreparable a la estructura reglada del proceso penal. No se

puede convalidar porque contraria un derecho fundamental (el de defensa). Y

4
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se cumple con la taxatividad de que trata el articulo 457 de la Ley 906 de 2004,
ya que el derecho de defensa fue “destrozado” en esta actuacion. Ademas, la

depreco en el estadio procesal que prevé la ley®.

La audiencia se suspendié por solicitud del Fiscal, quien pidi6 un tiempo
para verificar la informacién y la documentacién referida por el procesado,

con el fin de pronunciarse sobre la nulidad”.

El 7 de octubre de 2021, se reanud¢ la diligencia.

El Fiscal delegado expuso las averiguaciones que hizo y las respuestas
brindadas a los derechos de peticién del imputado sobre su colaboracién en
la investigaciéon del denominado “cartel de la toga” y la aplicaciéon del

principio de oportunidad.

Refirié que el funcionario instructor ante la Corte Suprema de Justicia, quien
tuvo a cargo la investigacién de lo que se la denominado “el cartel de la toga”,

certifico que:

(i) La investigacion adelantada contra el abogado LUIS IGNACIO LYONS ESPANA nunca
estuvo en este despacho, desde el inicio ha estado en la Fiscalia Segunda Delegada ante el CTI,
desconociéndose en la actualidad quién la tramita y su estado.

(i) El seiior LYONS ESPANA en el trdmite de preparacion como testigo en el juicio del
exmagistrado FRANCISCO RICAURTE indico que se habia iniciado un trdmite para la
concesion del principio de oportunidad, pero hasta el momento de su intervencion en juicio no
se le habia concedido. Nunca este tramite estuvo a cargo de este despacho.

(iii) Ni el proceso matriz, ni ninguno de los procesos o tramites derivados de este, por asuntos
relacionados con la corrupcion en la Corte Suprema de Justicia, se inicia por denuncia o queja
presentada por el seiior LYONS ESPANA. El caso matriz se inicié por cooperacion
internacional y participacion como testigo del sefior ALEJANDRO JOSE LYONS MUSCKUS,
por lo que podemos afirmar que no fue el seiior LYONS ESPANA la primera persona en
denunciar el llamado “cartel de la toga”.

(iv) El proceso donde se condené a LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA no tiene como base
probatoria ni declaracion ni informacion suministrada por el sefior LUIS IGNACIO LYONS
ESPANA.

6 Récord 16:23 a 1:00:05 archivo 11001600008820170000900_L10013109060CS]Virtual_01_20210928_140000_V.mp4
! Récord 2:07 a 2:21, archivo 10016000088202170000900_L10013109060CS] Virtual _02_20210929_140000_V.mp4
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(v) El seiior MORENO RIVERA no ha sido condenado por delito relacionado con su
participacion como abogado en la organizacion criminal de corrupcién que funcionaba en el
Corte Suprema de Justicia. La imputacion por los hechos relacionados con el COHECHO en el
que participaron MUSA BAYLE (sic) FAYAD y otros, se encuentra suspendido con ocasion de
la aplicacion de un principio de oportunidad del ario 2017.

(vi) Dentro del procesado radicado bajo el N° 110016000102201700352, donde si fue
investigado y condenado el Sr. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, la Fiscalia
presenté como testigo al sefior LUIS IGNACIO LYONS ESPANA, quien declaré el 12 de
diciembre de 2019. Intervino como Fiscal Claudia Patricia Vanegas Peria, no asi el doctor
Daniel Cardona quien nunca estuvo adscrito a este despacho”s.

La Fiscalia Doce delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, que tiene A
cargo el proceso de la referencia, le respondi6 algunos de los puntos de la
informacién que solicité ante la Corte Suprema de Justicia, aport6 copia del

documento.

Dio lectura y adjunté copia de un formato de acta de reunién de fecha 8 de
octubre de 2018, que tenia por objeto explorar la aplicacién de un principio de
oportunidad, en la que se le informé a Luis Ignacio Lyons Espafia y a su
defensor suplente, “que han surgido nuevos elementos que conllevan a que, de
existir interés en la bisqueda de un principio de oportunidad, era necesario aclarar
puntos ya expuestos por €l en torno a la temdtica de corrupcion judicial que involucra
a LUIS GUSTAVO MORENO, entonces abogado, al serior MUSA BESAILE,
entonces procesado por la Corte Suprema de Justicia y al serior FRANCISCO
RICAURTE, entonces abogado” y que “la informacion suministrada hasta el

momento resulta INSUFICIENTE para efectos del tramite del principio”.

En el acta también se dej6 constancia que, el indiciado, acompafiado por su
defensor suplente, manifiesto “estar en disposicion de ofrecer a la Fiscalia General
de la Nacion informacion valiosa y 1itil de otros actos que podrin ser de interés para el
ente investigador”. La Fiscalia le hizo saber que “Ia valoracion de la informacion se
hard una vez se efectiien las correspondientes verificaciones y se establezca la utilidad

juridico penal de la informacion”.

8 Archivos jpeg rotulados WhatsApp Image 2021-10-07 at.8.57.44 AM (3) y WhatsApp Image 2021-10-07 at.8.57.44
AM (4) carpetas digitales 06. AUDIENIAS SOLICITUD DE NULIDAD Y EMP FISCALIA EN NEGATIVA A
NULIDAD y Récord 17:22 a 20:20 https:/ / playback lifesize.com/#/publicvideo/8cede3fd-ebce-4fd0-b5f2-
688045e22fc5?vepubtoken=faa034b0-3085-4eab-90d7-fb9d5£c7b605
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De otro lado, el Fiscal corrié traslado y anexé copias de la sentencia emitida
en contra de Francisco Javier Ricaurte Gémez y el recurso de apelaciéon que
contra la misma present6 el defensor, donde se observa que el testimonio de
Luis Ignacio Lyons Espafa no sirvié como sustento de la condena y si fue

utilizado por la defensa en su apelacion para refutar el fallo.

Destaco que el principio de oportunidad es para quienes son responsables y
buscan un beneficio, pero en los interrogatorios de Luis Ignacio Lyons
Espafa se observa que “nunca acepta responsabilidad”, posiciéon defensiva que

implica un debate para demostrar su presuncién de inocencia en un juicio.

Agreg6 que el principio de oportunidad, segin el articulo 250 de la
Constitucién Nacional es discrecional de la Fiscalia General de la Nacién y se
regula en los articulos 321 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal y
en la Resolucién 4155 de 29 de diciembre de 2016, pero no es obligatoria su

observancia, asi se cumplan los requisitos.

Advirti6 que Luis Ignacio Lyons Espafia es abogado penalista, en todo
momento conté con la presencia de su defensor en los interrogatorios. No fue
presionado, ni engafiado por la Fiscalia para suministrar la informacién que
se calific6 de insuficiente, por lo que no puede ahora alegar una nulidad, cuya

trascendencia no explicé. Por ello, solicité negar la pretension®.

El representante del Ministerio Publico pidi6 negar la nulidad por estimar
que no se acredito la vulneracion de garantias fundamentales en el marco del

articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Los documentos aportados por el imputado no sustentan un aporte o

evidencia atil para inferir la causal del numeral 18 del articulo 324 del Codigo

9 Récord 7:24 a 42:01 https:/ /playback lifesize.com/#/publicvideo/8cede3fd-ebce-4fd0-b5f2-
688045e22fc5?vepubtoken=faa034b0-3085-4eab-90d7-fb9d5£c7b605
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de Procedimiento Penal, méxime cuando en la documentacién incorporada
por él y por el delegado Fiscal no se indica que Luis Ignacio Lyons Espafia
sea el denunciante de los hechos que dieron origen a la investigaciéon por “el
cartel de la toga” y que sus declaraciones se utilizaron para obtener un
principio de oportunidad. Lo que se ve son solicitudes de su parte y no un

ofrecimiento del ente acusador?.

La apoderada de la victima (Rama Judicial) adujo que la nulidad no tiene
vocacion de prosperidad, por lo que pidid que se despache de forma

desfavorable.

El procesado fue el que lo solicit6 el principio de oportunidad, no se le ofrecié
por parte de la Fiscalia General de la Nacion, este no se ha materializado, sino

que desde el afio 2017 se ha buscado su aplicacion.

No es cierto que las condenas existentes, sean tnica y exclusivamente por el

testimonio de Luis Ignacio Lyons Espafall.

El defensor aval6 el decreto de la nulidad pedida por su representado.

En su criterio, el Sistema Procesal Penal de la Ley 906 de 2004, se ha
malentendido, porque lo que se buscé con su expedicién fue la justicia
premial para evitar que la mayoria de los casos lleguen a juicio, pero en la

préctica se ha entendido al revés.

El principio de oportunidad no es de resultado sino de medio. Si la Fiscalia va
a seguir cambiando de criterio, conducird a la defensa a no tener confianza
con ella y a hacer una campafia de no colaboracién por el tratamiento que hoy

se le estd dando a su cliente.

10  Récord 00:30 a  11:12 https:/ / playback lifesize.com/#/publicvideo/ff3c87cd-e99c-46d5-8d22-
72c8701f5aee?vcpubtoken=eeff93fb-9d32-4e37-86f7-44b956e9abd7
11 Récord 11:25 a 15:42 https:/ / playback lifesize.com/#/ publicvideo/ff3c87cd-e99c-46d5-8d22-
72c8701f5aee?vcpubtoken=eeff93fb-9d32-4e37-86f7-44b956e9abd7
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Revel6 tener evidencias (chats y conversaciones con los Fiscales Espitia
Garzén y Cardona) que demuestran que fue la Fiscalia quien ofreci6 el

principio de oportunidad y no que Luis Ignacio Lyons Espaiia lo solicito!?.

El Juzgado resolvié la solicitud de nulidad. El procesado apel6 la
determinacion. Y se concedi6 el recurso en efecto suspensivo para ser resuelto

por este Tribunal.

4.- DECISION APELADA

El 7 de octubre de 2021, el Juzgado Sesenta Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota negd la solicitud de nulidad deprecada por el

imputado Luis Ignacio Lyons Espaiia, tras considerar:

Las nulidades se erigen en las herramientas para subsanar o reparar esas
irregularidades de caracter sustancial que impiden continuar con el tramite,

para evitar vulnerar garantias y derechos fundamentales.

El articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Penal establece como causal de
nulidad la violacién del derecho de defensa o el debido proceso en aspectos

sustanciales.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial® ha establecido que las
nulidades se regentan por ciertos principios (trascendencia, instrumentalidad,
taxatividad, proteccion, convalidacién, residualidad y acreditacién). Y que
quien la alega debe demostrar la trascendencia del menoscabo a las garantias

fundamentales y el dafio irreparable que implique anular.

12 Récord 16:00 a 21:55
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13 Sala de Casacion Penal, decisién 30710 de 2009 (no indic6 la fecha) y 51913 de 2020
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Advierte que la solicitud de nulidad de Luis Ignacio Lyons Espafia se
fundamenta en que ha rendido declaraciones ante diferentes autoridades y la
Fiscalia no ha cumplido lo que le prometid, esto es, aplicar un principio de

oportunidad a su favor.

En contraposiciéon, el Fiscal delegado ha dicho que tal principio de
oportunidad nunca se ha finiquitado y no se ha materializado porque la

informacién brindaba por el ciudadano Lyons Espafia no fue eficaz.

De la documentacién aportada no se puede inferir que Luis Ignacio Lyons
Espafia, en verdad, haya suscrito o efectuado algtn principio de oportunidad

con la Fiscalia;, simplemente se habla de ofrecimientos y de la solicitud.

Frente al principio de oportunidad, a partir del articulo 321 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Penal, aquel debera hacerse conforme a la politica
criminal. El Ente Investigador debe perseguir a participes de delitos y por
excepcion puede dar aplicacion al principio de oportunidad, como lo prevé la
Constitucion Politica en su articulo 250. De alli que su aplicacién atafie a una
facultad discrecional, no obligatoria, de acuerdo con unos principios
consagrados en la resolucién reglamentaria, por lo que la solicitud de la

defensa o el procesado no es vinculante.

A su vez, el Juzgado de Conocimiento no es el competente para decidir si hay
lugar a aplicar el principio de oportunidad, ni para conminar al ente
investigador a concederlo, porque esa potestad es de la Fiscalia y se debe

someter a control del Juez de Control de Garantias.

Sobre la vulneraciéon de garantias, porque, segin el imputado, se utiliz6 la
informacion por él suministrada para llamarlo a juicio. Si hipotéticamente eso
fuera asi, la discusién ante una prueba ilicita por violacién al principio de no
autoincriminacién seria en la audiencia preparatoria. Por lo que es clara la

existencia de otra herramienta distinta a la nulidad.

10
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Sin embargo, en este caso no se observa vulneracion de garantias
fundamentales, no se evidencia de qué manera se quebrant6 el derecho de
defensa o el debido proceso, porque el imputado no sefialé cudl fue la
informacién que se utilizé para acusarlo y no se acredité que a su favor se

hubiese “materializado” un principio de oportunidad.

En la audiencia de formulacién de imputacion no se advierte cémo se
quebrantaron sus derechos fundamentales, por lo que no hay lugar a decretar

la nulidad de dicho acto4.

5.- DE LA APELACION

El imputado Luis Ignacio Lyons Espaifia solicité revocar la determinacién de

primera instancia, con los siguientes argumentos:

Insistié en que, a mediados de agosto de 2017, fue llamado a la Fiscalia, con
su defensor, para ofrecerle un principio de oportunidad si declaraba en
relacién con el conocimiento que, aparentemente, tenia sobre un audio de una
grabaciéon que se escuch6é en Estados Unidos. Pero este no se le otorgd
inmediatamente, porque se debia evaluar que su colaboracion fuera efectiva y

cada vez se le pedian mas declaraciones.

El dia anterior’® lleg6 la contestacion del derecho de peticion que hizo a la
Corte Suprema de Justicia, mismo que le hizo a la Fiscalia para que se
certificara quién habia declarado inicialmente en este proceso “del cartel de la
toga” y el magistrado José Emilio Caldas Vera sefial6 algo que contradice lo
dicho por el Fiscal Delegado en su intervencién, en EL sentido que fue
Alejandro José Lyons Muskus quien puso en conocimiento la situacién de

Musa Besaile Fayad y de Luis Gustavo Moreno Rivera, a través de una

14 Récord 1:10 a 1:04:21

https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/0576800a-4ac0-47e5-a432-992dc40ed90e?vepubtoken=f240cc6f-114c-
40a4-87d6-dfe123594072

15 El 6 de octubre de 2021
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cooperacién internacional. Dijo la Corte: “al interior de este proceso seguido
contra el doctor Musa Besaile Fayad, usted rindio declaracion en agosto 28 de 2017.
Al igual usted también lo hizo el 12 de diciembre de 2017. El doctor Musa Besaile
Fayad no rindié declaracion sino una version libre el 29 de agosto de 2017 y culmino

en septiembre 5 del mismo ario”.

Significa lo anterior que con la declaraciéon de 28 de agosto de 2017, al dia
siguiente (el 29) llaman a un Senador a version libre, o sea, en 24 horas se

abri6 una investigacion preliminar por la informacién que suministro.

Aunque no se ha perfeccionado el principio de oportunidad, la ley prohibe
que se utilice en su contra la informacion por él suministrada, y precisamente,

esa es la que aparece en la acusacion que se le ha hecho.

Con la obtencién de esa prueba ilicita se vulnero6 el debido proceso, ya que las
declaraciones y “confesiones” se tienen bajo la promesa de “un beneficio” y no

pueden considerarse libres y espontaneas.

Los fundamentos de la acusacion se encuentran en el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Penal y exige que se cimiente en informacion legalmente
obtenida, condicién que no tiene la recaudada en su contra, por lo que la

acusacion estaria viciada.

Luego de citar varias sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, destac6 que la peticién que le hace al Tribunal no es la de ordenar
la aplicaciéon del principio de oportunidad, sino que se respete el debido
proceso, no incorporando las manifestaciones que hizo en el tramite de una

acusacion en su contra, porque esto vulnera la estructura del proceso penal.

Anadi6 que en el juicio de Francisco Javier Ricaurte Gémez no podia afirmar

que vio cuando se recibieron recursos, porque eso no le consta.
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Y reiter6 que no es mentira que se le ofrecié un principio de oportunidad,
dado que Noticias Caracol dio cuenta de ello al anunciar que “se habia

prendido un abanico contra magistrados”16.

6. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

El Fiscal delegado y el representante del Misterio Publico solicitaron

confirmar la decisién. Mientras que el defensor pidi6é que se revoque.

6.1. Para el Fiscal, el imputado no podia incorporar documentos nuevos en la
sustentacion del recurso, como la respuesta de la Corte Suprema de Justicia,
porque de ello no se corrié traslado, no fue objeto de controversia en las
intervenciones de los sujetos procesales y no se analizé su contenido en la
decisién apelada. Por ello, solicita que la segunda instancia no lo tenga en

cuenta.

El procesado sigue insistiendo en que su informacién fue valiosa. En su
experiencia como Fiscal debe indicar que cuando la Corte Suprema de
Justicia, en casos de aforados, advierte que la informacion es valiosa, lo puede
certificar para que esto sea conocido por el Grupo de Terminaciones
Anticipadas y Mecanismos de Justicia Restaurativa de la Fiscalia General de
la Nacién con miras a que se estudie la viabilidad de aplicar el principio de

oportunidad.

En este caso, resulta intrascendente de quien haya provenido el ofrecimiento
del principio de oportunidad que reclama el procesado y su defensa, ya que
se llegaria a la misma conclusién, de cara al concepto emitido por su
antecesor, segin el cual la informacién suministrada no era suficiente para su

aplicacion.

16 Récord 02:53 a 35:34
https:/ /playback lifesize.com/#/publicvideo/bd2b65d1-322c-4803-8c57-3ac76ef743f0?vcpubtoken=ebed2663-f4cc-
4441-8cb4-3d97acdeccec
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No se puede hablar de un engafio, porque el imputado como abogado
penalista que es sabia como era el tramite del principio de oportunidad, y
que, en su caso, no superd el primer estadio, concretado en que su

informacion fuera suficiente.

Por otra parte, la informaciéon que sirvié de base para construir los hechos
juridicamente relevantes de la acusacioén, por parte del Fiscal Cardona, no
surgié de la aportada por Luis Ignacio Lyons Espafia, sino del juicioso

proceso de investigacion.

Llama la atencién que, en el dltimo aparte de la sustentaciéon del recurso Luis
Ignacio Lyons Espafia le pida al Tribunal que no permita a la Fiscalia
incorporar sus declaraciones e interrogatorios. El imputado se esta
adelantando un tramite posterior que es la audiencia preparatoria. Asi la
Fiscalia haya enunciado en el descubrimiento probatorio los interrogatorios,
eso no ha sido objeto de solicitud y anticipa que no los va a pedir. Ademas,
ante una eventual solicitud en ese sentido la defensa podria oponerse y quien

resolveria en ultimas seria la Juez, pero en la audiencia preparatoria.

Al no haberse soslayado el debido proceso en aspectos sustanciales, solicita

confirmar la determinacién del Juzgado.

6.2. El Procurador Judicial

Aunque en su intervencion Luis Ignacio Lyons Espafia mencioné de manera
reiterada que concurrié desde el ano 2017 para conversar con los Fiscales
Cardona y Espitia y que usaron lo dicho por él en su contra, el Ministerio
Puablico debe ser claro, sincero y apegarse a los elementos aportados en las

audiencias, sin que pueda extrapolar lo que se resolvié en otros procesos.

17 Récord 35:40 a 49:05 https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/bd2b65d1-322c-4803-8c57-
3ac76ef743f0?vcpubtoken=ebed2663-f4cc-4441-8cb4-3d97acdeccec
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Le asiste razén al imputado cuando sefiala que nadie esta obligado a declarar
contra si mismo, porque asi esta establecido en el Pacto de San José de Costa
Rica y en las normas constitucionales y procesales. Pero en todos los
documentos aportados, no se evidencia que el principio de oportunidad fuera
ofrecido por la Fiscalia, sino que se solicit6 por el indiciado. Y no se puedE
tener en cuenta los documentos aludidos por el defensor, porque no se

allegaron y se desconoce su contenido.

Conviene anotar que una de las personas a la que Luis Ignacio Lyons Espafia
le atribuye el mayor conocimiento del expediente es al Fiscal Cardona y es ese
funcionario quien sefial6 que la informacién aportada por el indiciado
resultaba insuficiente para aplicar el principio de oportunidad. Entonces, si la
informacién aportada fue insuficiente para el principio de oportunidad,
también lo seria para sustentar una imputacién, luego es evidente que se basé

en otros elementos materiales probatorios.

La Fiscalia certific6 que las diligencias no se iniciaron por denuncia de Luis
Ignacio Lyons Espafia y la Corte dice que él declard, pero eso no descarta el
aporte de Alejandro Lyons Muskus. Esto indica que el imputado no tiene la
condicién de denunciante exigida en la causal 18 del articulo 321 del Cédigo
de Procedimiento Penal para la procedencia del principio de oportunidad a

su favor.

La Resolucion 4155 de 2016 requiere una valoraciéon de la eficacia de las
declaraciones, por lo que se aparta de la manifestacion de la defensa cuando
aduce que la informacién no es relevante, pues debe tratarse de evidencia

atil.
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Al no haber en los documentos aportados evidencia del ofrecimiento del
principio de oportunidad, ni vulneracién de alguna garantia fundamental, la

decision de primera instancia se debe confirmar?8.

6.3. El defensor reconocié que la discusion aqui planteada no es un tema facil

y no hay mayor precedente sobre el particular.

Aunque su defendido sea abogado penalista, aqui funge como procesado y
no se le pueden exigir conocimientos especiales y para ello siempre esta
representado por un abogado. Habilmente se hace la anotacion de que estuvo
acompafiado de su defensor y que era un reputado abogado penalista para
decir que no fue engafiado. Sin embargo, el artificio estd en que cualquier
declaraciéon que dio, lo hizo bajo el ofrecimiento de la aplicacién de un

principio de oportunidad. Incluso renunci6 al ejercicio de su profesion.

En la audiencia de formulacién de imputacion, donde se le narraron todos los
hechos, no acepto los cargos porque crey6 que se le otorgaria el principio de
oportunidad y perdié la posibilidad de una rebaja mayor, ya que en este
estadio procesal seria inferior. Esta situacion, sin lugar a equivocos, vulnero,

el debido proceso.

Si su testimonio fue considerado por un Juez de la Reptublica como
irrelevante en el caso de Ricaurte, quien fall6 fue el Fiscal Cardona y no el

testigo.

La Fiscalia falté a la lealtad procesal al solicitarle que hablara, que se
autoincriminara, para después decir que eso ya se sabia, que no era suficiente.
Su incumplimiento en la oferta y la aplicacién del principio de oportunidad
vulnera la buena fe, pues de haberlo sabido no hubiera permitido que su

cliente declarara.

18 Récord 49:17 a 1:04:47 https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/bd2b65d1-322c-4803-8c57-
3ac76ef743f0?vcpubtoken=ebed2663-f4cc-4441-8cb4-3d97acdeccec
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No hay otra opcién para subsanar el proceso QUE retrotrayendo el proceso
hasta la imputaciéon, para que ahi, sabiendo que no le van a aplicar un

principio de oportunidad, él decida si acepta o no los cargos.

Como peticion subsidiaria, en caso de que no prospere la nulidad, solicité que
se le impartan directrices claras a la Fiscalia para que no haga lo que hizo en
este caso, sacar informacién de un testigo para luego incumplir las promesas

que le hizo®.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Tribunal procede a resolver el recurso de apelaciéon dentro del marco
delimitado por el objeto de la impugnacion de conformidad con el contenido

del numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Los problemas juridicos por resolver se concretan en determinar: i) si la
informacion suministrada por el indiciado en la fase de investigacion se
utilizé por la Fiscalia como sustento de la acusacién y con ello se vulner6 el
derecho de defensa y, ii) si la inaplicacién del principio de oportunidad

genera la nulidad por violacion al debido proceso.

El literal d) del articulo 8° del Coédigo de Procedimiento Penal prevé que una
vez adquirida la condiciéon de imputado, este tendra derecho a que “no se
utilice en su contra el contenido de las conversaciones tendientes a lograr un acuerdo
para la declaracion de responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un método

alternativo de solucion de conflictos, si no llegasen a perfeccionarse”.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia luego de realizar

una interpretacion extensiva del articulo 29 de la Constitucién Politica,

19 Récord 1:05:05 a 1:26:30 https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/bd2b65d1-322c-4803-8c57-
3ac76ef743f0?vcpubtoken=ebed2663-f4cc-4441-8cb4-3d97acdeccec
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concluy6 que el debido proceso no es una garantia exclusiva del sindicado,
sino también de todos aquellos que intervienen en la actuacién, por cuanto la
Ley 906 de 2004 establece un conjunto de principios rectores y garantias

procesales para “todo aquel que participe en la actuacion penal”?°.

El articulo 457 de la Ley 906 de 2004 determina como causal de nulidad la
violaciéon del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos

sustanciales.

Sobre los principios que orientan la declaratoria de nulidad, la jurisprudencia
ha establecido que si bien en el actual Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004) no estan contenidos en una disposicién normativa en concreto,
los previstos en el anterior estatuto procesal penal son de inexcusable

observancia. En palabras de la Corte:

“Tales axiomas se concretan en los siguientes postulados: solo es posible solicitar la nulidad por
los motivos expresamente previstos en la ley (principio de taxatividad); quien alega Ila
configuracion de un vicio enervante debe especificar la causal que invoca y sefialar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de acreditacién); no puede
deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (principio de
proteccién); aunque se configure la irreqularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales (principio de convalidacion); no procede la invalidacién cuando el
acto tachado de irreqular ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado, siempre que no
se viole el derecho de defensa (principio de instrumentalidad); quien alegue la rescision tiene
la obligacién indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino
que ésta afecta de manera real y cierta las bases fundamentales del debido proceso o las garantias
constitucionales (principio de trascendencia) y, ademds, que para enmendar el agravio no

existe remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad (principio de residualidad) ..

En el presente asunto, el Tribunal advierte que una de las presuntas
irregularidades alegadas por el imputado Luis Ignacio Lyons Espafia se
concreta en que, a su juicio, la Fiscalia desconoci6 el derecho de defensa
consagrado en el literal d) del articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Penal,
porque lo acus6 con base en lo que €l dijo en “las declaraciones” que rindioé

durante el tramite para la aplicacién del principio de oportunidad a su favor.

20 CSJ, Sala de Casacién Penal, sentencia de 28 de septiembre de 2011, radicado 34317
21 CSJ Sala de Casacién Penal, sentencia de 8 de junio de 2011, radicado 34022
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Al respecto, la Sala no puede pasar inadvertido que el delegado Fiscal, en su
intervencion como no recurrente, sefiald6 que los hechos juridicamente
relevantes de la acusacion no tienen como sustento la informacion
suministrada por Luis Ignacio Lyons Espafa en los interrogatorios que
rindi6 en la fase de investigacion, sino otros elementos materiales probatorios

recaudados durante la misma.

Lo anterior deviene razonable si se tiene en cuenta que cuando el ciudadano
Luis Ignacio Lyons Espafa rindi6 los interrogatorios el 24 de agosto, 14 de
septiembre de 2017 y el 8 de octubre de 2018, ya tenia la condicién de
indiciado, como se anuncia en el formato aportado por él y por la Fiscalia??,
rotulados “INTERROGATORIO DE INDICIADO -FPJ-27-". Luego, es claro
que la investigaciéon penal en su contra ya habia iniciado y no tuvo origen

precisamente en sus propias declaraciones.

Es de anotar que en los aludidos formatos no se plasmoé el contenido de lo
dicho por el indiciado, ya que en ellos se dej6 constancia, que el
interrogatorio se realizé6 “con apoyo de equipo técnico (video filmadora Sony
Handycam HDR-P]540) quedando fijada en audio que se adjuntard a través de medio
magnético (DVD)".

A esto se suma que en el anexo del descubrimiento probatorio del escrito de
acusacion la Fiscalia relacioné mdultiples pruebas documentales, entre ellas
varios informes, con sus testigos de acreditacién y otros cuatro testigos,
ninguno de ellos el imputado, por obvias razones, pues el ente acusador no lo
podria obligar a rendir testimonio en su contra, en su propio juicio, acorde

con el literal a) del articulo 8° del Estatuto Procesal Penal.

22 Archivos PDF INTERROGATORIO CON CONSTANCIA EN EL MARCO DEL PRINCIPIO DE OPOR. y paginas
4-5,10-11 y 15-18 PDF 28092021 12054800662
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Si bien en dicho anexo el ente acusador relacioné los interrogatorios y unas
declaraciones de Luis Ignacio Lyons Espafa en algunos radicados de la
Corte, hasta el momento se desconoce si el Fiscal delegado solicitard su
incorporaciéon como prueba, ya que el acto procesal previsto en la ley para
ello es la audiencia preparatoria. Y el funcionario de la Fiscalia anticip6 que

no haria uso de ellos como prueba.

Asi las cosas, para la Sala es claro que en este asunto no se quebrant6 la
prohibicion normativa del literal d) del articulo 8° del Coédigo de
Procedimiento Penal, lo que conduce a descartar la transgresion al derecho de
defensa, que aduce el apelante y a confirmar la negativa de la nulidad, pero

por las razones anotadas.

Ahora bien, en lo que atafie a la vulneraciéon al debido proceso por
inaplicacion del principio de oportunidad, el Tribunal debe destacar que esta
figura procesal, que constituye una excepcién al principio de legalidad
(articulo 322 del del Cédigo de Procedimiento Penal), puede tener cabida en la fase de
investigacion o de juzgamiento, hasta antes de la audiencia de juicio oral, de
acuerdo con el articulo 323 del mismo estatuto, siempre que se cumplan los
requisitos de ley consagrados en los articulos 324 a 330 y se ajuste a la politica

criminal del Estado.

En los documentos aportados por el imputado y por el Fiscal delegado,
concretamente en los formatos de interrogatorio a indiciado de fechas 24 de
agosto, 14 de septiembre de 2017 y 8 de octubre de 2018, se lee en la segunda

hoja de cada formato el siguiente encabezado:

“(...) se da inicio a la Diligencia Judicial de Interrogatorio a Indiciado en relacion con hechos de
interés del Despacho, anotando que la misma se rinde en el marco del tramite de principio de

oportunidad solicitado ante el despacho del Fiscal General de la Nacién en fecha 18/08/2017"23.

23 PDF INTERROGATORIO CON CONSTANCIA EN EL MARCO DEL PRINCIPIO DE OPOR. y paginas 5,11, 16 y
18 PDF 28092021 12054800662
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En el “FORMATO ACTA DE REUNION” con fecha de emisién “2018-02-15" y
fecha de informacién bésica “2018-10-08”, la Sala constata que la Fiscalia le
hizo saber al imputado y al defensor suplente, que la informacién
suministrada hasta el momento resultaba “INSUFICIENTE” para tramitar el
principio de oportunidad y que si existia interés en la basqueda de ello, “era
necesario aclarar puntos ya expuestos por él en torno a la temdtica de corrupcion
judicial que involucra a LUIS GUSTAVO MORENO, entonces abogado, al serior
MUSA BESAILE, entonces procesado por la Corte Suprema de Justicia y al serior
FRANCISCO RICAURTE, entonces abogado”?*.

Desde esa fecha (8 de octubre de 2018) hasta la audiencia de formulacién de
imputacion (25 de febrero de 2020), Luis Ignacio Lyons Espaiia tuvo tiempo
suficiente para cumplir con las exigencias de la Fiscalia si era su deseo
acceder a la aplicacién del principio de oportunidad y no lo hizo. Por ello, no
puede alegar ahora una violacion al debido proceso, precedida de un engafio,
cuando lo que se evidencia es que el ente acusador le respetO sus derechos y

garantias fundamentales.

Independientemente de que la pretension de la aplicacion del principio de
oportunidad provenga de una peticiéon del hoy imputado o de una oferta de
la Fiscalia, si el ciudadano Luis Ignacio Lyons Espafa persiste en su interés
de acceder a dicha figura, podria hacerlo antes de que se inicie el juicio oral,
sin que se deba retrotraer o suspender la actuacién, siempre que: (i) no se
comprometa su presuncion de inocencia y exista un minimo de prueba que la
desvirtué; (i)) cumpla con las exigencias que la Fiscalia le anunci6 en la
reuniéon del 8 de octubre de 2018; (iii) la Fiscalia considere que se dan los
presupuestos para ello y decida concederlo; y, (iv) el Juez de Control de

Garantias la imparta legalidad a su aplicacién.

En todo caso, no puede desconocerse que la aplicaciéon del principio de

oportunidad, por mandado constitucional (articulo 250) es una potestad

24 Péagina 19, archivo PDF 28092021 12054800662
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discrecional de la Fiscalia General de la Nacién, no obligatoria, que ademas,
no constituye requisito de validez de la formulaciéon de imputacion (articulos

286 a 289 de la Ley 906 de 2004), ni de la acusacion (articulos 336 a 339 ibidem).

En ese orden de ideas, al no advertirse vulneracién alguna al debido proceso,
no hay lugar a retrotraer la actuaciéon anulando la imputacién como lo sugiere

el recurrente y su defensor, la Sala confirmara la decisiéon apelada.

Por dltimo, frente al argumento novedoso planteado por el defensor como no
recurrente, en el sentido que la violacién al debido proceso también se
concretd en que su defendido perdi6 la posibilidad de tener una rebaja de
pena mayor por no aceptar los cargos en la audiencia de formulaciéon de
imputacién, El Tribunal debe indicar que ese no fue el sustento de la solicitud
de nulidad inicial por parte del imputado, por lo que no puede ser apreciado
en la decisiéon de segundo grado, pues de hacerlo se afectaria el derecho de la

segunda instancia respecto del particular aspecto.

No obstante, si la voluntad del ciudadano Luis Ignacio Lyons Espafa es la de
aceptar el cargo enrostrado, adn tiene la posibilidad de hacerlo, por via de un
preacuerdo o del allanamiento, dado que atn no se ha formalizado la

formulacion de la acusacion.

Y en lo que atafie a la solicitud para que se le impartan directrices claras a la
Fiscalia, sobre cémo debe proceder en la aplicaciéon del principio de
oportunidad, el Tribunal se abstendra de hacerlo por no ser de la

competencia de esta instancia.

Si el defensor tiene alguna queja contra el proceder de algin Fiscal o
considera que no son claras las reglas impartidas hasta el momento por la
Fiscalia General de la Nacién para la aplicaciéon del principio de oportunidad,

debera dirigirse a esa entidad.
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Auto interlocutorio segunda instancia - Ley 906 de 2004-
Radicado 11001 60 00 088 2017 00009 02

Procesado: Luis Ignacio Lyons Espafia

Delito: Cohecho por dar un ofrecer

Por las anteriores razones la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la decisién emitida el 7 de octubre de 2021, por el
Juzgado Sesenta Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, por las

razones esbozadas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO. Advertir que contra este auto no procede ningtn recurso.

TERCERO: Devolver la actuacion al Juzgado de origen para lo de su cargo.

Las partes e intervinientes quedan notificadas en estrados.

Xenia Rocio Trujillo Hernéndez

Magistrada
Alvaro Valdivieso Reyes Jorge Enrique Vallejo Jaramillo
Magistrado Magistrado

23



	Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá
	7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
	Xenia Rocío Trujillo Hernández


