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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia, la Defensa y
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ contra la sentencia proferida por el
Juzgado 10° Penal del Circuito de Bogota, el 25 de marzo de 2021, en la que
condeno al nombrado, como autor, de los delitos de concierto para delinquir
agravado Y trafico de influencias de particular, como coautor, de cohecho por dar u
ofrecer, en concurso homogéneo y, como interviniente, de utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada, todos con circunstancias de mayor punibilidad.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

Para la Fiscalia, desde el afio 2013 hasta el 2016, FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ fungiendo como magistrado de la Corte Suprema de Justicia
y de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dirigié y
pertenecié a una organizacion criminal dedicada a la comisién de actos de
corrupcion, los cuales se realizaron en los procesos penales adelantados en
contra de Musa Abraham Besaile Fayad, Alvaro Antonio Ashton Giraldo y Juan
Carlos Abadia Campo, entre otros.

Con este proposito, conseguia y utilizaba informacion privilegiada, retardaba los
tramites y alteraba evidencias para obtener decisiones con apariencia de legalidad
que favorecian a los que denominaba “clientes” de los que eran beneficiarios de
trafico de influencias.
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3. ANTECEDENTES PROCESALES

El 21 de septiembre de 2017, ante el Juzgado 40 Penal Municipal de Bogota, la
Fiscalia 3° Delegada ante la Corte Suprema de Justicia formulé imputacion a
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, como autor de los delitos de concierto
para delinquir agravado y trafico de influencias de particular y, como interviniente,
de cohecho propio, en concurso homogéneo, y utilizacién indebida de informacion
oficial privilegiada, con circunstancias de mayor punibilidad —arts. 340 inc. 3°, 405,
411 A, 420 y 58 del C.P.- cargos que no aceptd. Acto seguido, por peticion de la
Fiscalia, el Juzgado le impuso medida de aseguramiento en centro carcelario.

El 12 de diciembre de 2017, la Fiscalia radicé escrito de acusacion y el asunto
correspondié al Juzgado 10° Penal del Circuito de Bogota despacho que, el 23 de
enero y 16 de marzo de 2018, adelanto audiencia de formulacion de acusacion.
En esta oportunidad el ente acusador vario la calificacion juridica y, en cambio del
cohecho propio, le atribuy6 al procesado los delitos de cohecho por dar u ofrecer,
en concurso homogéneo -tres eventos-, en calidad de coautor. En lo demas se
mantuvo la imputacion.

Entre el 15 de agosto de 2018 y 21 de febrero de 2019 se llevo a cabo la audiencia
preparatoria. El juicio oral inicio el 29 de agosto de 2019 y finalizd el 9 de marzo
de 2021, cuando el Juzgado emitié sentido de fallo condenatorio y se corrio el
traslado de que trata el art. 447 de la Ley 906 de 2004. El 25 de marzo siguiente
se profirio la sentencia respectiva.

Inconformes con la decision, la Fiscalia, la Defensa y el procesado interpusieron
recursos de apelacion los que, una vez realizado el tramite de rigor, fueron
concedidos en el efecto suspensivo ante este Tribunal.

4. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado resolvio negar la solicitud de nulidad planteada por el defensor con
fundamento en que la negativa de practicar pruebas de refutacion en el desarrollo
del juicio oral no vulnera derechos fundamentales.

Luego de aludir a los principios que orientan las nulidades en el sistema penal
acusatorio, sefiala que la introduccion a la actuacion procesal de la prueba de
refutacion, acorde con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 5 de junio
de 2019, radicado 55337, opera excepcionalmente cuando el testigo, en el
contrainterrogatorio, persiste en un dato que el interrogador considera mendaz y la
parte cuenta con la evidencia relacionada directamente con el aspecto objetivo de
impugnacion. Ademas, se le debe dar la oportunidad al testigo de aceptar las
contradicciones o0 las omisiones en sus relatos, pues si las reconoce ya no tendria
sentido hacer la incorporacion.

En ese orden, indica, la pretension de la defensa en la incorporacion de ocho
publicaciones de diferentes medios de comunicacion, dentro del periodo del 5 al 16
de septiembre de 2017, para demostrar que el testigo Luis Gustavo Moreno Rivera
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se bhasd en ellas para rendir su declaracion, el 19 de septiembre de 2017, es
improcedente.

Resalta que en la decision que resolvio las solicitudes probatorias en la audiencia
preparatoria, se inadmitieron varias publicaciones de medios de comunicacion asi
como diferentes CDS, asi como el testimonio de Eduardo Montealegre Lineth,
determinacion que fue confirmada en segunda instancia. De modo que la defensa,
en otro escenario procesal, no puede revivir actuaciones ya consolidadas.

Asi mismo, refiere, no se reunieron los requisitos exigidos por la jurisprudencia para
incorporar al juicio pruebas de refutacion. En primer lugar, la imprevisibilidad del
medio probatorio no se cumple “porque el tema que FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ suministrara informacion privilegiada a Luis Gustavo Moreno
Rivera ya era conocida por la defensa desde la audiencia de acusacion cuando
se describe el modus operandi de la organizacién criminal que lideraba
precisamente RICAURTE GOMEZ’".

En segundo lugar, tampoco el elemento novedoso se acredita en tanto “ya fueron
ofrecidas en audiencia preparatoria para desvirtuar un tema ya conocido por la
defensa”. Por ultimo, dice, Luis Gustavo Moreno “no se contradice
intrinsecamente ni externamente en sus relatos anteriores ni en las declaraciones
que rindié en juicio oral; es mas, el testigo reconocié que escucho avances
noticiosos, entonces lo que se observa es que son coincidentes sus relatos, esto
es, no se observa inconsistencia 0 mendacidad”.

Aduce que, por el hecho que Luis Gustavo Moreno Rivera, en el juicio oral hiciera
referencia a Milton Cérdoba y Argenis Velasquez y no permitir en el
contrainterrogatorio preguntas en ese sentido, no conlleva a que se haya vulnerado
el principio de contradiccion habida cuenta que la investigacion no versa sobre las
conductas penales cometidas por los nombrados.

En conclusion, afirma, no se quebranto el debido proceso como tampoco el derecho
de contradiccion de ahi que la nulidad alegada por el defensor no es admisible.

De otra parte, no decreto la prescripcion del delito de utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada —art. 420 del Codigo Penal-, toda vez que, si bien
“dicho fendmeno opero”, el procesado renuncié a esa posibilidad, tal como lo prevé
el art. 85 idem, “prevision que tiene su razon de ser en lo que califica la Corte
Constitucional como una manifestacion favorable al sindicado que consiste en la
garantia constitucional que la asiste a todo ciudadano de que se defina su situacion
juridica, pues éste no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que se ha
proferido en su contra”.

En atencion a la calificacion juridica contenida en la acusacion y tras valorar las
pruebas aducidas en juicio oral condend a FRANCISCO JAVIER RICAURTE
GOMEZ, como autor, de los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico de
influencias de particular, como coautor, de cohecho por dar u ofrecer, en concurso
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homogeéneo y, como interviniente, de utilizacion indebida de informacidn oficial
privilegiada, todas con circunstancias de mayor punibilidad.

Respecto del concierto para delinquir agravado -art. 340 inc. 3° del Cddigo Penal,
afirma, el procesado desde el afio 2013 hasta el 2016, con Jose Leonidas Bustos
Martinez, promovieron y dirigieron una organizacion criminal dedicada a cometer
actos de corrupcion a la que integraron, entre otros, a Luis Gustavo Moreno Rivera
y Gustavo Malo Fernandez.

Basado en el testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera, a quien le otorgd plena
credibilidad, afirma que FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ tenia los
contactos y conseguia a los clientes, en general politicos, especialmente
congresistas y gobernadores, contra quienes se adelantaban investigaciones o
procesos ante la Corte Suprema de Justicia o la Fiscalia General de la Nacién.
Obtenia informacion privilegiada y la utilizaba con el fin de retardar los tramites,
instrumentalizar medios de comunicacion para restarles credibilidad a los testigos
y alteraba evidencias, todo con el proposito de buscar decisiones con apariencia
de legalidad que favorecieran a los que denominaban “clientes”.

Esto, dice, era posible con la ayuda de funcionarios del mas alto nivel que tenian
a su cargo el manejo de los procesos y a quienes les pagaban para que facilitaran
todo tipo de informacion o simplemente omitieran labores propias de sus
funciones.

Aduce, a través del testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera, se establecid que
aquel, siendo estudiante de derecho en la Universidad Libre, con sede en Bogota,
conocio a José Leonidas Bustos Martinez, profesor de derecho penal, con quien
estrechd un vinculo de amistad. Luego, éste ultimo, cuando es magistrado de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, le presenté a FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ, para ese momento magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura.

A partir de entonces, entre Luis Gustavo Moreno Rivera y el procesado, existio
una amistad y “comenzaron a llevar procesos” y conformaron, con Ruth Marina
Diaz, una oficina de abogados ubicada en la calle 84 de esta ciudad. Comienza,
precisa, a perfilarse, lo que denomind el primero de los mencionados, la
organizacion criminal en el interior de la Corte Suprema de Justicia para favorecer
a los que eran amigos de RICAURTE GOMEZ, quien, con José Lednidas Bustos
Martinez, “corrompieron a los demas funcionarios como al Dr. Bettin, Camilo Ruiz,
entre otros funcionarios”. A esta organizacion, agrega, pertenecieron también Luis
Ignacio Lyons, Luis Gustavo Malo Fernandez y Camilo Tarquino.

Segun lo manifesto Luis Gustavo Moreno Rivera, la forma en que operaba la
organizacion, consistia en que, dentro de la Corte Suprema de Justicia, aun
cuando en esa corporacion se adoptaban decisiones de manera colegiada, por la
intervencion del acusado, se garantizaba una especie de tranquilidad para
aquellos a los que se les adelantaba una investigacion penal.
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Por ejemplo, destaca, en el despacho del magistrado Luis Gustavo Malo
Fernandez, a pesar de la evidencia que reposaba en los procesos, los contactos
del acusado se beneficiaban con las decisiones tomadas, a través de una asesoria
juridica, para de esta manera darle un ropaje de legalidad.

En el caso de Alvaro Antonio Ashton Giraldo, se pagaron sobornos y, ademas, los
funcionarios que estaban conociendo el tramite, fueron retirados de sus cargos
por representar un peligro para los intereses de la organizacion liderada por el
acusado. José Leonidas Bustos Martinez, agrega, fungia como magistrado dentro
de los procesos sometidos a discusion, pero intervenia defendiendo las posturas
de los abogados que representaban a los “clientes” de la oficina de RICAURTE
GOMEZ, “asumiendo posiciones producto de la corrupcion, no producto de las
garantias y derechos del procesado”.

En sintesis, destaca, favorecian a los aforados “que tenian responsabilidad penal,
a través de sumas de dinero o favores se les garantizo que la ley no se les aplicara,
se les dio una especie de inmunidad dentro de la Corte Suprema de Justicia”.

Asi mismo, indica, del proceder corrupto de la organizacion dio cuenta José Reyes
Rodriguez Casas, magistrado auxiliar del despacho del magistrado Gustavo
Enrique Malo Fernandez, quien tenia a su cargo los procesos seguidos contra
Alvaro Antonio Ashton Giraldo, Musa Besaile Fayad y Julio Manzur Abdala por
delitos relacionados con parapolitica.

Este testimonio, dice, reveld que, dentro de su labor de investigacion, comenzé a
notar situaciones irregulares, entre ellas, conversaciones entre Ashton Giraldo y
el procesado, el interés “desacostumbrado” de Malo Fernandez en el caso y que
el investigado recibiera un expediente de manos de Martha Pinilla, investigadora
del CTI. Pasados tres afos, afade, “en los medios de comunicacién se
destaparon cosas escandalosas”.

A raiz de la investigacion, Rodriguez Casas elabor¢ el informe 1062, en el que
constaban interceptaciones telefonicas que servian como prueba dentro del caso
contra Ashton Giraldo, actuacion que decidio no contérsela al magistrado Malo
Fernandez, porque “seria contarle a RICAURTE”. Al cabo del tiempo, dada la
desconfianza que sentia por las irregularidades presentadas, el expediente lo
remitio al despacho del magistrado Eugenio Fernandez Carlier.

Las declaraciones de Alvaro Antonio Pastas Obando, Angela Marcela Romero y
Héctor Casanova Gomez fortalece la manifestacion de Rodriguez Casas en el
sentido que fue este ultimo el que le imprimi6 impulso procesal al caso de Ashton
Giraldo.

En los procesos contra Musa Besaile Fayad y Julio Manzur Abdala, también se
presentaron varias anomalias. En ambos casos se realizaron labores de
investigacion tendientes a esclarecer los hechos que los relacionaban con
parapolitica. Estos avances investigativos, especialmente los del caso del primero
de los mencionados, a pesar de la desconfianza que sentia, decidio contarselos
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al magistrado Malo Fernandez “quien no ordeno tomar la decision que legal y
constitucionalmente procedia en ese momento” y, en cambio, le pidid la renuncia
a Reyes Rodriguez, la que se materializé en julio de 2015.

La renuncia de Rodriguez Casas, “tenia como propdsito, uno de los fines de la
organizacion criminal, impedir que siguiera investigando de esa forma” y asi
beneficiar a Besaile Fayad, hecho que corroborara Luis Gustavo Moreno Rivera.
Por tanto, desestimo la version aportada por Malo Fernandez, quien manifesto
que la renuncia se habia dado, en términos generales, por la mala relacion que
tenia con aquel.

En cuanto al caso contra Juan Carlos Abadia Campo, exgobernador del Valle del
Cauca, investigado por delitos de corrupcion, indica, Alfredo Bettin Sierra, como
Fiscal 9° ante la Corte Suprema de Justicia, tuvo a cargo la investigacion. En este
asunto, intervino Luis Gustavo Moreno Rivera, como abogado, José Lednidas
Bustos Martinez y FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, quienes estudiaron
la posibilidad de un archivo, preclusion o la ampliacion del interrogatorio, con el fin
de no lograr la imputacion de cargos.

Abadia Campo y el acusado pactaron que, para evitar la imputacion, le entregaria
$1.000.000.000, los que una parte recibi6 Moreno Rivera, en tres pagos; el
primero de $175.000.000, el segundo de $25.000.000 y el tercero de
$125.000.000; el restante los recibio el procesado.

Sostiene que el fiscal Bettin Sierra, acorde con la declaracion de Luis Gustavo
Moreno Rivera, “sucumbia a cualquier llamado que le hiciera Lednidas” dado que
este apoyo la candidatura del fiscal Néstor Humberto Martinez, por lo que
aceptaba todo tipo de solicitudes dentro del proceso contra Abadia Campo.
También, dada la amistad entre RICAURTE GOMEZ vy el fiscal Eduardo
Montealegre, aquel obedecia las ordenes que se emitian en la organizacion, todo
para mantener su cargo.

En todo caso, sefiala, en septiembre de 2013, Esperanza Acevedo, fiscal auxiliar,
le presentd a Bettin Sierra el proyecto de imputacion de cargos y la audiencia se
llevo a cabo en el 2017.

Asevera que la declaracion de Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, robustece
el modus operandi de la organizacion. Aquel, por intermedio de Benito Muriel
Rebollo, representante a la Camara, se contactd con Camilo Tarquino para que
ayudara a su hijo, Alejandro Lyons Muskus, con un proceso que tenian en la Corte
Suprema de Justicia.

Camilo Tarquino, resalta, se toma 15 dias para averiguar qué podia hacer y exige
$30.000.000 “para el lobby” y, luego para concretar el negocio, segln lo hablado
con RICAURTE GOMEZ, Bustos Martinez y un fiscal, la suma asciende a
$2.000.000.000.
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Con todo, afirma, se probo la existencia de una organizacion criminal para cometer
delitos contra la administracién publica, a pesar que “no se profirid ninguna
decision de fondo o contraria a derecho”.

Los delitos de cohecho por dar y ofrecer, -en concurso homogéneo-, contenido en
el art. 407 del Codigo Penal, considera, se demostraron dado que, a través de la
organizacion creada por el acusado, se cometieron varios actos encaminados a
entorpecer el normal funcionamiento de los procesos que estaban a cargo de
Gustavo Enrique Malo Fernandez y Alfredo Bettin Sierra.

Sefiala, Alvaro Antonio Ashton Giraldo, investigado por la Corte Suprema de
Justicia por parapolitica, conocié a Luis Gustavo Moreno Rivera, porque
RICAURTE GOMEZ se lo presentd. En el afio 2014, se rednen los dos primeros
en el Café Oma de la calle 93 y acuerdan un pago de $1.200.000.000, para
gestionar el archivo del proceso.

A la semana siguiente, Ashton Giraldo da el 50% en dos pagos; el primero de
$300.000.000 cerca al Metropolitan Club y el otro, también de $300.000.000, a las
afueras del Hotel Porton, especificamente en un parqueadero, para un total de
$600.000.000.

Agrega, por instrucciones de RICAURTE GOMEZ, $100.000.000 le correspondid
a Luis Ignacio Lyons Espafia, abogado de Ashton Giraldo, $100.000.000 para
Moreno Rivera y $400.000.000 para RICAURTE GOMEZ, los que se divide en la
mitad con Bustos Martinez.

El dinero restante, dice, lo entregaria hasta tanto se produjera el archivo, pero este
no se dio por investigacion que realizara José Reyes Rodriguez Casas,
magistrado auxiliar, quien, de las actuaciones adelantadas, no le cont6 nada a su
jefe Malo Fernandez, situacion que molesté a RICAURTE GOMEZ “hasta el punto
de que el otro proceso en el caso del senador Musa Besaile Fayd” debia
asegurase la salida de dicho magistrado auxiliar.

De igual manera, Ashton Giraldo se molestd porque el archivo de su proceso no
se dio tal como se lo habian prometido RICAURTE GOMEZ y Moreno Rivera.

El testimonio de Ashton Giraldo, pone de presente que efectivamente aquel
contrato los servicios de Moreno Rivera para que estudiara unas denuncias
presentadas por falsos testigos y, de esta manera, buscar el archivo del proceso
por intermedio de personas relacionadas con la Corte Suprema Justicia,
especificamente, RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez. Como contraprestacion
acordaron un pago de $400.000.000. El primer pago de $200.000.000 se realiz6
en Cartagena y, luego, en esa misma ciudad el restante.

A esta version le otorgd credibilidad en el sentido que acredita que Moreno Rivera
tenia una buena relacion con RICAURTE GOMEZ y que este conocia del trato
con Ashton Giraldo para conseguir el archivo del proceso que se llevaba en su
contra, en la Corte Suprema de Justicia. Las deméas manifestaciones las descarta
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por considerar, de un lado, que no son creibles dada las inconsistencias en las
que incurre y, de otro, porque tienden unicamente a favorecer al procesado por
ser su amigo de tiempo atras.

También, estima, la version ofrecida por RICAURTE GOMEZ no es confiable en
tanto que, entre otras inconsistencias, afirmoé que conocio a Moreno Rivera en la
Camara de Representantes cuando, conforme al testimonio de Alfredo Bettin
Sierra, estos dos se conocieron por intermedio de Bustos Martinez.

Ademas, segun lo manifestado por el procesado, nunca se reunid en su
apartamento con Ashton Giraldo y Moreno Rivera, pero de ese hecho dio cuenta
el mismo ex congresista, tras agregar que aquel impartié instrucciones para llevar
el caso buscando su archivo, a cambio de la entrega de $1.200.000.000.

Refiere que quien le insinud el lugar en donde iba a funcionar la oficina —calle 84
de esta ciudad- fue el procesado por recomendacion de José Lednidas Bustos
Martinez y no Luis Gustavo Moreno Rivera.

Por lo tanto, indica, el propdsito de la organizacion liderada por el acusado, en el
caso de Ashton Giraldo, consistia en la entrega de $1.200.000.000 y, a cambio,
se archivaba la investigacion seguida contra este. Independientemente que el
objeto de la negociacion no se diera, pues el archivo finalmente no se produjo, lo
cierto es que el cohecho se configurd al demostrarse el ofrecimiento para obtener
una decision ilegal.

Aduce, en el proceso contra Besaile Fayad, se tiene el testimonio de Moreno
Rivera, quien manifesto que lo conocid en el afio 2014 y porque se lo presento
Luis Ignacio Lyons Espafia. Por informacion que aportara RICAURTE GOMEZ, se
supo que a Besaile Fayad lo iban a capturar.

RICAURTE GOMEZ le dice a Moreno Rivera que, para ayudar a Besaile Fayad,
exigia $3.000.000.000, sin embargo, Lyons Espafa ofrece $2.000.000.000. Se
organiza una reunion para hacer la negociacion y alli acuerdan una cifra inicial de
$1.000.000.000 millones para que, con el apoyo de Malo Fernandez, no se
hicieran las gestiones en la Corte, esto es, no se siguiera con la investigacion y
para eso tambien debian “sacar a Reyes Rodriguez”.

De lo acordado, dice, Moreno Rivera recibio $690.000.000, en dos pagos: uno de
$390.000.000 “y el otro de $350.000.000”. Luis Ignacio Lyons toma $100.000.000
“y le lleva la plata al doctor RICAURTE, se molesta y amenaza con devolverla
porque no estaba completa... y por eso se empieza a entender directamente con
el doctor Musa Besaile”.

Sefala que el testimonio de Rodriguez Casas, afianza lo dicho por Moreno Rivera
en cuanto a que, en el proceso contra Besaile Fayad, obraba prueba para
demostrar el vinculo de este con grupos paramilitares, “ademas confirma la
preocupacion del defensor de Mussa Besaile, porque si condenan a Julio Manzur,
condenan a Musa Besaile”.
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Igualmente, aclara, Besaile Fayad manifestd en juicio oral que contra él se
adelantaba un proceso por parapolitica y la Corte Suprema de Justicia, en el 2017,
expidio orden de captura. Personas que conocian de ese proceso, dice, entre
ellos, FRANCISO JAVIER RICAURTE GOMEZ y Luis Gustavo Moreno Rivera, lo
extorsionaron pues le exigieron $2.000.000.000., para evitar su captura.

A dicho testigo, a pesar que la defensa pretendio tacharlo de falso, le otorgd
credibilidad en tanto que la explicacion que ofrecid era razonable y satisfactoria.
Asi, que este no diera cuenta de la relacion que tenia con el procesado, cuando
declaré en los medios de comunicacion, es apenas comprensible “dado que tenia
miedo de cuestionar al magistrado que llevaba el proceso por parapolitica,
sabiendo que RICAURTE dice que puso a Gustavo Malo en la Corte Suprema de
Justicia”.

Respecto del asunto contra Juan Carlos Abadia Ocampo, precisa, ‘no hubo
ofrecimiento de dinero para que Alfredo Bettin”, quien llevaba el caso, gestionara
las labores tendientes a favorecer al investigado, sino aquel lo hacia para
mantener su cargo en la Fiscalia General de la Nacion.

No obstante, resalta, “podria pensarse que si bien los dos archivos, como lo decia
Bettin Sierra y Esperanza Acevedo, se proyectaron con la plena conviccion de su
legalidad, esto no lo quita la condicion o estructura del delito de cohecho por dar
u ofrecer porque el pago o su promesa, puede ser por realizar un acto propio de
sus funciones, caso de los dos archivos, pero estos estan matizados por un acto
de corrupcion que pacté RICAURTE y Juan Carlos Abadia por mil millones de
pesos con apariencia de legalidad”.

Asegura que Luis Gustavo Moreno, contrario a lo sefialado por la defensa, no fue
el Unico que se lucro a raiz de los actos de corrupcion. Aun cuando la Fiscalia no
dirigio investigacion para dilucidar los estados financieros del procesado, ello no
hacia parte de los hechos juridicamente relevantes, “como tampoco se estaba
ante una conducta de lavado de activos o testaferrato”.

Por consiguiente, dice, no es acertado afirmar que “el Unico corrupto es Luis
Gustavo Moreno Rivera y los demas implicados, como RICAURTE, son victimas
de un abogado astuto y audaz experto en falsos testigos”.

De otra parte, la conducta de utilizacion indebida de informacién oficial privilegiada
—art. 420 del Cadigo Penal-, esta probada, como quiera que el procesado, en calidad
de interviniente, tenia acceso a los pormenores del caso de Besaile Fayad y Manzur
Abdala, a través de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia.

De tal modo descarta que la informacion privilegiada proviniera de Lyons Espafia,
defensor de Besaile Fayad, o de Camilo Ruiz, magistrado auxiliar de Gustavo Malo
Fernandez toda vez que, con la declaracion de Rodriguez Casas, el magistrado
Gustavo Malo Fernandez le informaba todos los detalles de dicho proceso al
acusado.

Pagina 9 de 87



Radicacion: 110016000102201700352 03

Procesado: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Delitos: Concierto para delinquir, y otros

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decision: declara preclusién y modifica

Afiade, “cuando RICAURTE GOMEZ le dice a Luis Gustavo Moreno Rivera que
se va a venir la captura de los aforados Julio Manzur y Musa Besaile, es porque
la informacion surge de la actividad investigativa que desarrolla el magistrado
auxiliar José Reyes Rodriguez Casas, quien dijo que tenia pruebas en comdn...
y de esto se informaba de manera pormenorizada al magistrado Gustavo Malo
Fernandez... y esa informacion privilegiada la trasmitia a RICAURTE GOMEZ
para los fines ya conocidos que era cumplir el objeto de esta empresa criminal”.

En lo que tiene que ver con el delito de trafico de influencias de particular, previsto
en el art. 411 A, del Codigo Penal, asegura, se configuro en la medida que se
acredito, a través de “indicios y un proceso l6gico”, que el procesado ejercia
influencia en Malo Fernandez, magistrado de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Se parte “de un hecho conocido y probado” segun el cual el procesado conseguia
clientes, tazaba los precios, recibia el dinero y lo distribuia, todo dentro de los
procesos que se adelantaban ante la Corte Suprema de Justicia, especificamente,
en el despacho del magistrado Malo Fernandez. De alli, dice, “salia la informacion
privilegiada como un plus para alcanzar los objetivos de los concertados y
Gustavo Malo conociendo los avances de la investigacion no tomaba las
decisiones que en derecho correspondia sencillamente para blindar el pacto
criminal”.

Aduce, la mayoria de los testimonios recaudados coinciden en que Malo
Fernandez llegd a la Corte Suprema de Justicia porque lo ayudo el procesado,
quien, ademas, tenia una amistad con Eduardo Montealegre Lynnet, de ahi la
capacidad de influir en los asuntos en cuestion.

Sefala que este tipo de influencia es méas notoria en el caso seguido contra Juan
Carlos Abadia Ocampo, pues “Bettin agradecido por la intervenciéon de
RICAURTE para permanecer en el cargo publico, cedia a cuenta solicitud le
hiciera, citdndolo en su apartamento, para direccionar las investigaciones del
exgobernador del Valle del Cauca’.

El testimonio de descargo de Gustavo Enrique Malo Fernandez, lo considero
mendaz, “no solo porque Luis Gustavo Moreno Rivera lo desmiente, sino porque
Malo Fernandez conocia de la investigacion que por parapolitica se adelantaba
contra Asthon Giraldo, oriundos de la misma region y por iniciativa de RICAURTE
GOMEZ, se ofrecié ayudarle a un amigo y ese amigo “Asthon Giraldo es un amigo
de Gustavo Malo y RICAURTE GOMEZ”.

Tampoco es cierto, dice, que Malo Fernandez no haya dilatado la investigacion
contra Asthon Giraldo, “que el control lo llevaba con base en los informes que le
presentaba el magistrado auxiliar, José Reyes Rodriguez”, pues, en realidad,
aquel le comunicé que el proceso contra el investigado estaba para apertura, pero
Malo Fernandez se neg6 porque RICAURTE GOMEZ ya le habia dicho que no lo
hiciera.
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El testimonio de José Lednidas Bustos Martinez, indica, “esté infirmado o
desmentido con la prueba de cargo de Luis Gustavo Moreno Rivera”, pues se
demostrd que existia una organizacion integrada por los nombrados, el procesado
y otros y cuyo propdsito era comprar decisiones judiciales de ahi que la version
aportada por el testigo “surge sin fundamento”.

Acerca del testimonio de Camilo Tarquino Gallego, sostiene, se establecio que
tenia cercania con Bustos Martinez y una relacion amistosa con RICAURTE
GOMEZ. Precisa, no es de recibo que entre ellos no se hayan concertado para
favorecer a Alejandro Lyons Muskus, gobernador de Cdrdoba en un proceso que
se adelantaba ante la Corte Suprema de Justicia, a cambio de dinero.

Con el testimonio de Melisa Arrieta Pinedo, quien trabajo con Moreno Rivera en
el 2015 en la oficina ubicada en la calle 84 con carrera 7° de esta ciudad, no se
acredito la teoria del caso de la defensa orientada a demostrar que aprovechaba
la cercania con el procesado para hacerse publicidad con los clientes. Ademas, el
testimonio lo considerd “sospechoso y sesgado’.

En igual sentido, afirma, la declaracion de Santiago Martinez Holguin, no se
aprecia relevante en tanto que aquel no tuvo conocimiento de los manejos
financiaros de Moreno Rivera “ni habia estado presente en los negocios entre éste
y RICAURTE GOMEZ dentro de la oficina ni por fuera de ella’.

A diferencia de lo alegado por el Ministerio Publico, el delito de trafico de
influencias de particulares no se subsume con el delito de cohecho por dar u
ofrecer, en la medida que tiene momentos consumativos distintos y lesionan
bienes juridicos diferentes.

Las circunstancias de mayor punibilidad previstas en los numerales 9 y 10 del art.
58 del Cddigo Penal, se encuentran demostradas toda vez que el procesado “fue
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, presidente de ésta, luego, magistrado
del Consejo Superior de la Judicatura y presidente del mismo, no queda duda de
su posicion distinguida que ocupa en la sociedad colombiana”. Ademas, por haber
actuado en coparticipacion criminal.

Para la dosificacion punitiva acude al art. 31 del Codigo Penal y toma la pena del
concierto para delinquir agravado, que estimo el mas grave y, ubicado en el
segundo cuarto medio, fij0 la pena en 120 meses de prision, en razon a la
gravedad de la conducta, el dafio real creado, la intensidad del dolo y la necesidad
de la pena.

Por los delitos de cohecho por dar y ofrecer -en concurso homogéneo-, aumento
100 meses y 10 meses por el delito de trafico de influencias de particular, de lo
que obtuvo un total de 230 meses de prision.

Acorde con el art. 39 del Codigo Penal, los 330 salarios minimos mensuales
legales vigentes (en adelante smimv), correspondientes a los delitos de cohecho
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por dar u ofrecer, los sumé a los 155 smimv impuestos por el delito de trafico de
influencias de particular, por lo que en definitiva impuso 485 smimv, como
acompafante de pena de prision.

En cuanto a la pena en la modalidad progresiva de unidad multa, para el delito de
utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, taso dos unidades de multa
de segundo grado, equivalentes a 20 smimv, “misma que debe multiplicarse por
dos al haber sido dos personas a los que FRANCISCO JAVIER RICAURTE
GOMEZ beneficio con informacion oficial privilegiada”. De acuerdo con lo anterior,
y aplicando el descuento en grado de interviniente -1/4 parte-, impuso 1 unidad de
multa, esto es, 10 smimv.

Igualmente, fij6 115 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derecho y
funciones pubicas, por los delitos de cohecho por dar u ofrecer en concurso
homogéneo.

De otra parte, negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria por no reunirse los requisitos objetivos consagrados en el arts.
38 B, 63y 68 A del Codigo Penal.

5. ARGUMENTOS DE LAS APELACIONES

5.1. La defensa solicita revocar la sentencia condenatoria y, en consecuencia,
proferir fallo de absolucion a favor de su defendido como quiera que, ademas de los
defectos de redaccion que contiene el texto de la decision, la valoracion probatoria
realizada por el a quo es incorrecta. Especialmente, dice, en otorgarle credibilidad
al testimonio de Moreno Rivera, sin corroborarlo con otros medios de prueba y
siendo “un testigo sometido a un principio de oportunidad que, a cambio de sus
manifestaciones, recibié sendos beneficios punitivos”.

Afirma, tan solo dos dias despues de haber sido capturado Moreno Rivera y de la
informacion que aquel aportara, “RICAURTE GOMEZ fue capturado”, de manera
que, la Fiscalia incumplié con el deber de corroboracion. La investigacion realizada
para el 2017 arrojaba que las solicitudes de dinero a los aforados constitucionales,
“habian provenido de Gustavo Moreno y sdlo Gustavo Moreno”.

Frente al caso de Ashton Giraldo, indica, el a quo, de manera errdnea, condend al
procesado por participar en un acto de corrupcion cuyo proposito era beneficiar al
primero de los nombrados a quien se le adelantaba un proceso en la Corte Suprema
de Justicia por parapolitica.

Las inferencias realizadas por el Juzgado para dar por demostrado el cohecho, en
el caso de Ashton Giraldo, no son acertadas, en la medida que “no sefala cuales
fueron las decisiones” que se adoptaron, cuando fueron propuestas e “ignora el
propio testimonio de José Reyes Rodriguez cuando deja claro, en su faceta de
testigo y no en la de interprete, que Gustavo Malo nunca se opuso a sus proyectos,
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nunca le sugirio investigar de una forma distinta ni tampoco tuvo injerencia alguna
en la que Reyes instruia”.

Las conversaciones interceptadas entre Ashton Giraldo, Eduardo Montealegre y el
procesado, sefiala, no dan cuenta de un acto de corrupcion, como
equivocadamente lo entendio el a quo. Tampoco, agrega, “que mi defendido
hubiese participado, junto con Gustavo Malo, en un pacto criminal para beneficiar a
Alvaro Asthon”.

Si en realidad, precisa, existiera dicho pacto, no se explica como Malo Fernandez,
desde el 28 de agosto de 2013, ordena la interceptacion a Ashton Giraldo, orden
firmada, ademas, por Bustos Martinez, presunto integrante de la organizacion
criminal. Esta actuacion, agrega, no se puede calificar como una ligereza, como
lo indico el a quo, pues “es complejo y compuesto, que tiene consecuencias
sumamente importantes y que en el marco de la Sala de Casacion Penal es
discutido con la rigurosidad que el nivel de intromision en los derechos
fundamentales amerita”.

Por lo tanto, sefiala, no existia pacto alguno entre Malo Fernandez, Bustos
Martinez, RICAURTE GOMEZ y Ashton Giraldo, pues “no recibe ningln beneficio,
ninguna prebenda judicial para favorecer” al procesado.

Lo que revelan, dice, las conversaciones entre Ashton Giraldo y el procesado, “son
discusiones que para esa época se adelantaba en el Congreso de la Republica
respecto de la aprobacion del presupuesto de la nacion, siendo uno de sus
renglones el relativo a la apropiacion presupuestal para la Rama Judicial”, hecho
corroborado por Luis Gabriel Miranda, ex presidente de la Corte Suprema de
Justicia.

En todo caso para esclarecer este punto la Fiscalia debi¢ aportar el analisis link
que reportaba la trazabilidad de las llamadas entrantes y salientes de los
abonados telefonicos de Ashton Giraldo con otras personas, pero no lo hizo.

Refiere, con los medios de pruebas, especialmente, con los testimonios de Ashton
Giraldo, Besaile Fayad y Luis Ignacio Lyons, se concluye que Moreno Rivera fue
quien disefid toda una estrategia para engafar a sus clientes, utilizando el nombre
de magistrados, en particular, el de RICAURTE GOMEZ.

Al testimonio de Moreno Rivera, el a quo le dio plena credibilidad, sin importar que
sus manifestaciones resultan inconsistentes entre si y contradictorias con las
demas pruebas.

Moreno Rivera indico, “de forma habilidosa y sin recato alguno”, que Ashton
Giraldo se beneficiaria con el archivo de su investigacion en el despacho de Malo
Fernandez. Sin embargo, dice, para lograr tal archivo, era necesario que los
deméas magistrados de la Corte Suprema de Justicia lo analizaran y lo firmaran.
En consecuencia, esa inicial promesa no solo no era realizable, a través del
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magistrado ponente, sino producto de “una persona con profundo caracter
mendaz y una proclividad hacia la estafa’, como lo era Moreno Rivera.

Este testigo, ante la pregunta de la Fiscalia, acerca de cémo iban a lograr el
archivo prometido a Ashton Giraldo, respondi6 con evasivas y ofrece datos, no
solo inconsistentes sino ambiguos como que “Malo Fernandez debia cumplir su
parte” o aludiendo al magistrado auxiliar José Reyes Rodriguez, sin que con ello
explique la forma de lograr el mencionado archivo.

Con la declaracion de Moreno Rivera, agrega, respecto al caso de Ashton Giraldo,
se evidencian contradicciones relevantes en cuanto al supuesto pacto y el
aparente rol de los magistrados Malo Fernandez y Fernandez Carlier, de manera
que no se aprecian “circunstancias que permitan establecer como eran que se
planteaban lograr lo prometido”. Ademas, dicho testigo, no solamente no aportd
fechas exactas sobre la ocurrencia del mencionado pacto, sino que no conocia
que los autos inhibitorios —archivo-, se proferian en Sala, lo que demuestra que
no tenia ninguna relacion con los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
como dijo tenerla. Se esperaria, agrega, si va a recibir $600.000.000 de manos
del investigado, que conociera de “tal elemental situacion”.

De conformidad con Moreno Rivera, el pacto entre este y Ashton Giraldo, se
celebraria en los afios 2012, 2013, 2014, pero el magistrado auxiliar Reyes
Rodriguez salio del despacho del magistrado Malo Fernandez en julio de 2015, un
afio después que se finiquitara el pacto, es decir, explica, no habia ninguna razon
para despedir al mencionado magistrado auxiliar porque él ya no tenia el caso de
Ashton Giraldo.

Afirma, la declaracion de Moreno Rivera, en lo que tiene que tiene que ver con la
salida de Reyes Rodriguez, esta contaminada por la informacion publicada por los
medios de comunicacion sobre ese particular, aspecto que “tiene repercusiones muy
importantes al verificar la credibilidad de Luis Gustavo Moreno Rivera”.

Puso en tela de juicio, por demas, la version rendida por Moreno Rivera, por
presentar coincidencias textuales de lo que habia dicho en medios de comunicacion
Reyes Rodriguez quien también resulta ser un testigo poco confiable, pues de
muchas de sus manifestaciones “ha terminado retractandose total o parcialmente vy,
de las demas, se ha demostrado que eran infundadas y producto de su sesgo en
contra de Gustavo Malo por el profundo duelo que le dej6 su salida de la Corte
Suprema de Justicia. No para nada ha pedido reparacion econdémica en el marco de
este proceso penal”.

El a quo, dice, concluyd que el informe presentado por Reyes Rodriguez respecto al
caso de Ashton Giraldo se habia extraviado y que tal situacion solo beneficiaria al
procesado y a Malo Fernandez en tanto que eran piezas procesales para
sustentar la apertura de la investigacion. Sin embargo, durante la declaracion de
Reyes Rodriguez, se establecio que ese informe no se perdio del expediente y por
expresa instruccion de este, consta de 1 folio y no de 25 que inicialmente lo
componian.
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Asevera, Reyes Rodriguez “no presencio hecho ilicito alguno, que nunca recibié una
instruccion irregular por parte de su entonces jefe, Gustavo Malo y, que ademas,
siempre tuvo libertad e independencia para adoptar las decisiones que consideraba
procedentes en las instrucciones que lideraba”. En fin, resalta, “no es testigo de
circunstancia alguna de la que se desprenda responsabilidad penal, ni para su otrora
jefe ni para FRANCISCO RICAURTE”.

Este testigo, insiste, es parcializado y sesgado, pues esta movido de lo que él mismo
denomind un duelo al salir de la Corte Suprema de Justicia. La psicologia del
testimonio, en estos casos, es particularmente importante en la medida que ‘o que
queda en la memoria, no es el objeto visto, sino el objeto interpretado”.

Entonces, estima, Rodriguez Casas, desde antes de su salida, empez6 a mal
interpretar todo lo que giraba en torno a los manejos que se daban en la Corte,
especialmente a la reestructuracion de personal y, ademas, en lo referente a las
interceptaciones telefnicas entre Ashton Giraldo y el procesado.

Adicionalmente, la promesa de Moreno Rivera a Ashton Giraldo acerca de la
posible prescripcion del caso es también una de las tantas mentiras demostradas
en juicio dado que el magistrado Malo Fernandez culminaba su periodo en el
2020, “faltando mas de un par de afios para que el caso Alvaro Ashton
prescribiera”.

Moreno Rivera sefiala a Bustos Martinez como uno de los magistrados dentro de
la Corte Suprema de Justicia que mas tenia liderazgo lo que implicaria que los
demés magistrados cederian ante sus planteamientos, lo cual tampoco es creible.

Es admisible que el proceso seguido contra Ashton Giraldo se logrd mantener en
estado preliminar hasta diciembre de 2017, pues en el afio 2014 lo conocio el
magistrado Fernandez Carlier quien no pertenecia a la organizacion criminal
aludida por la Fiscalia.

De igual modo, no se probd que Moreno Rivera le entregara $100.000.000 a Lyons
Espafia, porque el procesado se lo indicara, pues aquel en juicio desmintio tal
situacion cuando manifesté que “ningln conocimiento tenia sobre esos hechos”.

No se comprobd que Moreno Rivera recibiera $600.000.000, -en dos entregas-,
de manos de Ashton Giraldo y que repartié $100.000.000 a Luis Ignacio Lyons,
$400.000.000 al procesado, de los cuales $200.000.000 entregé a Bustos
Martinez y que aquel se quedd con $100.000.000. Afirma, “si en realidad hubiese
repartido ese dinero (en lugar de quedarselo todo)” no se explica por qué recibid
la misma porcion que Bustos y RICAURTE GOMEZ, cuando éstos eran los lideres
de la organizacion.

Se demostro, agrega, que “al testigo estelar también lo refutaron José Leonidas
Bustos, Gustavo Enrique Malo Fernandez, asi como todos los empleados de la
oficina de Moreno Rivera. Los primeros dejaron claro que ninguna participacion
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tuvieron en los hechos v, los ultimos, que Francisco Ricaurte no tenia injerencia
alguna en los procesos que Moreno Rivera manejaba. No daba oOrdenes, no
preguntaba sobre el estado de los mismos pues, en cambio, tenia su practica
profesional enfocada en asuntos de asesorias laborales a distintas entidades y al
gjercicio del arbitraje nacional e internacional”.

De otro lado, sostiene, el cohecho por dar u ofrecer y utilizacion indebida de
informacion oficial privilegiada, en el caso de Besaile Fayad, no se acredito,
puesto que el recaudo material probatorio es insuficiente debido a que la Fiscalia
no cumplio con la carga de la prueba que le corresponde.

Luis Ignacio Lyons manifestd que “era perfectamente posible que los hechos
relacionados con el caso de Musa Besaile, provinieran de un engafio de Gustavo
Moreno, utilizando el nombre de FRANCISCO RICAURTE”. En este sentido
también lo refirid Besaile Fayad ante la Comision de Investigacion y Acusacion de
la Camara de Representantes y la Corte Suprema de Justicia, versiones que no
fueron valoradas por el a quo.

Ademaés, quien presenta a Moreno Rivera con Besaile Fayad, es Luis Ignacio
Lyons, abogado de este ultimo. Hacia el afio 2014, Leonardo Pinilla, en compaiiia
de los mencionados, tienen una reunion en la pesquera Jaramillo en la que
aterrizan la suma de $2.000.000.000 millones para favorecer al investigado ante
la Corte Suprema de Justicia. Siendo ello asi el procesado no tiene ninguna
participacion.

Sefala, la orden de captura contra Besaile Fayad, que era el objeto, mediante el
que se orquesto la propuesta dineraria, no existio; fue un invento de Moreno
Rivera, pues “ni en ese momento ni después la Corte Suprema de Justicia emitid
orden de captura en contra de Musa Besaile. ESo solo vino a suceder hasta finales
de 2017, varios afios después”. Tampoco, es cierto que se estudiaba la
posibilidad de decretar pruebas para dilatar la investigacion, pues Rodriguez
Casas manifesto que Malo Fernandez no intercedia en la forma en la que él instruia.
Menos aun, destaca, buscaba la prescripcion del asunto en tanto que, siendo un
proceso por parapolitica, era juridicamente inviable.

La salida de Rodriguez Casas no fue producto de ningln pacto criminal, puesto que
el magistrado Malo Fernandez permitié que siguiera como magistrado auxiliar
durante los afios 2012, 2013, 2014 y 7 meses de 2015. Agrega, “si tuviera un
propdsito malévolo como el que se idea Moreno con su historia del cartel de la toga,
lo primero que hace es designar a un magistrado que acceda a sus supuestas
peticiones”.

Aunado a ello “en ninguno de los informes rendidos en el segundo semestre de 2014
y en el primer semestre de 2015, Reyes sefiala que el caso de Musa Besaile estéa
para la apertura de la instruccion, proximo a decision o algo semejante”. En el afio
2015, precisa, apenas se habia ordenado version libre, pero no se pudo practicar
inmediatamente porque no habia policia judicial disponible. Para esa época, agrega,
se empieza a practicar un sin numero de pruebas de manera que “la idea segun la
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cual el proceso estaria listo para la captura en apenas un mes, resulta ser otras de
las conclusiones ligeras y equivocadas José Reyes Rodriguez”.

El procesado, de acuerdo a las estipulaciones acordadas con la Fiscalia, no le
ofrecio dinero a Besaile Fayad para ayudarlo con el proceso tramitado ante la Corte
Suprema de Justicia, como tampoco se pacto la salida de Rodriguez Casas de
esa Corporacion. Afade, la certificacion expedida por el Gun Club, demuestra que
RICAURTE GOMEZ no asistio a ese sitio, como lo dijo Besaile Fayad, con quien
ademas tuvo muy poco contacto.

Las manifestaciones de Moreno Rivera en cuanto a que, por solicitud de Besaile
Fayad, se reunid con el procesado y “realizaron el pacto”, es mendaz, pues no
solamente no fue corroborada con otros medios de prueba sino que, ademas, lo
desmienten Besaile Fayad y Luis Ignacio Lyons.

El dinero fue entregado directamente a Moreno Rivera: los $2.000.000.000 por
parte de Besaile Fayad, de manera que era él quien adquiria todos los dividendos
del delito, prueba de ello es que “tuvo consignaciones a proyectos inmobiliarios
por mas de $600.000.000”, asi como “estridentes gastos en joyerias y demas por
varios millones de pesos” tal como lo acreditara Melissa Arrieta. En este sentido,
agrega, “la Fiscalia no logré acreditar mas all& de toda duda razonable que un
solo de esos centavos hubiese entrado al patrimonio de RICAURTE GOMEZ vy,
muchisimo menos, que haya llegado al de Gustavo Malo Fernandez”.

Ahora, dice, Moreno Rivera no tenia ninguna informacion privilegiada en el caso
de Besaile Fayad, dado que no existia la orden de captura -ni se veia venir- contra
el aforado, en tanto que “Reyes Rodriguez ni siquiera habia empezado a estudiar
el proceso”.

La declaracion de Besaile Fayad no es creible puesto que, en versiones rendidas
antes del juicio oral, refirio hechos diferentes. Tanto en la Comision de
Acusaciones de la Camara de Representantes, como ante la Corte Suprema de
Justicia y la Notaria De Sahagun —Cdérdoba- manifesto que el procesado no tenia
nada que ver con actos de corrupcion, a través del cual pretendia beneficiarse,
pero, sin ninguna razén, lo vinculd en la version aportada en juicio oral.

En cuanto al concierto para delinquir, afirma que la Fiscalia modifico el hecho
estructurante en tanto que en la acusacion agregoé circunstancias facticas no
contempladas en la imputacion de ahi la vulneracion al principio de “estricta
congruencia factica”.

Afirma que la Fiscalia en la imputacion refirid el caso de Julio Manzur Abdala como
hecho “contextual que acreditan el concierto para delinquir”. En concreto, la
confirmacion de la existencia de una organizacion criminal y el modus operandi,
no obstante, en la acusacion dicho caso correspondié al delito de utilizacion
indebida de informacion oficial privilegiada, cuando no se atribuyd como delito
autonomo.
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De todos modos, indica, el caso Julio Manzur Abdala “ni tuvo una utilizacion
indebida de informacion privilegiada en la que mi cliente participara de forma
alguna, ni demuestra la existencia de una supuesta organizacion en la que él
hiciera parte”.

En primer lugar, sefiala, Moreno Rivera es el que conocio a Wadith Manzur, hijo
de Julio Manzur Abdala, sin ningun tipo de intermediacion del procesado. En
segundo lugar, Moreno Rivera, a finales del 2014, es el que hace varias solicitudes
de dinero, a través de su hijo, para poder defender a su padre. Finalmente, cuando
este es capturado, le pide $2.000.000.000.

Por consiguiente, asevera, no obra evidencia que establezca la participacion
directa ni indirecta del procesado en el caso de Julio Manzur Abdala, pues, insiste,
de manera autbnoma, Moreno Rivera fue quien concerté la defensa de aquel y
sus honorarios.

A partir de la grabacion de mayo de 2015 que realizé Reyes Rodriguez, a una
conversacion sostenida con Oswaldo Madarriaga, judicante del despacho para
ese momento, se concluye que estaban enviando mensajes por parte de Malo
Fernandez para beneficiar, de alguna forma, a Manzur Abdala, lo que considero
equivocado porque el investigado no accedio a las sumas de dinero que pedia
Moreno Rivera y, de ser asi, no tendria sentido que Malo Fernandez, a través de
un judicante, presione a Rodriguez Casas para beneficiarlos mediante un acto de
corrupcion.

Respecto del caso de Juan Carlos Abadia Campo, sefiala, en el escrito de
acusacion se presentaron nuevos hechos a los relacionados en la formulacion de
imputacion.

En la audiencia de acusacion la Fiscalia estructura el hecho juridicamente
relevante del cohecho por dar u ofrecer sobre la base que “FRANCISCO
RICAURTE y José Lednidas Bustos Martinez, lograron los resultados descritos,
prometiendo mantener en el cargo al fiscal delegado ante la Corte Suprema de
Justicia que tenia a su cargo las investigaciones”, hecho que no fue incluido en la
imputacion de ahi que se vulner6 el principio de congruencia.

Mas alla de esto, continua, “la conclusion del a quo, segun la cual mi defendido
debia ser condenado por estos hechos surgio, nuevamente, de la ciega
credibilidad que se le atribuyé a las mendaces manifestaciones de Luis Gustavo
Moreno Rivera”, quien, ademas, sus versiones no coinciden con la de Bettin Sierra
sobre el acuerdo con el procesado para orientar hacia archivo la investigacion de
Abadia Campo.

Dice, los archivos que se profirieron dentro del caso fueron producto de la

conviccion juridica de Bettin Sierra y de buena fe. Maria Esperanza Acevedo,
fiscal auxiliar asi lo confirmo, pues fue ella quien proyecto tales decisiones.
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Refiere que el Unico testigo que afirma que existia un compromiso para
abstenerse de solicitar medida de aseguramiento y evitar imputaciones es Moreno
Rivera, pero es refutado por Bettin Sierra y Maria Esperanza Acevedo. El primero
manifestd que no hizo ningun acuerdo con el procesado en tal sentido vy, la
segunda, afirmé que la solicitud de medida de aseguramiento era juridicamente
inviable.

Frente al caso de Alejandro Lyons Muskus, sostiene, tal como lo reconocio
Moreno Rivera, su captura se dio con fines de extradicion, “a raiz de solicitudes
de dinero que le hacia a Lyons, en conjunto con Leonardo Pinilla, sin que en ello
tuviera algo que ver RICAURTE GOMEZ".

Lo anterior, estima, demuestra que su defendido no pertenecia a una organizacion
criminal, pues Moreno Rivera no necesitaba de él “ni nunca lo necesitd para la
comision de delitos”. El testimonio de Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, mal
valorado por el a quo, no da cuenta de manera directa de la conversacion en la
que Camilo Tarquino pidid dinero a cambio de beneficiar a Alejandro Lyons
Muskus en un proceso que tramitaba la Corte Suprema de Justicia.

Aparte de ser un testigo de referencia, indica, incurre en contradicciones
relevantes en el sentido que, para la época que les piden el dinero, Alejandro
Lyons Muskus no tenia ningin proceso ante la Corte Suprema de Justicia.

En el caso relacionado con Fonade, indica, no obra medio probatorio que acredite
que Besaile Fayad “pag6 a la organizacion criminal también con el nombramiento
de Alfredo Bula en el Fonade”. Este hecho, dice, el a quo lo supuso.

El testimonio de Besaile Fayad, sobre tal tema, es nulo y lo declarado por Reyes
Rodriguez concierne a lo que le manifestd Oswaldo Madarriaga, quien le informd
que, por los medios de comunicacién, se enter6 que “Alfredo Bula iba a ser
nombrado en Fonade por recomendacion de los fiofios”.

Enfatiza, “si se hubiese comprometido la conciencia de los magistrados de la Sala
Penal, si en realidad hubiesen vendido su criterio, si en realidad hubiese existido
el supuesto cartel de la toga ¢como es posible que ninguna, léase bien,
absolutamente ninguna decision favorable a los intereses de esta persona —
Moreno Rivera- se hubiese obtenido?”.

La Fiscalia no refirio un hecho juridicamente relevante en la formulacion de
imputacion que permita estructurar el trafico de influencias de particular, ademas,
“no hay ni un solo apartado del escrito de acusacion en el que se expliquen las
supuestas premisas facticas” para dar por configurado el delito en mencidn.

De forma equivocada, el a quo concluy6 que el delito se tenia por demostrado con
fundamento en que “el Dr. Malo llegé a la Corte porque lo ayudo el Dr. RICAURTE”
y por la intervencion del procesado, Bettin Sierra conservo su cargo ante la llegada
de Eduardo Montealegre a la Fiscalia General de la Nacion. Ambos supuestos,

Pagina 19 de 87



Radicacion: 110016000102201700352 03

Procesado: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Delitos: Concierto para delinquir, y otros

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decision: declara preclusién y modifica

dice, sin que fueran debidamente referenciados por la Fiscalia en la imputacion o
acusacion.

Finalmente, indica, Malo Fernandez fue nombrado como magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, en el afio 2012, antes de los hechos objeto de imputacion vy,
para esa época, el procesado “no era ni magistrado de la Corte Suprema de
Justicia ni tampoco del Consejo Superior de la Judicatura”, como tampoco era
amigo de Malo Fernandez.

5.2. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ pide, en similares términos, revocar
la sentencia condenatoria y, en su lugar, se disponga su absolucion dada la indebida
valoracion de las pruebas de cargo y la omision “de hechos suficientemente
probados que desvirtian mi participacion en los delitos y evidencian que este
proceso es un montaje”.

Indica, la decision condenatoria, aparte de presentar “serios problemas
gramaticales, de escritura y de construccion argumentativa”, se fundamenta en las
declaraciones de Moreno Rivera, Reyes Rodriguez, Bettin Sierra y Lyons de la
Espriella, siendo estos testigos contradictorios y con un marcado interés en las
resultas del proceso.

En relacion con el concierto para delinquir el a quo, de manera equivocada, deduce
su responsabilidad, tras considerar que promovid, junto con Lednidas Bustos
Martinez, una organizacion criminal durante los afios 2013y 2016 “en la que yo tenia
como rol conseguir clientes especialmente congresistas y gobernadores que
tuvieran procesos penales y a quienes se les pedia, por intermedio de Luis Gustavo
Moreno Rivera, cuantiosas sumas de dinero a cambio de dilatar esos procesos,
alterar las evidencias y obtener decisiones judiciales con apariencia de legalidad”.

Moreno Rivera, resalta, lo sefialo de promover una organizacion criminal, pero el
supuesto de hecho que respalda esa afirmacion fue desvirtuado. Advierte que el
codeudor para arrendar las oficinas 201 de la calle 84C No. 7-59 y de la calle 93, fue
Luis Ignacio Lyons Espafia, por “solicitud exclusiva” de Moreno Rivera de manera
que no es cierto que el procesado haya sido el que insinuaba “el lugar y la oficina
donde iban a funcionar”y, mucho menos, que en la primera oficina se reunieran con
Besaile Fayad, Ashton Giraldo y Abadia Campo clientes que, se dice, reclutd a
favor de la organizacion criminal.

Inclusive, precisa, Bustos Martinez no tenia buena relacion con la Dra. Diaz, con
quien RICAURTE GOMEZ habia tomado oficina en la calle 84 de ahi que no es
de recibo que alguien externo a la organizacion tuviera ese tipo de cercania.

Existe contradiccion, dice, en el dicho de Moreno Rivera pues las razones que dieron
lugar a la creacion de la organizacion no coinciden con el rol que desempefio en ella.
El dinero que aquel recibid por los casos de Besaile Fayad, Ashton Giraldo y Abadia
Campo simplemente le alcanzaba para promocionar sus libros, pero “su papel en
la organizacion se limitaba a la de un mandadero que llevaba y traia razones y
sumas de dinero ilegalmente recaudadas”.
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Ademas, Moreno Rivera reconocid que el procesado no le presenté a ninguno de
los altos funcionarios que defendid, en compaifiia de su socio Gerardo Torres, a
quien lo llamaba “yayo”, como tampoco a los ex congresistas Hernando José
Alvarez, Ciro Ramirez, Luis Alfredo Ramos, Nancy Patricia Gutiérrez, José
Rodolfo Pérez, Mauricio Parodi Diaz, Luis Enrique Dussan Lopez y Eduardo
Agaton Diaz. De igual manera, fue Luis Ignacio Lyons Espafia el que le presento
a éste a Besaile Fayad de manera que se pone en duda “mi participacion y el rol
que Moreno Rivera me atribuyd en la organizacion criminal’.

Cuestiona también la credibilidad de Moreno Rivera en tanto que, aparte de “ser
locuaz y ufano”, manifesto que los clientes se beneficiaban de la garantia “que
estuvieran bajo el manto protector del Dr. Ricaurte”, lo que les permitia tener
tranquilidad, no obstante, aquel ni Bustos Martinez ostentaban poder alguno en la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo afirmaron los magistrados
Eugenio Fernandez Carlier y Eyder Patifio Cabrera.

Destaca, las decisiones en la Corte Suprema de Justicia eran debatidas y
suscritas por los nueve magistrados que integraban la Sala Penal de ahi que no
aparezca razon satisfactoria del mecanismo para garantizar “a los clientes que la
ley no les aplicara 0 que gozaran de inmunidad en los procesos adelantados en
esa instancia”. Por tanto, prosigue, no habia posibilidad de echar para atras
medidas de aseguramiento, dilatar procesos o pretender la prescripcion de la
accion penal en los procesos que se tramitaban por parapolitica.

Es Moreno Rivera quien, valiéndose de su poder de conviccidn, engafio y estafd
a sus clientes tras impresionarlos a través de suntuosos eventos para catapultar
su carrera de abogado y cobrar cuantiosas sumas de dinero, bajo el supuesto
“seguro o garantia” y utilizando el nombre de RICAURTE GOMEZ, tal como lo
reconocio Besaile Fayad en juicio oral.

Por su parte, Luis Ignacio Lyons Espafia sostenia una relacion con Moreno Rivera
y llevaron procesos penales, al igual con Leonardo Pinilla Gomez. El primero
también era amigo de Camilo Andrés Ruiz, magistrado del despacho del
magistrado Malo Fernandez, funcionario que acepté su responsabilidad penal por
haber recibido de Moreno Rivera $70.000.000, para intervenir en los procesos
sequidos contra Nilton Cdrdoba y Argenis Velasquez.

De modo que el acusado no presentd a Moreno Rivera con Camilo Andrés Ruiz,
sino fue Lyons Espafia quien tenia 40 afios de experiencia profesional como
litigante y, ademas, era el abogado de Besaile Fayad y Ashton Giraldo.

Lyons Espafia, continua, presento a Moreno Rivera con Besaile Fayad, en uno de
los eventos que organizaba para la promocién de sus libros. Empero, resulta
extrafio que la declaracion del primero de los nombrados no coincidiera con la de
sus demas amigos, “en particular en lo relacionado con el almuerzo que tuvieron
en la pesquera Jaramillo”’, en donde no se hablé de la exigencia de
$2.000.000.000, como lo manifesté Moreno Rivera.
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La informacion que se filtrd en el caso de Besaile Fayad, la suministré Lyons
Espafa quien era el abogado del investigado por mas de 10 afios. No es creible
que un profesional como este permitiera que en su oficina se acordaran pagos
para liberar a su cliente de responsabilidad cuando él conocia que no habia
pruebas para emitir orden de captura.

La relacion de Lyons Espafia con Moreno Rivera, Leonardo Luis Pinilla y Camilo
Andrés Ruiz y su condicion de defensor de Besaile Fayad y Ashton Giraldo, “lo
ubican en una posicidn excepcional con la que pueden explicarse el trafico de
informacion, las intrigas, los movimientos de gruesas sumas de dinero y lo
embrollado y dificil de establecer en este caso la verdad de lo sucedido”.

Moreno Rivera, precisa, tenia amistad con Alfredo Bettin Sierra de manera que,
por esta via, el primero tuvo acceso a Abadia Campo.

En fin, indica, las declaraciones de Moreno Rivera, Lyons Espafia, Pinilla Gémez
y Bettin Sierra, se contradicen entre si “y mas que certezas generan vacios que
no satisfacen el estandar de prueba para aceptar mas alla de toda duda razonable
la corroboracion de la hipétesis sobre mi supuesta participacion en este grupo
delincuencial”.

La version allegada por Besaile Fayad -confeso por sus nexos con grupos
paramilitares-, en lugar de contribuir a la tesis incriminatoria, la contradice, dada
las inconsistencias en las que incurre, que se acomodan dependiendo de lo que
persiga o le favorezca.

Esta probado, afiade, que Besaile Fayad, en abril de 2015, le entregd, por
conducto de su abogado Lyons Espafia, a Moreno Rivera $2.000.000.000 para
obtener una decision de archivo en la investigacion que se adelantaba en la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, pero, de la supuesta extorsion de la que
era victima el investigado no dijo nada, como tampoco, al inicio de sus
declaraciones ante la prensa y notarias, expuso que RICAURTE GOMEZ
integraba la organizacion criminal.

Si bien en audiencia de juicio involucro al procesado en los hechos objeto de
acusacion, lo hizo buscando un beneficio juridico, pero faltando a la verdad. La
explicacion ofrecida al afirmar que antes no lo habia vinculado porque sentia
miedo, es inverosimil, pues en la declaracion rendida el 20 de septiembre de 2017
sefialé a Bustos Martinez como uno de sus integrantes.

Las declaraciones de Besaile Fayad, dice, estan plagadas “de lo que la doctrina
llama juicios de intencidn que son corroborados por la conducta de ese testigo
frente a los hechos y procesos judiciales en los que ha intervenido. Ello sin duda,
le resta toda credibilidad”.

Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, debido a que preacordd con la Fiscalia
para que rebajaran su condena, “se ofrecio a rendir testimonio en procesos
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judiciales como este”. Sumado a ello, el a quo ignord la relacion del testigo, no
solo con su familia, en especial con su primo Luis Ignacio Lyons Espafa, sino con
Moreno Rivera. En todo caso tal medio de prueba es de referencia.

Conforme con lo testificado por Leonardo Luis Pinilla Gomez, se establecid que
Alejandro José Lyons Muskus “monté todo un estratagema para evadir la justicia
colombiana “, pues cursaban en su contra 20 procesos penales por el desfalco de
1.500.000.000 al departamento de Cordoba. Para quedar exento de toda
responsabilidad, con Luis Ignacio Lyons Espafia “traicionaron a Moreno Rivera y
a Pinilla Gomez”, quienes fueron capturados en Miami, Estado Unidos.

Ademas, afiade, “necesitaban crear un escandalo mayor que disipara las
preguntas sobre la impunidad por el desfalco del departamento del Cordoba y
archivar para siempre las mas de las 20 investigaciones que se adelantaba en
contra del exgobernador Lyons Muskus”. Para ello, afirma, debian vincular a
magistrados o exmagistrados de la Corte Suprema de Justicia “a través de una
novela con titulo el cartel de la toga” y Moreno Rivera se prest6 para eso, a cambio
de “no ser denunciado por todos a los que estafd”.

Entonces, concluye, la hipotesis planteada por la Fiscalia, segin la cual el
procesado promovid una organizacion criminal a través del cual se exigié dinero
a los senadores Besaile Fayad y Ashton Giraldo, “no es corroborada con los datos
disponibles del proceso y tampoco logra integrarlos de forma coherente”.

De otra parte, respecto del cohecho por dar u ofrecer, mas alld de la falsa
afirmacion que ponia en contacto a Moreno Rivera con los clientes, el mencionado
delito no se estructuraria “a partir de la realizacion del verbo rector de dar u ofrecer
como autor, sino a partir de la distribucion de funciones y dominio del hecho en la
teoria de la coautoria impropia”, aspecto que el a quo no tuvo en cuenta.

En este entendido, advierte, “resulta imposible la adecuacion tipica de la conducta
a partir de tres circunstancias que deberia darse para configurar los elementos
normativos del tipo penal i) la forma como Luis Gustavo Moreno se contactd con
los clientes de la organizacion, ii) el dinero u utilidad ofrecida u otorgada al servidor
publico y iii) el retraso u omision de un acto propio del cargo”.

Respecto al caso de Alvaro Ashton Giraldo y de acuerdo a lo expuesto en la
sentencia, el procesado no realiz6 directamente ninguno de los verbos descrito en
el art. 407 del Codigo Penal. En concreto, alega, el a quo “en ningiin momento
refirid que yo hubiera dado u ofrecido dinero u otra utilidad a un funcionario publico
con el proposito de que retardara u omitiera un acto propio de sus funciones”. Tan
solo, dice, la funcion que aquel tenia en la organizacion consistia en poner en
contacto a Moreno Rivera con el exsenador para llevar a cabo actos irregulares
tendientes al archivo de la investigacion seguida en su contra.

Moreno Rivera y Alvaro Ashton Giraldo, asevera, se conocieron en la Camara de
Representantes y no, como lo afirmo el a quo, por intermedio del procesado.
Después de ese evento, los dos primeros compartieron en clubes con ocasion al
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lanzamiento de libros. Aduce, “esta situacion excluye por completo el rol que el
Juez de primera instancia pretendio otorgarme”.

Adicionalmente, indica, no se acreditd que el procesado, por intermedio de
Moreno Rivera, le exigiera el pago de $1.200.000.000 a Alvaro Ashton Giraldo por
gestionar un archivo ante la Corte Suprema de Justicia. Con el testimonio del
aforado se demostro que las razones que llevaron a contratar a Moreno Rivera
tenian que ver con falsos testigos que lo vinculaban con integrantes de las AUC y
por ayudarlo con esta situacion acordaron honorarios por $800.000.000, de los
que Unicamente fueron cancelados $400.000.000 millones.

Enfatiza que, acorde con las reglas de la Iogica, el a quo debié otorgarle mayor
peso demostrativo al testimonio de Alvaro Ashton Giraldo, respecto de Moreno
Rivera, pues mientras el Gltimo buscaba un beneficio punitivo, el otro no.

En similar sentido, sostiene que la manifestacion de Moreno Rivera referida a que
el archivo pactado con Alvaro Ashton Giraldo no se logré porque Rodriguez Casas
habia interceptado a éste dltimo y habia constatado conversaciones con el
acusado, se refuta con el testimonio del magistrado Malo Fernandez “y el normal
funcionamiento de la Sala de Casacion Penal en los procesos de parapolitica”.

Afirma que el auto que ordend la interceptacion telefonica en mencion lo firmo el
magistrado Malo Fernandez de ahi que no es verdad que el archivo del caso
Alvaro Ashton Giraldo se haya frustrado por esa razén. Si eso fuera asi, “se
trataria de una organizacion criminal que realiza actos de investigacion tendientes
a perjudicar a la misma organizacion criminal’.

En torno a los $100.000.000 entregados a Luis Ignacio Lyons Espafia, asevera,
‘es una muestra mas de las mentiras de Luis Gustavo Moreno”. No se conoce cual
fue el proposito de la entrega de ese dinero, mas, si el que lo recibio era el
abogado de Ashton Giraldo y amigo de Moreno Rivera.

Tampoco se demostré que el magistrado Malo Fernandez recibiera alguna suma
de dinero producto de un acuerdo criminal. En el asunto de Ashton Giraldo,
Moreno Rivera indico que el dinero se repartié asi: 100.000.000 para éste Gltimo,
$100.000.000 para Luis Ignacio Lyons Espafia y 400.000.000 millones para
RICAURTE GOMEZ, de los cuales $200.000.000 se entregaron a Bustos
Martinez.

Se pregunta, por qué al magistrado Malo Fernandez no se le entregd ningln
dinero cuando era el funcionario instructor y encargado, dicen, de retardar u omitir
el cumplimiento de sus funciones.

En los procesos de Besaile Fayad y Ashton Giraldo, el testimonio de José Reyes
Rodriguez, “es interesado pues a pesar de no haber dejado constancia en el
momento que ejercia el cargo de magistrado auxiliar sobre las circunstancias que
él definio6 como cosas desacostumbradas que le generaban pensamientos
negativos”, acudié ante los medios de comunicacion, luego de dos afios despuées
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de su salida para hacerse un lugar en este proceso, primero como testigo y luego
como victima.

Rodriguez Casas, en la oportunidad que la Corte otorga, no present6 “las
supuestas sospechas” que tenia sobre la labor de Malo Fernandez. Ademas,
dicho testigo, segun lo manifestado por el magistrado Fernandez Carlier, en
agosto de 2014, entregod el proceso de Ashton Giraldo, sin que advirtiera que la
actuacion estaba lista para la apertura de la investigacion, no obstante, el
subsiguiente paso determind que ello no era posible dada la insuficiencia de
material probatorio, pero en el afio 2017, realizada una rigurosa labor, se decidio
abrir la investigacion.

Lo anterior comprueba que Rodriguez Casas mintio cuando aseguré que entregd
el proceso de Ashton Giraldo “porque quiso deshacerse de €l en razon a las
comunicaciones entre el investigado y el fiscal Eduardo Montealegre, asi como
cuando manifestd que para junio de 2014 debia ordenarse la apertura de la
investigacion”.

Asi mismo las declaraciones del magistrado Fernandez Carlier y de los
magistrados auxiliares Rafael Montero y Héctor Casanova, desvirtuan el hecho de
que, “‘como resultado de este acuerdo criminal se logrd mantener la investigacion
en estado preliminar, hasta el mes de diciembre de 2017, época en la que con las
pruebas que alli reposaban se abrid instruccion y se ordeno la captura del senador
para ser escuchado en indagatoria”.

En suma, concluye, en el caso de Ashton Giraldo, “no hubo ningun retardo u
omision en los actos propios del despacho del doctor Gustavo Malo, ni de ningun
otro magistrado que hubiera conocido el caso, que diera lugar a la configuracion
del cohecho por dar u ofrecer”.

José Reyes Rodriguez, resalta, también mintid en el asunto seguido contra
Besaile Fayad. En los informes del 29 de agosto y 30 de octubre de 2014 y 20 de
enero, 4 y 28 de febrero, 13 de mayo, 1° de junio y 1° de julio de 2015,
presentados al magistrado Malo Fernandez, no se sugirid que debia ordenarse la
apertura de la investigacion formal. En esos informes tan solo constaba que debia
practicar pruebas, la citacion a version libre del investigado, entre otros aspectos.

De haberse presentado un grado de desconfianza por parte de Rodriguez Casas
hacia el magistrado Malo Fernandez, aquel debid poner en conocimiento las
irregularidades y, cada actuacion realizada dejarla por escrito, para salvar su
responsabilidad, pero nada de ello hizo.

Reitero, las manifestaciones de Besaile Fayad, a raiz del contrainterrogatorio
realizado por la defensa, fueron desacreditadas pues se evidenciaron las
contradicciones en las que incurrio. En declaraciones anteriores —todas
coincidentes- aquel indicd que RICAURTE GOMEZ no le exigi6 ninguna suma de
dinero a cambio de favorecerlo en el proceso judicial tramitado en la Corte
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Suprema de Justicia, pero, de manera injustificada, en juicio oral afirmé que si,
por tanto, cree, tal testimonio no es creible.

Las declaraciones de Luis Gabriel Miranda Buelvas, Donald José Dix y Luz Marina
Ibafiez, desmienten el hecho narrado por Besaile Fayad, concerniente a que éste
ultimo se reunio con el procesado en el Club de Banqueros.

Aunado a ello, Besaile Fayad declar en juicio que le entregd a Moreno Rivera
$2.000.000.000, mientras éste Ultimo dijo que habia recibido dos pagos: uno de
$390.000.000 y otro de 300.000.000. La diferencia entre los testigos es
significativa pero el a quo no la valoro.

El valor dicho por Moreno Rivera coincide con lo afirmado por Melisa Arrieta
Pinedo de manera que, es probable, que Besaile Fayad haya mentido. En
cualquier caso el a quo no tuvo en cuenta las pruebas de descargo vy, sin
justificacion alguna, le otorgdé mayor fuerza demostrativa a la prueba allegada por
la Fiscalia.

Con todo, “es evidente que el testimonio de Besaile Fayad no demuestra en nada
la comision del delito de cohecho y en el mejor de los casos lo Gnico que puede
acreditarse con su dicho es que aquel pagd porque le crey6 a Moreno que lograria
quedar impune por sus nexos con los paramilitares”.

En lo que se refiere al caso de Abadia Campo, acorde con el recaudo probatorio,
se demostro la inexistencia del cohecho y se descartd la participacion del
procesado. Empero, el a quo considero que, a diferencia de los otros dos casos,
RICAURTE GOMEZ participé directamente en la comision de dicha conducta
punible.

Segun el a quo, a pesar que no hubo ofrecimiento de dinero, “la permanencia de
Alfredo Bettin Sierra en el cargo de fiscal delegado ante la Corte Suprema de
Justicia habia sido la utilidad otorgada para garantizar el retardo u omision en el
cumplimiento de sus funciones”, sin embargo, las dos unicas pruebas que
respaldan ese hecho, son los testimonios de Moreno Rivera y Bettin Sierra,
quienes “encuentran un beneficio punitivo directo” al haber acordado con la
Fiscalia una terminacion anticipada en sus procesos penales.

Advierte, Moreno Rivera no es testigo directo del supuesto compromiso que tenia
Bettin Sierra con el procesado sino que especula sobre el hecho que este Gltimo
se mantenia en su cargo por su supuesta colaboracion en el caso de Abadia
Campo v, luego, afirma que dicho fiscal era cuota de Malo Fernandez v,
posteriormente, que Néstor Humberto Martinez Neira quedaria agradecido con
Bustos Martinez por apoyarlo en su candidatura en la Fiscalia General de la
Nacion.

Asi mismo, sostiene, el fiscal Bettin Sierra no conservo su cargo por influencia de
RICAURTE GOMEZ, pues ya tenia un amplia trayectoria en la Fiscalia General
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de la Nacion y, ademas, el procesado no le hizo ninguna oferta para que tomara
alguna decision en el caso de Abadia Campo.

Eduardo Montealgre llegd a la Fiscalia General de la Nacion el 29 de marzo de
2012, fecha para la cual Bettin Sierra no tenia asignadas investigaciones contra
Abadia Campo, por tanto, el procesado no pudo influir en la toma de decisiones
que favorecieran al investigado, a través del fiscal Montealegre, como lo afirmo el
a quo.

En todo caso, dice, “asi hubiera intervenido en favor de la continuidad de Bettin
Sierra durante la administracion del fiscal Eduardo Montealegre, ello habria
acontecido para el afio 2012, mucho antes de que €l pudiera adoptar decisiones
frente a los casos de Juan Carlos Abadia Campo pues no estaban a su cargo y
no tenia forma de saber que los tendria en el futuro”.

En similar sentido, indica, el elemento normativo que contempla el cohecho,
relativo a retardar u omitir un acto propio de sus funciones tampoco se demostrd.
En primer lugar, los dos archivos aludidos en la sentencia fueron proferidos de
acuerdo a la legalidad y no se establecio ninguna irregularidad. Igualmente, con
base en la declaracion de Bettin Sierra, este no acord6 con RICARUTE GOMEZ,
favorecer al exgobernador.

En segundo lugar, los medios de prueba incorporados a juicio acreditan que el
supuesto retardo de la imputacién contra Abadia Campo, “respondié al cimulo de
trabajo del despacho fiscal y su particular forma de funcionamiento”, tal como lo
expreso Maria Esperanza Acevedo, fiscal auxiliar y Bettin Sierra.

De igual modo no realizé ningln acuerdo con Bettin Sierra para evitar una
imputacion contra Abadia Campo, como tampoco intervino para realizar los
interrogatorios al exgobernador antes de que le fuera formulada la imputacion.

Asi, considera, se probo la atipicidad de las conductas de cohecho por dar u
ofrecer en tanto que las decisiones adoptadas fueron legales y el retardo de la
imputacion contra Abadia Campo “obedecié a un hecho ajeno a mi conducta”.

Frente al delito de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, aduce, la
Fiscalia en la formulacion de acusacion la atribuyo sobre la base que tenia
conocimiento de la orden de captura que se iba a proferir contra Besaile Fayad
“dentro de la investigacion adelantada a instancias del despacho del magistrado
Gustavo Malo”, no obstante, en el fallo se alude que la informacion privilegiada
era obtenida en cada uno de los procesos.

Al margen de este error la Unica prueba que demostraria el delito en mencion es
el testimonio de Besaile Fayad quien, ademas de manifestar en declaraciones
anteriores que el procesado no participé en los hechos investigados, “nunca habia
referido la obtencion de informacion”, proveniente de RICAURTE GOMEZ. A
partir de la declaracion de Malo Fernandez, afiade, no se comprueba que éste le
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haya informado “de las investigaciones sefialadas por el Juzgado, ni de ninguna
otra adelantada por él”.

Por ultimo, en lo que toca con el tréfico de influencias de particular, tras cuestionar
los hechos indicados en la sentencia condenatoria, sefiala que la Fiscalia para
darle mayor connotacion al caso inflo la imputacion atribuyéndole el delito en
mencion.

No es verdad que €l “era el encargado de conseguir clientes, no tasaba los precios
ofrecidos por Moreno Rivera, ni mucho menos recibia dinero de estas conductas,
en pocas palabras, quedd claro que yo no formaba parte de la organizacion
criminal”.

Por estas razones, dice, “ninguno de los hechos irregulares que fueron advertidos
en la sentencia de primera instancia me pueden ser atribuidos y, en consecuencia,
debo ser absuelto de los cargos formulados en mi contra”.

Por dltimo, solicita compulsar copias por el delito de falso testimonio a Luis
Gustavo Moreno Rivera, Luis Ignacio Lyons Espafia, Musa Besaile Fayad, Alfredo
Bettin Sierra y José Reyes Rodriguez Casas.

5.3. La Fiscalia demandd la modificacion de la pena impuesta al procesado. Centra
su alegacion sobre la base que el a quo, luego de individualizar cada una de las
conductas fija, para el delito de trafico de influencias de particular, 10 meses, cuando
“individualmente se habia considerado 75 meses”. De este modo, “se desconoce la
proporcionalidad e incluso los propios argumentos” que sustentaron el monto
punitivo.

5.4. La representante de las victimas, como no recurrente, demanda, en
primer lugar, redosificar la sancion en tanto que, frente al trafico de influencias de
particular, el a quo se movio dentro del tercer cuarto, pero, a la hora de aumentar
la pena por el concurso, tan solo fijo 10 meses de prision sin justificar tal
imposicion. Advierte un trato diferente y un desequilibrio respecto de los delitos
de cohecho por dar u ofrecer.

En segundo lugar, aboga por la confirmacion de la condena habida cuenta que,
del andlisis probatorio realizado por el a quo, no se aprecia ningun error.

Sostiene que, el hecho que Lyons Espafia afronte un proceso penal, no significa
que las versiones por €l aportadas en juicio se deban desechar, pues, lo que
impera en la valoracion probatoria es la contundencia de la informacion que
incrimina al procesado.

En el caso de Ashton Giraldo las interceptaciones telefénicas reveladas
demuestran que entre aquel y el acusado buscaban manipular el proceso. Es
comun, agrega, en los delitos de corrupcion las pruebas son limitadas, pero
valoradas rigurosamente conducen al esclarecimiento de los hechos, como en
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este asunto ocurrid, principalmente con las declaraciones de Moreno Rivera y
Rodriguez Casas, a quienes no se le puede calificar como mentirosos.

En el proceso seguido contra Besaile Fayad, “ha quedado claro” que la Fiscalia
demostrd que, a raiz de las influencias que tenia el procesado dentro de la Corte
Suprema de Justicia, se interfirio la investigacion para favorecer al implicado
hecho que también se comprobd, entre otros, con el testimonio de Moreno Rivera.
El dinero que éste recibiera, fue entregado al procesado quien, ademas, revelo
que estaba por librase orden de captura contra el que denominaban “cliente”.

Respecto del asunto seguido a Julio Manzur, indica que la organizacion liderada
por el procesado le hizo ofrecimiento al nombrado, pero como no accedio fue
capturado de ahi que se demostrd “que si no se hacia lo que pedian a los clientes
sencillamente se iba a proceder, como en efecto ocurri¢”.

El testimonio de Alfredo Bettin Sierra probd que, en el caso de Juan Carlos Abadia
Campo, el procesado pidié se revisara la actuacion con la finalidad de buscar un
archivo, valiéndose de su cercania con el Fiscal General de la Nacion para
influenciar en la investigacion.

Sefala que, dentro de la actuacion, no se explicé la razon por la que el procesado
tenia recursos para viajar fuera del pais, vestia prendas “que vale una cantidad
importante, que usaba relojes de caracteristicas onerosas’.

Por ultimo, “frente al delito de trafico de influencias de particular, quedd probado
con el testimonio de Alfredo Bettin Sierra, quien manifesté que FRANCISCO
RICAURTE, lo citaba en su apartamento y le hacia sugerencias respetuosas’,
todo para favorecer a Juan Carlos Abadia Campo.

5.5. La defensa, como no recurrente, solicita declarar desierto el recurso
presentado por la Fiscalia, en tanto los argumentos planteados no evidencian
‘reproches concretos debidamente fundamentados en contra de la tasacion de la
pena impuesta por el a quo”.

Manifiesta que la Fiscalia, para el trafico de influencias de particular, “no esgrime
razonamiento alguno sobre cudl fue el yerro en punto de proporcionalidad en el
que incurrio el Juez; no explica cual de todos los criterios empleados es el que, en
su sentir, resulta omitido al tasar la pena para este delito especifico; en sintesis,
la afirmacion no pasa de ser una postulacion ambigua y abstracta”.

Sostiene que no existe regla de dosificacion punitiva, en eventos de concurso de

conductas punibles, que permita “un aumento exactamente proporcional de la
pena aimponer”,

5.6. La Fiscalia, como no recurrente, demanda no acoger lo planteado por la
bancada defensiva. En primer lugar, porque la valoracion de la prueba testimonial
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lleva a concluir, mas alla de duda, la comision de las conductas punibles, asi como
la responsabilidad del procesado.

Acorde con el art. 404 de la Ley 906 de 2004, el Juez le otorgd credibilidad a los
testigos de cargo, sin acudir a la corroboracion periférica que alega la defensa, pues
esta figura esta disefiada “para referirse a cualquier dato que pueda hacer mas
creible la version de la victima”, de suerte que tal modalidad probatoria no era
necesaria.

Asegura, el testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera es creible y confiable, tal
como lo sefiala el Juez de primera instancia. La declaracion de este testigo, es
coincidente con lo afirmado por Rodriguez Casas, magistrado auxiliar del
magistrado titular Gustavo Malo Fernandez y por lo referido, en ciertos aspectos,
por Ashton Giraldo en juicio.

La existencia de conversaciones telefonicas entre Ashton Giraldo y el acusado
llamé la atencidn de Rodriguez Casas pues conocia la estrecha amistad que tenia
su jefe con RICAURTE GOMEZ. Las condiciones del acuerdo y las circunstancias
que lo rodearon, deja entrever su ilicitud y el interés del procesado en que se
llevara a cabo.

De otro lado, la renuncia por parte de la Fiscalia del analisis link, es una facultad
de la parte que la solicita, pero, si el defensor estimaba que con tal medio de
prueba se debilitaba la teoria incriminatoria debio solicitarla como prueba, pero no
lo hizo.

Indica, el testimonio de Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, dada su
coherencia y contundencia, demuestra, no solo la existencia de la organizacion
criminal, sino que Camilo Tarquino solicité una dadiva para beneficiar a su hijo,
Alejandro José Lyons Muskus en un proceso adelantado ante la Corte Suprema
de Justicia. Para que lo ayudara en ese asunto, por peticion de RICAURTE
GOMEZ, Bustos Martinez y un fiscal, debian pagar $2.000.000.000.

Ademas, lo referido por Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, no se puede
considerar como prueba de referencia sino directo, pues presencio las tres
reuniones en las que se concerto el acuerdo que beneficiaria a Lyons Muskus.

A diferencia de lo sefialado por el defensor, la version de Besaile Fayad es
verdadera dado que puso de presente las circunstancias de tiempo, modo y lugar
acerca del modus operandi de la organizacion criminal liderada por el procesado.

A partir de la valoracion del testimonio de Moreno Rivera, se comprueba que Malo
Fernandez pidio la renuncia de Rodriguez Casas por representar un riesgo para
los intereses de la organizacion criminal, pues la instruccion contra Besaile Fayad
no se podia iniciar.

Finalmente, no se puede afirmar falta de congruencia, pues los hechos
comunicados en la imputacion y acusacion corresponden con los considerados en
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la sentencia condenatoria. Como el a quo lo indicd, “nunca se ha variado la
imputacion factica desde el inicio de la investigacion... se conservaron los mismos
hechos juridicamente relevantes”.

Aclara, “la variacion que se hizo en la audiencia de acusacion fue solo respecto
de las consecuencias juridicas de los tres cohechos (se imputd por cohecho propio
a titulo de interviniente y se acus6 por cohecho por dar u ofrecer a titulo de
coautor), sin alterar el nlcleo factico de las conductas atribuidas”.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competenciay legalidad

Esta Sala es competente para resolver las apelaciones de conformidad con el
articulo 34 de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites impuestos por la naturaleza
de los recursos y los temas de impugnacion.

No se advierte irregularidades relevantes que generen la nulidad de la actuacion,
por el contrario, se evidencia el respeto de las garantias de las partes e
intervinientes procesales.

Atendiendo la tematica de la apelacion, que se dirige a cuestionar la sentencia
condenatoria en el fundamento de la materialidad y responsabilidad que se
estructurd a partir del convencimiento del Juez sobre la ocurrencia de los hechos,
se revisara conforme a los medios de prueba, en el entendido que el sustento
normativo para la fase por la que atraviesa este proceso, como la sentencia, luego
del debate oral, sin criticas a la validez y eficacia del procedimiento adelantado,
se remite al art. 381 de la Ley 906 de 2004, donde es preciso relievar las dos
exigencias concurrentes, mas alla de toda duda, la primera en torno al
conocimiento de la ocurrencia del delito y la segunda de la culpabilidad del
acusado.

Asi mismo, es de recordar, que los medios de conocimiento s6lo son aquellos que
se han producido como pruebas dentro de la audiencia, donde la inmediacion es
fundamental segln se deriva del art. 16 idem.

Por consiguiente, no son atendibles las inferencias que no tengan soporte
verificable en el modo de produccion testimonial y documental en este caso, pues
para ello, se permiten los interrogatorios, contrainterrogatorios y las objeciones en
el acto mismo de la confeccion probatoria, no siendo pertinente las deducciones
posteriores sobre la credibilidad de unos y otros como aqui lo ha hecho la defensa
técnica y material, tachandolos desde su particular opinién y fijando pautas
discrecionales de valoracion porque no coinciden con sus justificaciones,
solicitando no creer, entre otros, a Moreno Rivera, Bettin Sierra, Reyes Rodriguez,
Besaile Fayad, enunciando genéricamente que se trataba de un montaje para
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afectar gratuitamente a magistrados de la Corte Suprema y que todo era una
mentira de aquellos para beneficiarse.

El aserto, porque el discurso se eleva en esta instancia, sin demostrar
probatoriamente la causa de semejante atrevimiento contra quienes se supone, Si
hubieren sido impolutos, como se muestra RICAURTE GOMEZ, facil le hubiera
quedado acreditarlo, pero no, todo el devenir es persuasivo de que Si no traspasa
los linderos de la honestidad, la pulcritud y el respeto por el trabajo judicial que
hacian otros, nada le hubiere legitimado para insinuar o preguntar siquiera por el
caso de uno u otro investigado- aforado constitucional- en la Corte Suprema de
Justicia, de suerte que el examen integral de los contenidos testimoniales,
permaneciendo sin objecion al tiempo de la confrontacién en la inmediacion, no
autoriza apartarse de ese saber de lo criminoso que dirigio la vida el procesado,
en los afios y para los hechos que le fueron atribuidos.

Las circunstancias analizadas en torno a RICAURTE GOMEZ, gracias a la prueba
que se tiene y la conviccion de la realidad que le rondaba, o las relaciones que
logré cultivar por haber llegado a tan altas dignidades como magistrado de la Corte
Suprema y del Consejo Superior de la Judicatura, que sin duda, le facilitaron los
contactos con aquellos magistrados en cuyos despachos estaban las
investigaciones, quienes fueron sus comparieros o interactuaron por su dignidad,
construyendo los vinculos de los que necesariamente volvié lucrativos en su
tiempo de litigio, porque fuera del provecho de la institucionalidad, no se han dicho
que tuviese formas de obtener ten generosos recursos como se adujeron en los
testimonios.

Luego, devienen acriticos y faltos de referencia probatoria dichos
cuestionamientos de la defensa para procurarse la absolucion, porque para eso
estan los testimonios, para acreditar o desacreditar con preguntas y respuestas el
contenido de unos y otros, reiteramos, construido con su inmediacion y no para
opinar allende su confeccion. Por tal virtud, se atenderan las disquisiciones en
punto a lo objetivo y subjetivo con base en las pruebas que se han percibido en
los registros de audio, asi como las documentales que fueron introducidas, y que
se exponen en los apartados siguientes.

Antes de abordar el caso concreto, la Sala observa que el delito de trafico de
influencias de particular, acusado por la Fiscalia, prescribio. En consecuencia, se
pronunciara al respecto.

6.2. Prescripcion de la accion penal del delito de trafico de influencias de
particular

La prescripcion de la accion penal es una institucion en virtud de la cual el Estado
cesa su potestad punitiva al vencer el término sefialado en la respectiva ley para
el efecto sin haber completado las gestiones necesarias tendientes a determinar
la responsabilidad del presunto infractor, por tanto, la autoridad judicial
competente pierde la posibilidad de proseguir la investigacion o el proceso en
contra del procesado.
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Segun los articulos 82 del C. P.y 77 de la Ley 906 de 2004, la prescripcion es una
de las causales que extingue la accion penal.

Por su parte el art. 83 del C. P. dispone que la accion penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,
pero en ningln caso inferior a 5 afios, ni excedera de veinte (20) afios, salvo
ciertas excepciones.

El art. 292 de la ley 906 sefiala que la prescripcion de la accion penal se
interrumpe con la formulacion de la imputacion y a partir de alli se cuenta,
nuevamente, por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del
Caodigo Penal, pero, no podra ser inferior a tres (3) afios.

Atendiendo las anteriores pautas, en el presente caso, la prescripcion de la accion
penal se configurd respecto del delito de trafico de influencias de particular puesto
que el lapso maximo para culminar el proceso se presentd el 21 de septiembre de
2021.

Acorde con el art. 411 A del Codigo Penal, la pena maxima de prision para el delito
de tréfico de influencia de particular es de 8 afios. La audiencia de formulacion de
imputacion se llevé a cabo el 21 de septiembre de 2017, lo que significa que la
accion penal prescribio el 21 de septiembre de 2021, sin que tal fendmeno haya
podido evitarse dada la complejidad del asunto.

En consecuencia, se declarara la preclusion ante la extincion de la accion penal
por prescripcion en cuanto al delito de trafico de influencias de particular - art. 411
A del Codigo Penal-.

6.3. Caso concreto

El problema juridico central consiste en establecer si el a quo acerto al condenar
a FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, como autor responsable de los
delitos de concierto para delinquir, como coautor, de cohecho por dar u ofrecer, en
concurso homogéneo y, como interviniente, de utilizacion indebida de informacion
oficial privilegiada, todos con circunstancias de mayor punibilidad.

La Sala examinara los delitos acusados por la Fiscalia, el grado de participacion del
procesado, los hechos juridicamente relevantes en que se sustenta la tesis
incriminatoria y el material probatorio allegado a juicio oral.

6.3.1 Concierto para delinquir
El procesado fue acusado, como autor, del delito de concierto para delinquir
agravado contenido en el inciso 3° del art. 340 del Codigo Penal que dispone que

cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de
ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de 48 a 108 meses de prision.
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La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para
delinquir.

Segun la Fiscalia, en Bogotd, entre los afios 2013 y 2016, FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ y José Lednidas Bustos Martinez promovieron y dirigieron una
organizacion criminal a la que integraron a Luis Gustavo Moreno Rivera, Leonardo
Pinilla Gomez y Gustavo Enrique Malo Fernandez y cuyo propdsito consistia en
cometer delitos indeterminados que afectaron la seguridad y la administracion
publica, todos relacionados con actuaciones adelantadas en la jurisdiccion penal.

La forma en la que operaba la organizacion implicaba la reunion de sus integrantes
en la residencia de RICAURTE GOMEZ, en la de Bustos Martinez, en algunos
lugares publicos como hoteles, restaurantes e incluso fuera del pais.

En el afio 2013, RICAURTE GOMEZ y Moreno Rivera se conocieron a través de
Bustos Martinez. En una reunidn el primero le explica al segundo la forma en que
operaba la organizacion. En concreto, el modo de manejar los procesos y como
procederian frente a los “clientes” que eran beneficiaros del tréfico de influencias.

RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez conseguian “clientes”, generalmente
politicos, especialmente congresistas y gobernadores, de quienes se supieran que
tenian indagaciones o procesos en su contra, adelantados en la Corte Suprema de
Justicia o la Fiscalia General de la Nacion.

Conseguian y utilizaban la informacion privilegiada que obtenia de los procesos para
retardar los tramites, utilizar medios de comunicacion con el fin de restarles
credibilidad a los testigos, alterar la evidencia, todo con el objetivo de lograr
decisiones con apariencia de legalidad que favorecieran a lo que ellos denominaban
‘clientes”.

Lo anterior con la intervencion de funcionarios de alto nivel que tenian a su cargo el
manejo de esos asuntos a quienes les pagaban para que permitieran, facilitaran o
simplemente omitieran controlar las actuaciones.

Acorde con este marco factico, para la Sala, dentro de la actuacion obran medios de
prueba suficientes que, conforme al art. 381 de la Ley 906 de 2004, persuaden de la
responsabilidad de FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, en el delito de
concierto para delinquir agravado.

Principalmente el testimonio de Luis Gustavo Moreno Rivera, quien da cuenta no
solamente de la existencia de la organizacion criminal —a la que pertenecia-, sino
también el modo de operar, el rol de sus integrantes, la finalidad para la cual se
concertaron, la realizacion de actos de corrupcion en el interior de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y los beneficios econdmicos que
percibian.
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Para iniciar, es preciso sefialar que dentro de los criterios contemplados en el art.
404 de la Ley 906 de 2004 para la apreciacion del testimonio se encuentra el proceso
de rememoracion y las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibieron
los hechos.

En estos aspectos es importante que el testimonio esté dirigido a revelar el nicleo
factico que dio origen al asunto de relevancia penal que, en este asunto, se
circunscribe a establecer la participacion de RICAURTE GOMEZ en los actos de
corrupcion que le atribuye la Fiscalia, de lo que se sigue que las vaguedades o
inconsistencias en que hayan incurrido el testigo sobre aspectos insustanciales, no
conlleva a calificarlo mentiroso y, por ende, prescindir de sus versiones.

El hecho que los sefialamientos provengan de personas que, de una u otra manera
han incurrido en conductas delictivas y que se han acogido a beneficios punitivos,
no descarta, per se, su credibilidad, pues el andlisis de la prueba testimonial debe
estar soportada en variables como la ausencia del interés en mentir del declarante,
sus condiciones subjetivas, intencidn de la comparecencia procesal, coherencia y
firmeza en su narracion y, en algunos casos, la corroboracion o cohesion con otros
datos aportados al proceso?.

Esto ultimo, porque, con frecuencia, los delitos de corrupcion se cometen en la
clandestinidad de ahi que los infractores actian cuando no hay mecanismos que
permitan revelar su proceder ilicito, en otras palabras, procuran eludir cualquier
evidencia que los comprometa o mostrarla con proyecciones que desvien la verdad
y asi allanar el terreno hacia la impunidad.

Luis Gustavo Moreno Rivera sefiala que tuvo varios contratos como asesor en varias
entidades publicas de orden nacional y distrital. Agrega, asesoraba a integrantes de
la CAmara de Representantes como José Rodolfo Pérez y Hernando Padagui y
tambien escribid libros de derecho penal y procesal penal.

Refiere que fue condenado en los Estados Unidos porque, siendo funcionario
publico, recibio dinero a cambio de favorecer a Alejandro Lyons Muskus, ex
gobernador de Cérdoba. Por los mismos hechos, precisa, también fue sentenciado
en Colombia e inhabilitado para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
Igualmente, se adelantan otros procesos penales en su contra y se acogid a un
principio de oportunidad el cual fue aprobado el 18 de mayo de 20182,

A Leonidas Bustos Martinez, dice, lo conoci6 en la Universidad Libre y entablaron
una amistad, en el &mbito académico y, cuando lo nombraron magistrado de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, le presenté a Gerardo Torres
con quien comenzd a llevar procesos, pero luego manifesto inconformidad porque
no tenia contacto directo con los aforados ni recibia honorarios equitativos.

1 CSJ SP, 3 mayo 2017, rad. 30716
2 A partir de record 28:00 de la audiencia de juicio oral del 13 de agosto de 2020
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Posteriormente, hacia el afio 2012, le presenté a RICAURTE GOMEZ, quien, para
ese entonces, era magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura3. Con este ultimo, aparte de indagar su hoja de vida y trayectoria
profesional, sostuvo varias reuniones, intercambiaron sus nimeros telefonicos y,
aquel, como magistrado, le referia casos adelantados en la Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justicia.

En curso la relacion, RICAURTE GOMEZ le pide que saque una oficina para llevar
los procesos tramitados en la Corte lo que concreta en inmediaciones de la calle 93
y que compartié con Leonardo Luis Pinilla Gémez.

A RICAURTE GOMEZ le anulan la eleccion de magistrado del Consejo Superior de
la Judicatura y monta una oficina ubicada en el edificio Porton de la calle 84, de esta
ciudad. El procesado, antes del funcionamiento de esa oficina, la habia visto, pues

“...me dice mira Gustavo esa es la oficina que nos serviria mucho porque mira es frente a
un hotel, buenisimo, donde uno pueda aqui atender a la gente, es un hotel donde casi no
viene mucha gente, uno se puede camuflar facilmente, los amigos y yo empiezo a hacer el
tramite para tomar esa oficina, le pregunto que si vamos hacer algun tipo de sociedad, es
decir, ante Camara de Comercio, y me dice no, no lo podemos hacer porque de pronto yo
salgo para un cargo o usted y después nos toca declararnos impedidos y eso no lo vamos
a hacer y yo empiezo primero solo en la oficina porque él, no recuerdo si ya le han anulado
la eleccion o estan en esas discusiones o esta aspirando a la Federacion de Departamentos,
en todo caso, selecciona la oficina... me es entregada la oficina y empiezo a despachar
desde ahi, desde la calle 84, primero solo y ya después cuando no se fragua su aspiracion
a la Federacion de Departamentos, el doctor Francisco ya empieza a despachar desde la
oficina de la calle 84™.

Integrd, precisa, una organizacion criminal con RICAURTE GOMEZ, en el interior de
la administracion de justicia, para favorecer los amigos de aquel. Al respecto,
destaca:

“...si tenfamos una organizacion criminal, me arrepiento de haber hecho lo que hicimos,
es una organizacion no solo criminal, lamentablemente me corrompi pero el doctor
Francisco Ricaurte y el doctor Lednidas Bustos, corrompieron a demas funcionarios como
al doctor Bettin como al doctor Camilo y entre otros, muchos mas funcionarios porque los
tenian al servicio de sus intereses personales, no solo de los intereses que eran objeto
de corrupcion sino también para todo tipo de aspiracion y favorecerse con la toga para
alcanzar esas aspiraciones, y teniamos una organizacion criminal, teniamos una
organizacion criminal...’.

A esa organizacion, resalta, también pertenecieron Malo Fernandez y en algunos
actos de corrupcion, Luis Ignacio Lyons Espaifia y Camilo Tarquino®. Enfatiza, dentro
del escandalo de corrupcion, muchos intentaron hacerse pasar como victimas, pero
eran responsables dado que existian pruebas que los incriminaban. Funcionarios
judiciales, en sus investigaciones estaban convencidos de tomar ciertas decisiones,

3 A partir de record 39:40 idem
4 A partir de record 47:18 idem
5 A partir de record 50:23 idem
6 A partir de record 51:47 idem
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pero no lo hicieron porque la organizacion trataba de favorecer a los procesados o
‘clientes”.

Explica, como la Corte es érgano colegiado no se podia asegurar ninguna decision,
como tampoco garantizar un fallo en uno u otro sentido, sin embargo, bajo “e/ manto
protector del doctor RICAURTE vy bajo esa linea de la oficina del grupo de esta
organizacion y eso les permitia tener tranquilidad, por ejemplo en los casos que se
adelantaban en el despacho del doctor Malo Fernandez que a pesar de que hubiera
evidencia 0 a pesar que existiera un funcionario instruyendo y que tuviera esa
conviccion, no se iba a tomar una decision que los afectara™.

La organizacion actuaba dando apariencia de legalidad a las decisiones que se
adoptaban, a través de una asesoria juridica 0 una actuacion judicial, “esto no era
corrupcion sofisticada, yo no creo que esto sea corrupcion sofisticada, de pronto
corrupcion sofisticada la de Odebrecht o cualquier otro tipo de corrupcion donde se
usan no sé, sistema financiero, vil corrupcion, corrupcion simple, una apariencia de
legalidad a través de una representacion’. Ademas, dice “se sacaron funcionarios
de la funcion publica porque eran peligrosos™.

Lednidas Bustos Martinez, prosigue, aun cuando los procesos no se adelantaban en
su despacho,

“..., €l estaba comprometido a ponerse la toga pero hacer el alegato de oido a oido, de
defender las posiciones, de cumplir mas de abogado de los aforados que de juez, era
practicamente una parte, obviamente asumiendo posiciones producto de la corrupcion, no
producto de las garantias o los derechos del procesado, no era un tema neto producto de la
corrupcion, era una posicion comprada, pagada por el aforado para que él no se fuera a
perjudicar, esta persona, contra la cual se adelantaba un proceso penal que no era espurio,
que no era arbitrario, que no era ilegal, que no era un tema de persecucién como algunos lo
han querido hacer ver, no, era un tema donde la evidencia comprometia y ellos sabian. El
gue es responsable sabe, cuando tiene un proceso penal, qué le puede pasar y cuando
indagan en determinada forma y eso fue lo que hizo la organizacion, favorecer a estas
personas que tenian responsabilidad penal y a través de sumas de dinero o favores, se les
garantizo que la ley no se les aplicara, se les dio una especie de inmunidad dentro de la
Corte Suprema de Justicia...”?0 .

El rol que desempefiaba RICAURTE GOMEZ, dice, debido a sus buenas relaciones
politicas, era llevar casos y recomendar congresistas. En particular, Alvaro Antonio
Ashton Giraldo, quien se beneficio de la organizacion, asi como Musa Besaile Fayad.
También, suministrar informacion privilegiada de los procesos penales que conocia
la Corte Suprema de Justicia.

Malo Fernandez conocia de los casos de los ex congresistas y Bustos Martinez, en
razon a su liderazgo en la Corte y solvencia juridica, era garantia y respaldo “para
las decisiones que se fueran a tomar™1,

T A partir de record 56:05 idem
8 A partir de record 56:45 idem
9 A partir de record 57:24 idem

10 A partir de record 58:15 idem
11 A partir de record 59:57 idem
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RICAURTE GOMEZ, aclara, era amigo de Malo Fernandez y fue quien apoy6 su
candidatura en la Corte Suprema de Justicia. A raiz de esa relacion Malo Fernandez
le daba informacion de los procesos que indicaba RICAURTE GOMEZ “para darle a
los clientes, para favorecer a los clientes™2. Agrega, “yo no hubiera podido tener
algin acceso... a ningun expediente sujeto a reserva si no hubiera sido por esa
linea”s.

De acuerdo con esta narracion coherente y consistente, se establece la
estructuracion el concierto para delinquir en la medida que, de una parte, existio un
acuerdo de voluntades entre varias personas para crear una organizacion criminal
que tuvo como propasito la comision de delitos indeterminados y, de otra, con
vocacion de permanencia en el tiempo. La concertacion se concreta para el afo
2013 con la iniciativa de RICAURTE GOMEZ, Bustos Martinez y Moreno Rivera,
luego se sumaron varias personas mas.

De la exposicion de Moreno Rivera, se establece, sin duda, que desde que conocio
a RICAURTE GOMEZ, en el afio 2012, se generd un acercamiento propiciado por
Leonidas Bustos Martinez el cual trascendio debido a las calidades intelectuales del
primero, -tal como lo reconociera el procesado-, al tiempo que surgio la
recomendacion, por el procesado, de asuntos tramitados ante la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia y la conformacion de la oficina en la calle 84
cerca de la carrera septima.

A partir de entonces, debido a que RICAURTE GOMEZ tenia buenas relaciones con
congresistas, adquiridas a raiz que habia sido magistrado de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Superior de la Judicatura, comenzé a recomendar procesos
que se seguian contra aforados, entre ellos, Musa Besaile Fayad y Alvaro Antonio
Ashton Giraldo, ambos por vinculos con grupos paramilitares e investigados en el
despacho del magistrado Malo Fernandez, para esa época.

A inicios de 2014, en San Andrés, RICAURTE GOMEZ le presentd a Juan Carlos
Abadia Campo, ex gobernador del Valle del Cauca, quien, por recomendacion de
aquel, le otorgd poder4,

De estas recomendaciones y las influencias del procesado, no solamente da cuenta
Moreno Rivera sino también Leonardo Pinilla Gémez quien manifestoé que aquel
conseguia clientes por recomendacion de RICAURTE GOMEZI5 y otros
directamente. Asi, la afirmacion cifrada en que el procesado no le recomendd
clientes que estaban investigados por la Corte Suprema de Justicia y la Fiscalia
General de la Nacion, luce infundada. Del sefialamiento del testigo en ese sentido
es directa.

12 A partir de record 01:09:05 idem

13 A partir de record 01:10:00 idem

14 A partir de record 39:37 de la audiencia del 24 de agosto de 2020

15 A partir de record 18:07 de la audiencia de juicio oral del 13 de noviembre de 2019
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Diferente es que Moreno Rivera, por su habilidad como abogado y la labor que
desempefid en el Congreso de la Republica, para la época en que conocié al
procesado ya representaba a varios aforados como Eduardo Agaton Diaz-
Granados, Hernan Andrade, Hernando Padagui, Nancy Patricia Gutiérrez, Luis
Alfredo Ramos, German Olano, entre otros. Esto no conlleva a que RICAURTE
GOMEZ no le haya recomendado los asuntos que se seguian contra Juan Carlos
Abadia Campo, Musa Besaile Fayad, Julio Manzur Abdala y Alvaro Antonio Ashton
Giraldo y, ademas, entregado informacion privilegiada. De esto no hay evidencia
como si la hay de su injerencia tal como lo destaca Moreno Rivera.

Es posible concluir, entonces, que no es cierto que RICAURTE GOMEZ, una vez
sali6 del Consejo Superior de la Judicatura tan solo se interesaba en asuntos de
arbitraje nacional e internacional. Ademas de la solidez del testimonio de Moreno
Rivera, quien lo relaciona directamente con la conformacion de la organizacion
criminal y su poder de influencia sobre los casos de aforados, la Fiscalia aportd otros
medios de prueba que se integran de manera coherente con dicho relato.

En efecto, Julio Manzur Abdala, quien era investigado por la Corte Suprema de
Justicia, en el 2007, por vinculos con paramilitares, informé que cuando se
encontraba con RICAURTE GOMEZ, a la salida de la Corte, le averiguaba por su
procesols,

A su turno, Alfredo Bettin Sierra menciond varias reuniones en el apartamento de
RICAURTE GOMEZ quien le preguntaba sobre el caso de Abadia Campo v,
ademas, le informaba las estrategias juridicas que se debian plantear antes de
formular imputacion de cargos. Asi lo expresé el nombrado tras sefialar que, a finales
de 2014 inicios de 2015,

“...en una reunion en el apartamento de Pacho, Pacho me comento que tenia un penalista
en la oficina, que era Gustavo Moreno y que le iban a dar poder en el caso de Abadia, él me
preguntd que ese caso como estaba, yo como lo veia, yo le dije que era un caso que estaba
para imputacion, era un caso ya definido y los no aforados en Cali incluso ya estaban
acusados..."\.

RICAURTE GOMEZ le preguntd si realmente estaba para imputar,

“...y que lo estudiara bien a fondo... en fin, pero posteriormente ¢l me comenta, hombre
Alfredo, Gustavo Moreno estudio el caso e incluso el cliente del bufet, el sefior Abadia nos
comento que él habia actuado de buena fe en esa contratacion, que él no era abogado, que
él habia delegado en el Secretario de Educacion y que sus asesores eran los que debian
responder por ese contrato y que €l habia actuado de buena fe. Yo le comenté oye Pacho,
el asunto es que en materia legal la delegacion no exime de responsabilidad al delegante,
al gobernador en estos casos... entonces eso no le resta fortaleza a la imputacion... "8

A principios de 2015, aproximadamente, dice, se reunieron en el apartamento,

16 A partir de record 50:17 de la audiencia de juicio oral del 14 de noviembre de 2019 (CD2)
17 A partir de record 48:33 de la audiencia de juicio oral del 14 de noviembre 2019
18 A partir de record 48:43 idem
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“...y Pacho me comenta, mira Alfredo el doctor Moreno va a pedir una ampliacion de
interrogatorio del indiciado Abadia. Yo le comenté oye Pacho yo creo que él ya declaro...
no es que €l quiere dar por favor, para que se dé, me dice Pacho, yo no soy penalista, es lo
que me comenta el doctor Moreno, para que él pueda dar unas explicaciones adicionales a
su conducta, para que por favor se vea la posibilidad de escucharlo en interrogatorio a fin de
que tu examines esas explicaciones que él va a dar adicionales a las que ya rindig, para que
las estudies antes de imputar... y yo le digo bueno, vamos a ser garantistas, vamos a
ordenar la ampliacion™9. Estas manifestaciones, decia, “yo pienso que era para impulsar el
caso a favor de Abadia, el doctor RICAURTE me llegé a comentar que él era amigo de
Abadia, que eran amigos pues desde que antes que asumiera esa investigacion y pues yo
entiendo para apoyar el caso del penalista..."2.

Después de la ampliacion del interrogatorio, anota:

“...nos vimos nuevamente en el apartamento de Pacho, del doctor RICAURTE y €l me dijo
Alfredo, el doctor Moreno nos ha explicado, me ha dicho que es posible archivar, que €l ha
estudiado el caso y ocurre que el gobernador fue absuelto, por los mismos hechos tanto
disciplinaria como fiscalmente y que esas providencias ellos la van a aportar porque la
Contraloria dijo que no habia detrimento patrimonial y la Procuraduria dijo que no habia
ilegalidad en los contratos, Moreno te va a pedir el archivo, estudialo a ver si tu consideras
viable el archivo... después se lo comenté a Pacho, el archivo no es viable y le di una
explicacion desde el punto de vista penal, pero me decia tampoco quiero que prevariques,

en derecho?t...”.

Posteriormente, afirma, presentaron otra ampliacion de interrogatorio de Abadia
Campoy se ordend. En agosto de 2016, el Fiscal Néstor Humberto Martinez, en una
reunion, tocé los temas de corrupcion y el Fiscal Fabio Espitia, quien era el
coordinador, le pidié que estudiara el caso de Abadia Campo, porque en los casos
de no aforados ya habia condenas.

Aclara que, a pesar que existian pruebas para imputar,

“...yo accedi a las ampliaciones de interrogatorio que habia pedido el doctor Moreno para
dar sus explicaciones adicionales... a instancias de las peticiones que se me hicieron —de
Moreno y RICAURTE GOMEZ- para que escucharan en ampliacion de interrogatorio, se
dieran unas explicaciones adicionales y se aportaran los documentos que soportaran la
primera peticion de archivo...”22.

Una vez mas, precisa, se reunié con RICAURTE GOMEZ y le manifestd que no
podia postergar mas la imputacion,

“...porque el Fiscal General prioriz6 la imputacion... y recuerdo que Pacho dijo si es asi ya
no hay nada que hacer, pero si ya es una orden que t0 tienes que hacer y tu tienes que
imputar no hay nada que hacer’?. Una semana después, RICAURTE GOMEZ le dijo
“Alfredo (ya habia renunciado al poder el doctor Moreno y le habian dado poder al doctor
Lednidas) el doctor Leonidas va a pedir aplazamiento de la audiencia para que tu examines
bien su ampliacién de interrogatorio, examines bien otros documentos que te van a aportar,

19 A partir de record 50:45 idem
2 A partir de record 52:50 idem
2L A partir de record 54:12 idem
22 A partir de record 59:39 idem
2 A partir de record 01:02:11 idem
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él va a pedir un archivo o una preclusion... por favor en la medida de lo posible aplazala y
efectivamente yo pedi ante el Tribunal el aplazamiento de la audiencia...”?.

Asf las cosas, se acredita que el rol que desempefiaba RICAURTE GOMEZ no solo
consistia en recomendar los procesos que se adelantaban contra aforados sino
influenciar de tal manera para que los casos no siguieran su curso normal. Bettin
Sierra, a pesar que manifestd que RICAURTE GOMEZ no le ofrecié mantenerlo en
su cargo, sefiala que algunas ordenes a Policia Judicial se hicieron para dilatar la
investigacion del caso de Abadia Campo?, es decir, eran innecesarias e irrelevantes
para efectos de imputacion.

Este interés de RICAURTE GOMEZ en el proceso de Juan Carlos Abadia Campo
se verifica a partir de la declaracion de Moreno Rivera quien afirma que, producto de
la concertacion, el ex gobernador le dio poder y para lograr el archivo de la
investigacion se acordaron $400.000.000, de los cuales entregaron $200.000.000
“antes de la presentacion del poder y seguidamente los deméas pagos’#. Le
correspondié $125.000.000 y el resto se los entregd al procesado.

Ademas, RICAURTE GOMEZ solia concertar reuniones en su apartamento para
tratar los temas de los procesos penales contra los aforados, varios de ellos de su
circulo de amigos, como eran Ashton Giraldo, Besaile Fayad y Abadia Campo.

Aparte de las reuniones con Bettin Sierra, también se reunia con Besaile Fayad, -a
quien, como se verd, se le debe otorgar credibilidad-, para hablar de su proceso en
la Corte Suprema de Justicia. Ashton Giraldo, testigo traido por la defensa, también
declara que en el apartamento del procesado se reunio, en una oportunidad, y es alli
donde le recomend6 a Moreno Rivera como un abogado exitoso.

Besaile Fayad indico que, en septiembre de 2014, Luis Ignacio Lyons le informé que
RICAURTE GOMEZ necesitaba hablar con €l y que lo esperara en su apartamento
ubicado en la carrera 7° con 85. Al llegar RICAURTE GOMEZ le pide el celular y le
dice “vamos hablar en privado™’. Tras sostener una conversacion de varios temas,
el procesado le indica “estas sentado aqui porque el proceso de parapolitica que
tienes en la Corte me he enterado que va muy mal llevado, te quiero ayudar2,

En diciembre de 2014, recibié un mensaje al celular de RICAURTE GOMEZ y lo
invitd nuevamente a su apartamento. Como ya suponia que el nombrado queria
sacar un provecho en su proceso, pues asi lo escuchaba en el congreso, decide no
ir solo y le dice a su abogado Luis Ignacio Lyons Espafa que lo acompafie?®. Cuando
llega al edificio, se anuncia, pero pasado el tiempo no le autorizaban el ingreso.
Observé que RICAURTE GOMEZ salid por el parqueadero, “me ve y no se baja a

24 A partir de record 01:03:20 idem

% A partir de record 01:55:20 idem

% A partir de record 55:11 de la audiencia de juicio oral del 24 de agosto de 2020
21 A partir de record 42:38 idem

28 A partir de record 43:36 de la audiencia de juicio oral del 22 de enero de 2020
2 A partir de record 53: 34 idem
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saludarme, ni se baja a decirme me tengo que ir, sino se despide”?, hecho que es
corroborado a través del testimonio de Lyons Espafias!.

Refuerza la declaracién de Besaile Fayad, en cuanto a las reuniones con el
procesado en su apartamento, los testimonios de Norman Gonzalo Zamora y Miguel
Antonio Viloria, miembros del esquema de seguridad del primero, quienes sostienen
que trasladaban al ex congresista al apartamento de RICAURTE GOMEZ32,

En suma, se descarta que, como lo refiriera RICAURTE GOMEZ, en su apartamento
se reuniera con los aforados solamente para tratar temas relacionados con al
presupuesto de la rama judicial. Ademas, porque para diciembre de 2014, época en
que se reunié con Besaile Fayad ya no era magistrado de la Corte Suprema de
Justicia ni del Consejo Superior de la Judicatura.

En todo caso, de presentarse las reuniones cuando el procesado era funcionario de
la rama judicial, no es creible que tales reuniones se llevaran a cabo en su casa,
exclusivamente, para discutir temas relacionado con el presupuesto de la rama
judicial o gestionar recursos para la descongestion judicial, pues para la deliberacion
de esos temas existian otros espacios.

De otra parte, las sumas de dinero cobradas a los aforados para que se beneficiaran
de actos de corrupcion eran repartidas a los integrantes de la organizacion, en lo
pertinente, a RICAURTE GOMEZ. De esta situacion tan solo Moreno Rivera dio
cuenta. Al respecto la defensa y el procesado las califican de contradictorias,
fantasiosas, mentirosas y carentes de corroboracion.

Para la Sala la version aportada por Moreno Rivera en los aspectos fundamentales
que involucran a RICAURTE GOMEZ en la organizacion criminal, se aprecian
consistentes y verdaderas. En lo que respecta a los beneficios econémicos que
percibio el acusado no se advierte ninguna sombra de duda.

Moreno Rivera, en varias oportunidades, manifestd que le entrego dinero a
RICAURTE GOMEZ, producto del acuerdo criminal. En la audiencia de juicio oral
evoca y reconstruye la informacion que conoci6 de manera personal de ahi que, en
principio se le debe creer, en tanto no se advierta un interés perverso en su actuar
pues, “cuando uno asevera una cosa, Si no tiene interés en mentir, y posee ademas
todas sus facultades fisicas y morales, decimos que se le debe creer”s, sin que se
pueda predicar la pluralidad de pruebas como un mecanismo de eficacia
probatoria34, en tanto que el modelo de valoracion de la prueba es libre%® y no tasado,
con mayor razén, en contextos de clandestinidad como ocurren en los actos de
corrupcion.

30 A partir de record 56:31 idem

SUA partir de record 13: 35:41 de la audiencia de juicio oral del 12 de diciembre de 2019

32 A partir de record 09:20 de la audiencia de juicio oral del 17 de febrero de 2020 (cd2)

3 “De la certidumbre en los juicios criminales o Tratado de la prueba en materia penal”, Reus, S.A, 1968, sexta edicion
espafiola, pag. 43.

% De la certidumbre en los juicios criminales o Tratado de la prueba en materia penal”, Reus, S.A, 1968, sexta edicion
espafiola, pag. 121

3 CSJ. SP. 21 de julio de 2021. Rad. 52572, entre otras.
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Asi, pues, la Sala no advierte que Moreno Rivera al detallar la actuacion del
procesado mintiera o alterara la verdad, mas, teniendo en cuenta que sus
manifestaciones lo involucran como protagonista en la organizacion criminal, asi
como en delitos contra la administracion pablica. Si bien, se acogi6 a un principio de
oportunidad, lo que le represent6 una disminucion punitiva, pudo haber guardado
silencio y evitar no solamente un cuestionamiento penal sino social y familiar.

Moreno Rivera decidio contar la verdad y asumir las consecuencias de sus
reprochables actos al develar el proceder ilicito de los integrantes de la organizacion,
especialmente, el de RICAURTE GOMEZ. La experiencia ensefia que nadie se
autoincrimina sin motivos relevantes sino es que al hacerlo dice la verdad y no solo
se perjudica a él sino también a terceros involucrados®®.

En esas condiciones, si bien pueden existir excepciones, que en este caso no se
probaron, la forma como normalmente suceden las cosas, tiende a ensefiar que
quien reconoce un delito de tan graves connotaciones que le significa una sancion
no solamente penal sino social y familiar, -como ya se advirtio-, narra la verdad.

Esta inferencia se refuerza cuando, en el evento de demostrarse que su confesion
no se cifie a la verdad, le implicaria un juicio y, probablemente condena, por falso
testimonio y/o fraude procesal, todo lo cual le representaria un dafio enorme, sin que
se aprecie un motivo de provecho para que proceda en dichos términos.3?

Si se tratara de urdir una estrategia para incriminar falsamente al RICAURTE
GOMEZ habria bastado que sefialara a los demas implicados sin reconocer que
estaba involucrado y que habia recibido beneficios econoémicos.

Asi, la manifestacion de Moreno Rivera al sefialar a RICAURTE GOMEZ de haber
liderado la organizacion y recibir cuantiosas sumas de dinero a cambio de manipular
procesos adelantados ante la Corte Suprema de Justicia, en particular aquellos que
conocia el magistrado Malo Fernandez, es una expresion que tiene soporte inductivo
en una regla de la experiencia segun la cual una persona no testifica contra otra sin
ningun motivo38, mucho menos cuando entre él'y el acusado existia una buena
relacion personal. Tan estrecha era la relacion que se acreditd que asistieron a un
festival vallenato en la ciudad de Valledupar.

Lo mismo se puede predicar de los demas miembros de la organizacién. Entre
Moreno Rivera y Bustos Martinez habia una cercana amistad dada su relacion con
la Universidad Libre en donde presentaron, primero a Gerardo Torres, y luego a
RICAURTE GOMEZ. Al cabo de un tiempo, inclusive le referencio varios procesos
penales.

% CSJ. SEP!. 18 dic 2019. Rad. 48965
31.CSJ. SP 17 julio 2013. Rad. 39050
% CSJ. SEPI. 18 dic 2019. Rad. 48965
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Y no es que Bustos Martinez ostentara una “ascendencia intelectual” frente a los
deméas magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Esta
expresion utilizada por Moreno Rivera, debe entenderse como el caracter que aquel
asumia a la hora de plantear su postura juridica. En este sentido el magistrado Eyder
Patifio Cabrera asegurd que una de las caracteristicas de su personalidad
precisamente era defender su criterio juridico con vehemencia la que, de manera
indebida, utilizé para asumir una posicion con el objetivo de beneficiarse de cara a
dar un ropaje de legalidad a los casos donde tenia algun interes.

Confrontados el testimonio de Moreno Rivera con las declaraciones rendidas en
juicio por Bustos Martinez, Malo Fernandez y RICAURTE GOMEZ, quienes niegan
haber acordado conformar una organizacion con el propdsito de manipular procesos
adelantados ante la Corte Suprema de Justicia, la Sala estima creible la del primero.

A diferencia de Moreno Rivera, RICAURTE GOMEZ, Bustos Martinez y Malo
Fernandez tienen interes en desconocer los hechos sefialados por la Fiscalia, pues,
acorde con la experiencia, quien enfrente un proceso penal o esté vinculado en la
comision de delitos suele allegar versiones falaces que lo libren de responsabilidad
0, cuando menos, atenué la sancion punitiva que debe asumir, en otras palabras,
existe una tendencia en las personas a no reconocer lo que les perjudica®.

Existe mas evidencia que, articulada con los demas medios de prueba, esclarece lo
que sucedid alrededor de los procesos penales que se tramitaban contra Besaile
Fayad y Ashton Giraldo en el despacho del magistrado Malo Fernandez, en la época
en que Moreno Rivera dice haberse conformado el acuerdo de voluntades entre el
mencionado magistrado, Bustos Martinez y RICAURTE GOMEZ.

En efecto, Anyela Marcela Rodriguez, quien para el 2013 se desempefiaba como
investigadora de la Unidad Investigativa de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, adelanto labores dentro de los procesos penales que se seguian contra
aforados. En particular, recuerda, en el caso del ex congresista Alvaro Antonio
Ashton Giraldo, se realizaron varias interceptaciones telefonicas que constataron
conversaciones entre aquel, Fernando Alberto Castro Caballero, José Leonidas
Bustos Martinez, Eduardo Montealegre —Fiscal General de la Nacion para ese
entonces- y RICAURTE GOMEZ, entre otros?,

Enterado de esta situacion, el magistrado auxiliar Rodriguez Casas, quien lideraba
la investigacion, ordena seleccionar la informacion recolectada de cada magistrado,
del Fiscal General de la Nacion y a quien llamaban tocayo. Elaboro reporte, en
septiembre de 2013, basado en el informe suscrito por Oscar Humberto Alvarez
Mufioz -analista- en el que consta unas comunicaciones relacionadas con
RICAURTE GOMEZ y, ademas, algunos mensajes de texto.

EI CD del 6 de septiembre de 2013 contiene un mensaje del 5 de noviembre de 2013
en el que Ashton Giraldo saluda al procesado y este también lo saluda. Alli

39 NIEVA FENOLL Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: editorial Marcial Pons. Pag. 237
40 A partir de record 31:33 de la audiencia de juicio oral del 10 de octubre de 2019
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destaca: Ashton Giraldo, “mi doctor cuando me recibe”. Procesado: “te parece
bien hoy a las 7... en mi casa...” Ashton Giraldo: “doctor que pena sera que ya es
muy tarde me meti en un trancon berraco”. Procesado: “te espero”. Ashton
Giraldo: “doctor que pena yo creo que es muy tarde para molestarlo”. Procesado:
‘hablamos mafiana”. Ashton Giraldo: “ok, mil gracias, a qué hora y en donde, hoy
me complique”. Procesado: “tengo Sala a las 8 am, en el curso de la mafiana nos
ponemos de acuerdo. Ashton Giraldo: “ok, que descanses™.

El 6 de noviembre de 2013. Ashton Giraldo: “buenos dias mi doctor, estoy
pendiente... doctor podré recibirme hoy”. Procesado: “Alvaro sigo en Sala, donde
estas ahora”. Aston Giraldo: “en los Rosales, dime donde voy’. Procesado: “sigo
en sala cuando salga te aviso”. Ashton Giraldo: “yo me muevo donde tu digas...
ya estoy llegando al congreso... doctor estoy pendiente, es muy importante...
estoy pendiente”. Procesado: “Alvaro, buenos dias que pena contigo, pero me
desocupé muy tarde, estoy en casa hasta las 8 am, te puedes pasar por aca”.
Ashton Giraldo: “buenos dias 7:15 am, mil gracias™2.

El 16 diciembre de 2013. Ashton Giraldo: “hola doctor sera que lo puedo saludar
hoy”. El 17 de diciembre de 2013. Procesado: “hola Alvaro por donde andas”.
Ashton Giraldo: “por la U Catoélica y tu”. Procesado: “en mi casa, voy a estar aca
hasta las 12 y salgo para un almuerzo”. El 4 de febrero de 2014. Ashton Giraldo:
“cuando lo puedo saludar”. Procesado: “hola Alvaro acabo de ver tu mensaje
pasate por la oficina mafiana en la mafiana, un abrazo”. El 26 de febrero de 2014.
Ashton Giraldo: “hola doctor ya estoy en el primer piso de tu oficina, no me dejan
subirs,

El 13 de mayo de 2014, los nombrados sostuvieron la siguiente conversacion:
“...Francisco Ricaurte: alé. Alvaro: pacho estoy aqui abajo, no me dejan subir.
Pacho: miércoles, espérate. Alvaro: estoy aqui en recepcion. Pacho: estoy en
sala, espérate un momentico hermano mando a mi...(no se entiende). Alvaro: ok,
perfecto...”4,

La llamada y los mensajes parecieran intrascendentes, pero analizadas con el
testimonio de Moreno Rivera, se advierte que RICAURTE GOMEZ estaba
interesado en el proceso de Alvaro Ashton y no como lo aduce la bancada de la
defensa que simplemente conversaban para discutir temas relacionados con la
Rama Judicial. Por demas, la fecha en la que se dio la Gltima conversacion coincide
con el momento que le fue repartido el caso del ex congresista a José Reyes
Rodriguez Casas.

El analisis link que reporta la trazabilidad de las llamadas entrantes y salientes, de
ser una prueba util, debio solicitarla la defensa si es que, como lo aduce,
comprobaban que entre Ashton Giraldo y RICAURTE GOMEZ, trataban temas

41 A partir de record 01:54:12 idem
42 A partir de record 02:00:00 idem
43 A partir de record 02:03:00 idem
4 A partir de record 02:05:00 idem
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diferentes a los de la investigacion penal que se adelantaba en el despacho de Malo
Fernandez.

La insistencia en la que se mostraba Ashton Giraldo para hablar con RICAURTE
GOMEZ, revela (i) que aquel podia ayudarlo en el proceso penal que se le
adelantaba en su contra, tal como lo refiriera Moreno Rivera, pues de lo contrario no
se entiende la insistencia de reunirse con él y (i) que Ashton Giraldo, contrario a lo
afirmado por el acusado, si se reunia en su apartamento.

Este razonamiento se afianza con lo dicho por José Reyes Rodriguez Casas,
magistrado auxiliar de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
que fue retirado de esa corporacion ante el riesgo para la organizacion, situacion que
también revelé Moreno Rivera y Besaile Fayad. Veamos:

Rodriguez Casas, dice, se desempefid en la comision de investigaciones y conocio
los procesos de parapolitica y farcpolitica. A partir del 2014, agrega, quedd adscrito
al despacho del magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez y le asignaron varios
casos, entre ellos, los de Alvaro Ashton Giraldo, Julio Manzur Abdala y Musa Besaile
Fayad.

El magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez decidid, en el 2015, pedir la
renuncia a varios trabajadores de su despacho, pero, pasado un mes solo acepto la
de él sin “haber ninguna razon objetiva™s. Le pidio un mes mas para continuar en el
cargo, sin embargo, aquel no acepto.

Sefiala, la razon de su retiro se origino en que al magistrado titular le resultaba
incomodo tenerlo en su despacho “o algunos intereses que pudieran estar detras
pero para entonces eran como sospechas, como algunas circunstancias que no se
respiraban bien™7. En el 2014, agrega:

“...yo empecé a ver cosas desacostumbradas, que empiezan como a generar suspicacias,
que empiezan a generar como pensamientos negativos en torno a lo que puede estar
pasando tras uno y uno no se entera, y una de esas cosas es que en un proceso,
especificamente el de Alvaro Ashton, yo escucho o sé que existen unas conversaciones
telefonicas entre Alvaro Ashton, Alvaro Ashton era una persona que era investigada dentro
de la Sala Penal en esa comision y era un caso que estaba asignado a mi y estaba bajo el
control del magistrado titular, Gustavo Enrique Malo, y por qué me llamo la atencién? Porque
en esas conversaciones telefonicas el senador Alvaro Ashton estaba muy preocupado,
mostraba un estrés importante, al simultaneo como nosotros ibamos adelantando la
investigacion, eso podia pasar, pudiera parecer normal pero no era normal en qué sentido?,
en que se comunicaba con el doctor Francisco Ricaurte y le expresaba la necesidad de que
hablaran, que se comunicaran y entonces uno puede decir bueno pero eso también puede
ser normal, pero tampoco es muy normal cuando yo sabia que el doctor Francisco Ricaurte
era una persona, muy, muy, muy allegada al doctor Gustavo Malo y eso era de conocimiento
publico. A mi me llamaba la atencion porque entre tanto yo y por tanto el doctor Gustavo
Malo, estamos adelantando la investigacion contra el doctor Alvaro Ashton y ahi se fue
generando otras series de circunstancias que a mi me fueron dando como el agudo interés

4 A partir de record 10:39 de la audiencia de juicio oral del 29 de octubre de 2019
4 A partir de record 14:21 idem
47 A partir de record 17:53 idem
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por saber que pudiera estar atras y entonces uno al poner mas atencion, se da cuenta de
aspectos que van alimentando la sospecha entorno a que posiblemente desde la oficina del
propio doctor Malo y quiza las personas que en su amistad lo rodeaban, estaban pasando
cosas digamoslo asi, en terminos generales, irregulares, pero yo no sabia cuales cosas ni
tampoco tenia como el conocimiento que dimensiones tenian esas cosas, hasta cuando
pasados 3 afios ya por los medios de comunicacion se viene a destapar una cuestion mas
escandalosa y es cuando yo digo... yo tenia como i eran esas sospechas que yo tenia

hace algunos afios, que tenian cierto fundamento...™s,

En el caso de Ashton Giraldo, dice, adelanté un plan de trabajo, proyectaba autos
de impulso, autos de decreto de pruebas y algunas ordenes a policia judicial, actos
de investigaciones que ensefiaba al magistrado titular, Malo Fernandez, para que
este a su vez lo sustentara ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Sostiene, Malo Fernandez mostraba un interés “desacostumbrado”y le mandé hacer
un oficio en el que se indicaba qué clase de actos procesales se habian adelantado
en el caso particular.*® Explica:

“...Aver cuando se maneja una relacion de jefe digdmoslo asi, a subalterno, ya se aprende
a conocerlo y entonces yo empecé a observar en €l como cierto interés que no tenia por
otros casos, por otros expedientes como por ejemplo como que ha pasado, cuénteme un
poquito mas del caso Alvaro Ashton, no es que €él no pudiera preguntar, €l tenia toda la
libertad y la capacidad para preguntar como magistrado titular pero para el efecto solo
preguntaba del caso Alvaro Ashton y ese interés desacostumbrado mas o menos viene
como a confluir con las conversaciones telefénicas, yo por una parte, estoy haciendo
monitoreo telefénico a unas lineas en las cuales aparecen voces del propio Alvaro Ashton
concertando citas con el doctor Francisco Ricaurte y mas o menos paralelamente tengo
charlas con el doctor Gustavo Malo donde hace como pequefios interrogantes que casan,
gue hacen click con el mismo caso, eso es lo que yo llamo que me empezd a generar la
suspicacia porque no pasaba con otros casos...”0,

De esta forma, Malo Fernandez expresaba interés en el proceso de Ashton Giraldo
y dejaba entrever a RICAURTE GOMEZ, alineandose en el propésito de la
organizacion. Esta coincidencia corrobora lo sefialado por Moreno Rivera cuando
afirmo que existia un compromiso en ayudar al aforado en su caso.

Tal como lo refirid Rodriguez Casas, no era normal que Ashton Giraldo durante la
investigacion que cursaba en su contra, mostrara interés permanente, “ansioso y
estresado”>! en hablar con RICAURTE GOMEZ quien a su vez sostenia una
estrecha amistad con Malo Fernandez.

Se origind, entonces, desconfianza de Rodriguez Casas en Malo Fernandez por lo
que decidio, con el equipo de trabajo, no dar de baja ninguna linea sino mantenerlas,
lo que plasmo en el informe 1062 del 2 de diciembre de 2012, para que magistrados
titulares de la Corte “miraran que decision tomaban™2, Sobre este punto, refiere:

48 A partir de record 18:40 idem
49 A partir de record 34:48 idem
S0 A partir de record 34: 50 idem
51 A partir de record 47:53 idem
52 A partir de record 01:04:00 idem
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“...yo no le conté al doctor Malo por una razén sencilla, yo venia desconfiando de hace rato
como lo dije, del doctor Gustavo Malo y por qué desconfiaba, por las razones que ya dije y
por qué no lo conté especificamente eso0?, porque yo sabia que contarle al doctor Malo era
como contarle al doctor Francisco Ricaurte, era como contarle al doctor Alvaro Ashton, o
sea, a mi el doctor Malo no me generaba esa confianza para yo contarle, a pesar de que era
mi jefe, habian otros magistrados que si me generaban confianza y a ellos fui y les conté y
les expliqué todo, y también ellos me dijeron es que no le podemos contar al doctor Malo...”s3

En este contexto, lejos de interpretarse como una apreciacion sesgada de Rodriguez
Casas, la sospecha que existia sobre Malo Fernandez se robustece con lo afirmado
por Besaile Fayad y Moreno Rivera.

El primero indica que en una reunion con RICAURTE GOMEZ, seguin se lo
manifestara Malo Fernandez, le indicé que el magistrado auxiliar Rodriguez Casas
representaba un problema®, mientras el segundo aseguré que RICAURTE GOMEZ
se entera que el magistrado auxiliar esta interceptando a Ashton Giraldo quien
sostenia conversacion con él, “lo que molesta a Pacho porque le parece un
deslealtad de parte del auxiliar que no le contara al titular sino que se lo haya referido
a otro magistrado auxiliar... y desde ahi hubo una malquerencia a ese magistrado
auxiliar y sabian que con él no se podia contar y que demas habia que cuidarse”s,

La defensa, aparte de descalificar los testimonios de Moreno Rivera y Besaile Fayad,
aduce que la informacion obtenida por el primero respecto a la labor adelantada por
Casas Rodriguez y el riesgo que representaba, la habia adquirido por medios de
prensa, sin embargo, tal afirmacion no pasa de ser una mera especulacion sin
ninguna fuerza demostrativa.

Ademas, se sabe Malo Fernandez conocia de la orden de interceptacion a Ashton
Giraldo, pero no el resultado de esa labor investigativa®y es por eso que no podia
poner sobre aviso a RICAURTE GOMEZ, que aparecia en las llamadas y mensajes
con el ex congresista.

Retomando, Rodriguez Casas sefialo que, por labores investigativas, se establecio
que Ashton Giraldo, en su vivienda, ubicada en el hotel el Porton -curiosamente al
frente de la oficina en la que trabajan Moreno Rivera y RICAURTE GOMEZ, recibi6
un paquete que se asemejaba a un expediente, de manos de Martha Pinilla, quien
investigaba en el caso de Silvia Gette con fundamento en la declaracion del
paramilitar alias Don Antonio, quien tambiéen testificaba contra Ashton Giraldo®’.

Rodriguez Casas empez0 a sentir que su independencia como instructor de los
procesos, se estaba viendo afectada. Al respecto sostiene:

“...miindependencia por decirlo de alguna manera, se ve, se empieza a ver afectada cuando
observo que desde grandes poderes se esté queriendo como afectar el caso, yo percibo que
desde grandes poderes se esta queriendo afectar el caso, primero con Alvaro Ashton

53 A partir de record 01:07:02 idem

54 A partir de record 02:01 30 de la audiencia del juicio oral del 22 de enero de 2020

55 A partir de record 02:33:00 idem

5% A partir de record 13:00 de la audiencia de juicio oral del 14 de septiembre de 2020 (CD2)
57 A partir de record 01:59:17 de la audiencia de juicio oral del 29 de octubre de 2019
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cuando encuentro llamadas relacionadas con el magistrado, para entonces del consejo
superior de la judicatura, Francisco Ricaurte, que me hacen como pensar que ahi hay un
interés de €l por influir sobre el caso, cuando encuentro llamadas donde estas personas
allegadas a Alvaro Ashton, también estan queriendo homenajear y como compartir
socialmente muy de estrecha forma con el presidente de la Sala que era Fernando Castro
el que le van a llevar whisky para el cumpleafios que era el 5 de noviembre , cosas como
esas, y ademas que el fiscal general, nada menos que el fiscal general, también esta como
con, en ese mismo espectro de circunstancias, ahi ya no soy del todo, ahi ya no soy
independiente, ahi hay un peso que esta por encima de mi y es justamente el que me
impulsa a decir, vea este chicharron, por decirlo de alguna manera, yo no me lo cargo, si
hay la oportunidad de quitarmelo, me lo quito y me lo quité..."8

En estas condiciones, constatadas varias irregularidades, la desconfianza y presion
que sentia Rodriguez Casas no eran infundadas, pues, se estaba tejiendo por parte
de Moreno Rivera, RICAURTE GOMEZ y Malo Fernandez una estrategia irregular
en favor de Ashton Giraldo. En esa medida, la salida de Rodriguez Casas ya
anunciada desde antes por Moreno Rivera y Besaile Fayad, se dio a mediados de
2015. De esta forma se materializd uno de los objetivos propuestos por la
organizacion.

Siendo ello asi la manifestacion de Malo Fernandez referida a que el despido de
Rodriguez Casas obedecio a que era mal trabajador queda sin apoyo probatorio. De
ser asi, no se explica porqué se le mantuvo alrededor de tres afios y justo sale
cuando la organizacion de la que hacia parte RICAURTE GOMEZ, despliega actos
encaminados a favorecer a los aforados que aquel estaba investigando.

Otro aspecto de importancia para resaltar tiene que ver con el caso de Julio Manzur
Abdala, quien era investigado por vinculos con paramilitares por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, especificamente, en el despacho del
magistrado Malo Fernandez e instruido por el magistrado auxiliar Rodriguez Casas.

Wadith Manzur, hijo del ex congresista, hacia el afio 2013, busco a Moreno Rivera
para que lo representara en el proceso contra su padre, pero aquel no acepto, sin
embargo, hacia finales de 2014 tuvieron una reunion “y el doctor Moreno dijo que €l
podia atender el caso por la suma de seiscientos millones de pesos™®. En esa
oportunidad, también Moreno Rivera le manifesto que a Manzur Abdala y a otros
aforados “le salia orden de captura?, porque dentro del proceso existian unas
interceptaciones telefdnicas muy graves®!. No obstante, tras indagar con Juan
Gosain, director de ese entonces de RCN Radio y con Lyons Espafia, abogado de
Musa Besaile Fayad, tal orden de captura no existia. Empero, el 24 de enero de
2015, agentes del CTl lo capturaron y lo remitieron al Bunker de la Fiscalia.

Ante esa situacion, Wadith Manzur se comunico con Moreno Rivera porque era él
quien conocia informacion del proceso y aquel, en una reunién en Mac Donalds de
la calle 26, luego de advertirle que la defensa de su padre estaba mal llevada, le

58 A partir de record 02:25:49 idem
5 A partir de record 01:07:28 de la audiencia de juicio oral del 14 de noviembre de 2019 (CD2)
60 A partir de record 01:08:40 idem

61 A partir de record 29:20 de la audiencia de juicio oral del 12 de diciembre de 2019
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manifestd que las condiciones habian cambiado y cobré $2.000.000.000€2. En
sequida, regreso ala oficina de Moreno Rivera —en donde vio a RICAURTE GOMEZ-
para que lo ayudara a ver a su papa en el Bunker de la Fiscalia, en donde estaba
recluido.

Esta informacion revelada por Julio Manzur Abdala y su hijo Wadith Manzur Inbeth,
es corroborada y complementada por Moreno Rivera en el sentido que aquel sefialo
a RICAURTE GOMEZ de haberle dado la informacion “privilegiada” sobre la captura
del ex congresista y la fecha en que se llevaria a cabo la indagatoria detalles que,
se deduce, se conocieron con la colaboracion que prestaba Malo Fernandez dado
(ue tenia a cargo el caso del mencionado aforado.

En este punto, se acreditd el desempefio de RICAURTE GOMEZ en tanto fue quien
le dijo a Moreno Rivera que la suma que debia cobrar para representar a Manzur
Abdala era $2.000.000.000 de pesos®s.

La situacion, asi detallada, desvirt(a la estrategia defensiva segln la cual Moreno
Rivera obtenia la informacion a traves de Lyons Espafia, puesto que aquel no tenia
nada que ver con el proceso de Manzur Abdala de manera que, en tales condiciones,
latesis de la Fiscalia concerniente a que RICAURTE GOMEZ era quien suministraba
la informacion a Moreno Rivera cobra mayor fuerza.

Esta conclusion se refuerza con el hecho que Leonardo Pinilla Gdmez indicd que,
hacia el afio 2012 o 2013, defendié al representante a la Camara Carlos Escobar
Cdrdoba en compafiia de Moreno Rivera y Luis Ignacio Lyons.

Al aforado lo estaban investigando por presuntos nexos con paramilitarismo v,
cuando la Corte cierra el ciclo investigativo, “Gustavo llega y dice tengo noticias que
lo van a acusar, debe renunciar y yo me opuse... y Gustavo dice van a acusarlo y,
en efecto, como no renuncio, lo acusaron*. Esa informacion Moreno Rivera la
consiguié porque Bustos Martinez se la suministrgss.

En este contexto, no es que Moreno Rivera se haya inventado la existencia de la
organizacion, como la defensa pretende que se vea, es que las actuaciones de los
implicados, en particular del aqui procesado, dejan ver que estaban concertados
para éstas irregularidades finalidades.

Siguiendo con el hilo conductor, Moreno Rivera sefialé que no se podia comprometer
a nada irregular en el caso de Manzur Abdala porque Rodriguez Casas seguia
instruyendo los procesos de parapolitica en el despacho del magistrado Malo
Fernandez.

62 A partir de record 01:17:40 idem

63 A partir de record 11:50 de la audiencia de juicio oral del 24 de agosto de 2020

64 A partir de record 54:44 de la audiencia de juicio oral del 13 de noviembre de 2019
6 A partir de record 54:54 idem
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Lo anterior debe ser analizado con el testimonio Rodriguez Casas. En el caso de
Julio Manzur Abdala, sefala, en el 2010 le fue asignado incluso luego de la
regionalizacion, a mediados del 2014.

Precisa, con el equipo de investigacion, decidieron abrir investigacion formal contra
Manzur Abdala y librar orden de captura, situacion de la que enterd al Magistrado
Malo Fernandez hacia diciembre de 2014 “y él normalmente no disentia, no
cuestionaba, normalmente no se oponia™s, sin embargo, le pidié que “le hiciera un
informe mas o menos en pocas palabras como iba a quedar la situacion juridica, 0
sea que sustentara esa apertura™’, la que pasaba luego a la Sala para su discusion.

En el caso de Manzur Abdala se sintié presionado porque comenzd a “detectar
anomalias tras el caso que yo no conocia, pues yo si percibia que algo raro habia
pero no sabia puntualmente qué, pero si sentia que podia estar comprometido el
doctor Gustavo Malo y podria estar comprometido las personas que estaban como
en ese, digamos asi, en ese centro de sus relaciones sociales’.

Oswaldo Madariaga, quien habia sido judicante, llega al despacho a pedirle un
consejo, pero como estaba prevenido, grabd la conversacion sostenida el 20 de
mayo de 2015. Hablan que la nueva novia es allegada a RICAURTE GOMEZ vy,
luego del caso Manzur Abdala, le insinta que aquel era inocente, pues se habia
reunido con la familia del investigado y le comentaron que no existian pruebas en su
contra y de ahi, “Entonces, viene a traerme ese mensaje sutil en el sentido de que
si no se corrige lo que supuestamente se esta haciendo mal que es, cometiendo una
injusticia con el sefior Manzur, entonces que va a ver un gran problema”?®, del que
se podia enterar Malo Fernandez, RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez “y yo lo
interpreto como un mensaje que afecta mi independencia™™®.

De la conversacion grabada, Oswaldo Madariaga habla de Wadith Manzur y dice:

“...En la Corte, en el ultimo piso, estan hablando de la comision de parapolitica, ahi yo me
puse nervioso... porque estan hablando de unos temas ... y yo dije, carajo esta vaina qué
es?. Es una coincidencia pero bravisima porque yo le iba a preguntar a usted si usted
conocia o usted tenia amigos como advertencia y yo tengo claro que con usted tengo una
gran confianza... y yo iba apelar que usted tuviera cuatro 0jos sobre la informacion que
viniera aqui o si tuviera que decirle alguno de los compafieros suyos, porque son cosas que
uno acepta y que esté muy pendiente que se esté manejando informacion errénea si no sé
qué porque al parecer doctor... ellos estan esperando que se tomen decisiones.

José Reyes: pero usted esta hablando que se estan refiriendo al caso Manzur?
Oswaldo Madariaga: al sefior que esta preso, que es familiar de Wadith Manzur, ellos son

duerios de una discoteca que se llama Matildelina... hasta ahora me enteré yo que ellos
eran los duefios de Matildelina.

6 A partir de record 02:14:12 de la audiencia de juicio oral del 29 de octubre de 2019
67 A partir de record 02:15:55 idem
68 A partir de record 02:24:00 idem
69 A partir de record 02:35:03 idem
70 A partir de record 02:37:20 idem
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José Reyes: ¢cual es el problema? Oswaldo Madariaga: lo que yo le quiero es que yo
escuché... no es un problema, sino la informacion que yo escuché fue que, al parecer, aqui
en la Corte ha recibido plata o favores no sé para perjudicar a este sefior.

José Reyes: pero la pregunta que uno se hace es demos el caso que le estén dando plata
alos del CTI para perjudicar al sefior injustamente, pero quien quiere perjudicar a ese sefior
injustamente, un sefior que ya esta retirado de la politica?

Oswaldo Madariaga: cuando usted escribié eso yo entendi que usted conocia del caso...
pero ante una informacion de esas, como segun afirmaban ellos, no era que estaba
diciendo...

José Reyes: pero concretamente qué informacion?

Oswaldo Madariaga: que aqui hay corrupcion, que aqui hay gente que supuestamente... 0
sea como quien dice, el sefior esté detenido, ese sefior sigue detenido y ese sefior le siguen
un proceso y se forzaron cosas, ellos tienen como demostrarlo, a usted al doctor Gustavo a
toda a gente que esta alrededor.

José Reyes: por mi pueden ponerme en un scaner.
Oswaldo Madariaga: bueno, yo sé que con usted no hay ningln problema.
José Reyes: y yo creo que al doctor Gustavo también pueden ponerle un scaner.

Oswaldo Madariaga: no hay ninguna duda, yo digo, con lo jodido que es el doctor, yo digo
una informacion de esas que le llegue al doctor, €l obviamente se va a poner, esto qué es.

José Reyes: claro.

Oswaldo Madariaga: pero esa gente supuestamente ya tiene todo montado, tienen pruebas,
tienen lo de ellos.

José Reyes: pues ojala las presente en cambio de estar en eso...
Oswaldo Madariaga: para mi ese sefior es inocente y no estoy haciendo juicios de valor...

José Reyes: por lo que usted escuchd alla usted lleg6 a la conclusién que ese man es
inocente. "

En fin, de acuerdo a la conversacion que Oswaldo Madariaga sostuvo en la reunion
con los familiares de Julio Manzur, este era inocente y por intereses de terceros y
actos de corrupcion en la Corte Suprema de Justicia lo querian perjudicar. En
concreto, dice, por intermediacion de la persona que denominaba el academico, se
estarian gestando maniobras indebidas en el caso.

Con toda la informacion que “salio a relucir en medios, pensé, deduje, que ese
académico podria ser Gustavo Moreno, por el perfil que él siempre vendio, como
una persona del mundo de la academia, que se desenvolvia en ese aspecto™. La
conversacion con Oswaldo Madariaga, agrega, se la comenté al magistrado Malo
Fernandez, incluso, que la habia grabado, pero aquel guard silencio.

™ A partir de record 20:09 de la audiencia de juicio oral del 30 de octubre de 2019 (1CD)
72 A partir de record 01:02:00 idem
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A partir de lo anterior, cobra vigor el hecho que, en el caso de Manzur Abdala, se
estaba filtrando informacion relacionada con su proceso en la Corte y que por un
interés subrepticio Oswaldo Madariaga le insinué a Rodriguez Casas la inocencia
del ex congresista. Ante esta trascendental revelacion Malo Fernandez guardd
sospechoso silencio.

Desde este enfoque, también se relaciona a Moreno Rivera, como el académico, por
la prestancia que habia adquirido por la promocion de los libros de derecho penal y
de procesal penal que habia escrito. Para ese entonces, este ya habia tenido
acercamientos con Wadith Manzur para ejercer la defensa en el caso de su padre y,
por solicitud de RICAURTE GOMEZ, se cobraria $2.000.000.000 de honorarios. A
la par, el procesado ya sabia que, antes de que se librara captura contra el aforado,
lo iban a capturar —lo que efectivamente ocurrié- y, ademas, la fecha en que rendiria
laindagatoria.

De estos hechos es posible inferir, como lo detall6 la fiscalia en la acusacion, que la
utilizacion de informacion privilegiada era un instrumento del que se valia la
organizacion para captar a los que denominaban “clientes” y cobrar cuantiosas
sumas de dinero.

Ahora, se alego por parte de la defensa material y técnica que ningln tramite se
retardd en los procesos que conocio Malo Fernandez como tampoco se alteraron
evidencias. En verdad, a través de los testimonios del magistrado Eugenio
Fernandez Carlier’®, Héctor Casanova Gonzélez, Javier Enrique Hurtado Ramirez,
Rafael Calderon Valbuena, entre otros, se constata que, de una parte, debido a lo
complejo que eran los asuntos de parapolitica, el tiempo que duraban las
investigaciones era extenso Yy, de otra, en el caso de Ashton Giraldo, cuando
Rodriguez Casas lo entregd, luego de la regionalizacion, no habia suficientes medios
de prueba para abrir la investigacion.

Es cierto, como lo afirma la defensa, que con los medios de conocimiento allegados
al proceso no se establecid a ciencia cierta que se haya alterado evidencia,
especialmente, en lo concerniente en el caso de Ashton Giraldo y el informe 1062
del 2 de diciembre de 2012 en la que reposaban las interceptaciones relacionadas
entre aquel y RICAURTE GOMEZ.

Pero, esto no incide en la actualizacion del concierto para delinquir dado que se trata
de un delito de mera conducta que se perfecciona con el acuerdo para cometer
delitos, independientemente de que se logré o no el propositivo delictivo™.

Aqui, el que la organizacion liderada por RICAURTE GOMEZ no alcanzara todos los
objetados trazados no significa que el concierto para delinquir no se haya
configurado o que, como lo afirma la defensa, que se trataba de una confabulacion
de Moreno Rivera. No. Del examen probatorio se puede concluir que existio un

3 A partir de record 22:40 de la audiencia de juicio oral del 18 de diciembre de 2020
™ CSJ, SP. 24 de junio de 2020. Rad. 50294, entre otras.
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acuerdo de voluntades encaminadas a manipular procesos tramitados ante la Corte
y, COMO contraprestacion, recibir altas sumas de dinero, mancillando de esta forma
la administracion de justicia.

Otra critica planteada por la defensa técnica y material se relaciona con el hecho
que, como la Corte Suprema de Justicia es un érgano colegiado, era imposible tratar
de direccionar una decision. Tal inferencia carece de soporte porque si bien la Sala
de Casacion Penal de la Alta corporacion tiene un complejo andamiaje donde las
decisiones exigen la aprobacion de los magistrados que la integran lo cierto es que,
no eran sus integrantes quienes acordaban actuar al margen de la ley, era el
procesado y sus compafieros de andanzas quienes acudian a maniobras
subrepticias, precisamente, para aprovechar esa complejidad y lograr que se
emitieran decisiones a su conveniencia. En otras palabras, la organizacion
delincuencial, conociendo el manejo interno de los casos que se tramitaban,
buscaban torcerlo de cara a lograr lo prometido a sus “clientes” o por lo menos
aprovecharse de la informacion que tenian a su alcance.

Basta con decir que Camilo Ruiz como magistrado auxiliar de Malo Fernandez -
también habia trabajado con RICAURTE GOMEZ en la época que era magistrado
de la Sala Laboral de la Corte-, tal como se ventilara en la actuacion, reconocio su
responsabilidad por un hecho de corrupcion del que hacia parte Moreno Rivera y
Besaile Fayad, de manera que esa imposibilidad referida queda en entre dicho.

Y es que tampoco se trataba de permear a los nueve magistrados de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, sino de manipular los procesos que estaban a cargo
del magistrado Malo Fernandez efecto para el cual se tenian acercamientos a ese
magistrado por intermedio de RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez quienes, dada
sus condiciones especiales y roles dentro de la organizacion, podian prometer
ciertas estrategias juridicas para manipular los procesos penales, todo con la ayuda
de Moreno Rivera quien figuraba como abogado litigante y tenia contacto directo con
los aforados.

Las hipotesis alternativas de la defensa y del acusado cifradas en que Moreno
Rivera, a través del lanzamiento de sus libros captaba la atencion de varias
personalidades del &mbito académico y politico, no contribuyen al esclarecimiento
de los hechos base de acusacion. Tampoco tienen el alcance para de desvirtuar los
sefialamientos que incriminan a RICAURTE GOMEZ. Mucho menos para sostener
que €l y, solo €l -Moreno Rivera-, era el Unico que conseguia lo clientes, obtenia
informacion privilegiada y cobraba sumas exorbitantes de dinero.

Sin la intervencion de RICAURTE GOMEZ, quien tenia relaciones con aforados y
sostenia una estrecha cercania con Malo Fernandez, dificilmente Moreno Rivera
podia acceder a los pormenores de los procesos penales adelantados ante la Corte
Suprema de Justicia. Se requeria una labor conjunta para lograr los propdsitos de
la organizacion.

Los planteamientos de la defensa tienden a sefialar a Moreno Rivera como el Gnico
que acudia a los aforados para cobrarles fuertes sumas de dinero, a cambio de
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entorpecer el curso de las investigaciones que cursaban ante la Corte Suprema de
Justicia y de esa forma desconocer el papel protagdnico del procesado cuando éste
era quien utilizaba la informacion e influencias a su alcance para entorpecer a su
conveniencia las investigaciones de quienes pagaban las exigencias de la
organizacion.

En este contexto, no resultan confiables las declaraciones de Malo Fernandez,
Bustos Martinez y RICAURTE GOMEZ, en tanto cada uno busca escudarse en su
prestigio como magistrados de la Corte y ofrecen debiles escusas frente a los
sefialamientos de quien estuvo al tanto de lo que sucedida y servia de enlace con
los aforados a quienes contactaron para lograr gruesas sumas de dinero. Es notorio
que el procesado persigue el descredito de Moreno Rivera, pues por esa via distrae
la accion de lajusticia.

En cuanto a los testimonios de Melisa Arrita Pinedo y Santiago Martinez Holguin,
dependientes judiciales de Moreno Rivera y RICAURTE GOMEZ, aparte que
aportan informacion de escaso valor probatorio, no son creibles dado el marcado
interés para favorecer al procesado.

En primer lugar, cuando destacan que Moreno Rivera invertia altas suma de dinero
en los lanzamientos de los libros de su autoria, hoteles y clubes no conlleva a
desvirtuar la conformacion de la organizacién como tampoco la participacion de
RICAURTE GOMEZ, més, cuando ellos no estaban al tanto de su oscura actuacion,
al parecer.

Entre otras cosas a Melisa Arrita Pinedo y Santiago Martinez Holguin no les consta
las reuniones entre Moreno Rivera y RICAURTE GOMEZ cuando hablaban de los
casos penales, simplemente porque no lo hacian en frente de ellos. De la misma
manera que no sabian del dinero que se repartian en razon de los actos de
corrupcion.

En segundo lugar, Santiago Martinez Holguin aceptd que dejé de trabajar con
Moreno Rivera porque se habia perdido una pistola y se derivo una especie de
“amenaza’ que le generd mucha molestia. Se fue a trabajar con RICAURTE GOMEZ
en temas de justicia y paz y le tomé mucho aprecio. Es innegable, entonces, el sesgo
en su declaracion con miras a favorecerlo.

Respecto al caso de Alejandro Lyons Muskus, hecho juridicamente relevante
descrito por la Fiscalia, se demuestra la conformacion de la organizacion, su modo
de operar, asi como la participacion de RICAURTE GOMEZ. Veamos:

Alejandro Eugenio Lyons de la Espriella, padre de Alejandro Lyons Muskus, declard
que, en el 2014, en el restaurante Andrés Carne de Res del Centro Comercial El
Retiro, se encontrd a Benito Muriel Rebollo, quien le pregunto por la situacion de su
hijo, al tiempo que le recomend6 a Camilo Tarquino para que lo ayudara en el
proceso penal que cursaba en su contra.
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En la noche, Alejandro Lyons Muskus, Benito Muriel Rebollo y él se dirigen al
apartamento de Camilo Tarquino. Este los atiende y Lyons Muskus, preocupado, le
comenta sobre su proceso y pregunta “como ambientada el proceso en la Corte™?.
Tarquino les dice “demen quince dias para averiguar...”’s, porque tiene amigos en
la Corte. Al cabo de 8 dias, prosigue, Muriel Rebollo lo llamé y manifesto que Camilo
Tarquino necesitaba unos recursos, especificamente, $60.000.000.

Alejandro Lyons Muskus, posteriormente manifestd que le entregé a Camilo
Tarquino $30.000.000. A los 15 dias, en una segunda reunion, Camilo Tarquino ‘e
quito los teléfonos... entonces dice ahi, en esa reunion que las cosas estaban
malucas, mi hijo le dice yo le pedi el favor para que me ambientara en la Corte eso,
no para que me esté atemorizando... entonces dijo, no, eso fue lo que me dijeron...
entonces dijo, deme otros quince dias a ver que hago™”’. Ademas, les dice que “eso
no era para ambientar, que eso habia que arreglarlo del todo™7.

En la tercera reunion, hacia finales de noviembre de 2014, encontrandose Muriel
Rebollo, Alejandro Lyons Muskus y él, en el apartamento de Camilo Tarquino, este
apart6 a Lyons Muskus y conversaron. Seguidamente su hijo le comentd que Camilo
Tarquino, Bustos Martinez, RICAURTE GOMEZ y un fiscal —de quien no aportd el
nombre- le habian pedido $20.000.000.0007°.

Pasados 10 dias, Muriel Rebollo lo llamo y le preguntd sobre qué habian pensado,
pero no le respondi6 y no volvieron a tener contacto con ellos. En el 2017, visito a
su hijo Alejandro Lyons Muskus en Miami ~-EEUU- y éste le manifesté que Camilo
Tarquino “lo estaba dafiando con el Fiscal, que le estaba dafiando el oido y pues
uno supone porque no hubo ninguna negociacion™so,

Esta narracion, no directa, sin embargo, existen datos que le dan coherencia y
permiten avizorar el intento por favorecer a Lyons Muskus en el proceso penal que
cursaba en su contra, a cambio de cobrar una cifra exorbitante.

En efecto, Moreno Rivera indico que Alejandro Lyons Muskus, por intermedio de
Leonardo Pinilla, le ofrecid, cuando ya estaba de fiscal anticorrupcion, $100.000.000
para ayudarlo en sus procesos penales que se tramitaban en la Corte y en la
Fiscalia, pero, al considerar esa cifra era muy baja, decidi6 no ayudarlo. Acordaron,
posteriormente, una cifra de $400.000.000, sin embargo, le pidio una referencia de
Lyons Muskus a Camilo Tarquino, quien le informd que era una persona peligrosa
‘y que ya lo habia ubicado en el pasado y que no habia cumplido con lo que se habia
acordado™!1,

Asi, enlazado el testimonio de Lyons de la Espriella y Moreno Rivera, se acredita
que la organizacion a través del exmagistrado, en el 2014, -época en la que

75 A partir de record 14:40 de la audiencia de juicio oral del 19 de febrero de 2020
78 A partir de record 15:18 idem

T A partir de record 20:50 idem

8 A partir de record 22:00 idem

™ A partir de record 27:00 idem

8 A partir de record 30:11 idem

81 A partir de record 20:58 de la audiencia del 25 de agosto de 2020
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funcionaba la estructura delincuencial para interferir en procesos penales-, ante la
solicitud de Lyons Muskus de “ambientar” sus procesos en la Corte, en lugar de
rechazar el ilegal pedimento, pidio tiempo para hablar con sus amigos de la Corte.

A la par, acorde con lo dicho por Lyons de la Espriella, su hijo no accedio a la
exigencia dineraria y, por eso, Tarquino, molesto, le manifestd a Moreno Rivera que
Lyons Muskus no era de confiar dado que no cumplia los acuerdos. Se exigian
$20.000.000.000 que serian repartidos con RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez.

Esta situacion deja ver que el modo de operar de la organizacion, en este caso, es
similar: (i) Una reunion en el apartamento del exmagistrado, (i) alli, les quitan los
celulares, se infiere, para evitar que se capten evidencias de la solicitud ilegal y (iii)
la exigencia de altas sumas de dinero para interferir en procesos penales seguidos
contra aforados.

Algo mas puede decirse sobre el tema. Camilo Tarquino aceptd que, por intervencion
de Benito Muriel Rebollo, se reunié con Lyons Muskus, tal como lo declaré Lyons de
la Espriella. Dadas estas coincidencias con el hecho analizado se puede entender
el modus operandi.

No pasa por alto, como elemento de corroboracion del testimonio de Moreno Rivera,
que los aforados que se beneficiaban de la organizacion eran investigados en el
despacho de Malo Fernandez y tal como lo indicara aquel, eran presuntos
responsables por sus nexos con grupos paramilitares, como mas tarde se acredito,
pues Besaile Fayad, Ashton Giraldo y Manzur Abdala fueron acusados formalmente
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y luego acogidos en la Jurisdiccion
Especial para la Paz -JEP-.

Otro de los hechos en que la Fiscalia funda su pretension de condena es el relativo
al caso del Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollos -FONADE-. Al respecto
se dijo que, entre 2014 y 2015, como un favor burocratico y para beneficiar a uno de
los integrantes- de la organizacion, RICAURTE GOMEZ intervino en el
nombramiento de Alfredo Ramon Bula Dumar, como gerente en esa entidad que, se
dice, era fortin politico de Bernardo Elias y Musa Besaile Fayad a quienes se les
conocia como los “Nofios”.

Al respecto, Rodriguez Casas sefiala que Oswaldo Madariaga se acercé a la Corte,
como era costumbre, le contd que a un familiar de Carlos Andrés Bula Dumar —quien
era un judicante-, esto es, Alfredo Ramén Bula Dumar lo nombraron gerente de
FONADE y que ya contaban con la anuencia de los “Nofios”.

A su turno, Moreno Rivera refiri6, RICAURTE GOMEZ con Musa Besaile y el
senador Bernardo Elias, lograron poner a Alfredo Ramon Bula Dumar como director
del FONADE. Sobre el particular, agrega, “lo cierto es que eso se logréo como
consecuencia del proceso donde se le ayudo al senador Musa Besaile a que no se
le capturara ni se le aperturara una investigacion por parapolitica en el despacho del
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doctor Gustavo Malo™82, Empero, durante el contrainterrogatorio, manifestd no
constarle directamente el acuerdo mediante el cual se habia logrado tal propdsito.

De esto, contrario a lo afirmado por el a quo, no se logra demostrar que RICAURTE
GOMEZ de alguna forma haya acordado con Besaile Fayad nombrar a Alfredo
Ramon Bula Dumar en la gerencia del FONADE, basicamente porque ninguno de
los testimonios presentados por la Fiscalia, dan cuenta de manera directa de tal
situacion.

Véase que Rodriguez Casas escucho, a través de Oswaldo Madariaga, que al
hermano de Carlos Andrés Bula Dumar -judicante para ese entonces del despacho
de Malo Fernandez-, lo habian nombrado gerente de FONADE, situacion de la que
se enterd Moreno Rivera, también de manera indirecta, como €l mismo lo reconocio.

Quien podia dar cuenta directa de la reunion en la que supuestamente se pacto el
nombramiento del gerente del FONADE era Besaile Fayad, pero éste en audiencia
de juicio oral, para ese asunto, decidi6 acogerse a su derecho de guardar silencio,
pues era un tema que revelaria ante la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-.

En estas condiciones, razdn le asiste a la defensa al afirmar que el hecho
relacionado con FONADE no cuenta con prueba suficiente que lo respalde, lo que
no significa que el concierto para delinquir se desestructure, pues la evidencia ya
analizada deja ver, sin duda, su actualizacion dado que existié una asociacion de
personas que aunaron sus voluntades con caracter permanente para, a través de la
manipulacion de procesos tramitados ante la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la Fiscalia General de la Nacion, beneficiar a algunos aforados
de ahi que, en este sentido, la sentencia de primera instancia se confirmara.

6.3.2 Cohecho por dar u ofrecer

Segun el art. 407 del Codigo Penal, el que ofrezca o dé dinero u otra utilidad a
servidor publico incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108)
meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66,66) a ciento cincuenta (150)
salarios minimos mensuales legales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses.

La Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a esta clase de comportamientos, ha
sostenido:

“...las razones de politica criminal que llevaron al legislador a elevar a categoria de delito
aquellos comportamientos tendientes a dafiar el espiritu y la rectitud que se espera de los
servidores publicos, con ofrecimientos o prebendas que hagan ceder los intereses
superiores de la comunidad, por los que debe velar Estado, frente a los de quien ofrece
guiado por su mera conveniencia, permiten concluir que para la comision del delito de
cohecho por dar u ofrecer resulta indiferente si la iniciativa corruptora proviene de un
particular o de un servidor publico.

82 A partir de record 01:30:00 de la audiencia de juicio oral del 25 de agosto de 2020
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Obsérvese al respecto que en esta especifica modalidad de cohecho, quien da u ofrece
“dinero u otra utilidad” no lo hace de manera espontanea, sino con un fin especifico: que el
servidor publico corrompido realice cualquiera de las conductas descritas en el articulo
mencionado, esto es: i) ‘retardar u omitir un acto propio de su cargo” o “gjecutar uno contrario
a sus deberes oficiales” (cohecho propio) o ii) llevar a cabo un “acto que deba ejecutar en
el desemperio de sus funciones” (cohecho impropio). Es decir, esta modalidad representa
el otro extremo de la cadena corruptora de la administracion publica.

Esta especie delictiva, a diferencia de muchas otras, que también afectan a la administracion
publica, no es unilateral, sino bilateral, pues de un lado esté quien hace la oferta para
corromper y, de otro, quien accede a ello y traiciona su compromiso de hacer respetar la
constitucion y laley y de actuar de manera transparente, honesta y eficaz.

En todo caso, la persona que ofrece tiene un especial interés en el asunto en el que debe
intervenir o resolver el servidor publico destinatario de la oferta, quien, por lo mismo, tiene
capacidad y poder de decision al respecto.

No se trata, en contraste, de la disponibilidad que tenga quien ofrece, pues el tipo no exige
al agente corruptor demostrar la capacidad o intencion de cumplir, porque el mero
ofrecimiento, para los fines perseguidos por la norma, es en si mismo punible.

La disponibilidad que permite discernir si se esta o no frente a esta especifica modalidad de
cohecho, es la valoracion positiva de que el agente corrompido estaba en condiciones de
ejecutar o de omitir lo pedido, porque precisamente el acto de corrupcion que entrafia el
ofrecer dadivas o cualquier otro provecho a un servidor publico tiene que ver con las
consecuencias o efectos vinculantes que resultan del interés de quien ofrece, los cuales son
de la competencia o el poder de decision de quien se deja corromper.

Por ello, cuando la ley se refiere al servidor publico que “acepta” los ofrecimientos o dadivas
corruptoras, esta exigiendo como presupuesto de la conducta la existencia de un acuerdo
de voluntades entre quien ofrece y quien acepta, no siendo indispensable que el servidor
publico a quien estaba dirigida la oferta la rechace, o que habiéndola aceptado,
posteriormente el oferente no le cumpla.

En el primer caso, s6lo cometeria cohecho quien ofrecid, mientras que en el segundo
habrian incurrido en el delito tanto el agente corruptor como el corrompido, pues el primero
actualizé el tipo penal con el mero ofrecimiento y el segundo con la simple aceptacion.

En la segunda hipotesis, esto es, cuando se da, el delito de cohecho se comete en ese
mismo acto tanto por quien da como por quien recibe.

Del mismo modo, la dindmica propia de la forma de ejecucion de este ilicito no requiere una
inmediatez entre el acto demandado por el oferente corruptor y el cumplimiento de la
canonjia por la que se vende la funcién publica; inclusive no se precisa que el acto
demandado sea en si mismo de contenido ilicitoss...”s.

La Fiscalia, a partir de la organizacion criminal fijo en la acusacion tres casos
constitutivos de cohecho por dar u ofrecer en los que el procesado particip6 a titulo
de coautor.

6.3.2.1 Caso No. 01 Alvaro Antonio Ashton Giraldo

83 CSJ-SP-, 10 de diciembre de 2002, rad. 18.095.
84 CSJ. SP. 15 de abril de 2015. Rad. 39.159
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Para la Fiscalia, Ashton Giraldo, quien era investigado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia por varios hechos, entre otros, sus posibles vinculos
con el Blogue Norte de las Autodefensas, adelantado en el despacho del magistrado
Gustavo Enrique Malo Fernandez e instruido por José Reyes Rodriguez Casas,
acord6 con FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ la suma de $1200 millones
para evitar la apertura de investigacion y, eventualmente, su captura.

Sin embargo, tal propdsito ilegal no se materializd y optaron por promover la salida
del mencionado magistrado auxiliar, manipular evidencia y dilatar la investigacion
con miras a la prescripcion.

En ese contexto, RICAURTE GOMEZ impartid instrucciones a Luis Gustavo Moreno
Rivera sobre el valor del cobro y la forma en que se repartiria la cifra acordada,
recibiendo aquel aproximadamente $400 millones. También recibieron dinero Jose
Lednidas Bustos Martinez, Luis Ignacio Lyons Espafa, Gustavo Enrique Malo
Fernandez y Moreno Rivera.

Como resultado de ese oscuro acuerdo se logré mantener la investigacion en estado
preliminar hasta el 10 diciembre de 2017, época en la que, con las pruebas que alli
reposaban, se abrio instruccion y ordend la captura de ex senador.

Con sujecion a este marco factico la Sala considera que, a partir del analisis de los
medios de prueba allegados a juicio se establece, mas alla de duda razonable, la
materializacion de este cohecho por dar y ofrecer, asi como la responsabilidad del
procesado como coautor.

En efecto, Moreno Rivera explica, hacia el 2013, RICAURTE GOMEZ le present6 a
Ashton Giraldo y le dijo que “lo ibamos a ayudar con un archivo™@. Se reunié con el
ex senador en el Oma del parque de la 93 y alli le mencion6 que los honorarios del
proceso eran $1.200.000.00086 de los cuales se comprometié a pagar el 50%, que
entregd a la semana siguiente y el restante una vez se materializara el archivo. A
esa cifra se llegd “porque el doctor FRANCISCO RICAURTE, me dijo que le cobrara
mil doscientos millones de pesos al senador Alvaro Ashton™s’.

Cerca al Metropolitan Club, Ashton Giraldo le entreg6 $300.000.000. A las afueras
del hotel Portdn, los otros $300.000.000. Como Lyons Espafia era abogado del ex
congresista para ese momento, RICAURTE GOMEZ le dice que no lo deje por fuera
de la negociacion y que le dé $100.000.000 y lo nombre abogado suplente. De los
restantes $500.000.000, dice, le corresponden $100.000.000 y los otros
$400.000.000 se los entrega a RICAURTE GOMEZ, quien, luego, le pidié que le
llevara $200.000.000 a Leonidas Bustos Martinez®s.

8 A partir de record 01:52:04 de la audiencia de juicio oral del 24 de agosto de 2020
8 A partir de record 01:59:45 idem
87 A partir de record 02:26:20 idem
8 A partir de record 02:43:00 idem
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Posteriormente, RICAURTE GOMEZ se entera que el magistrado auxiliar Rodriguez
Casas esta interceptando a Ashton Giraldo con quien intercambiaba mensajes y
llamadas, “lo que molesta a Pacho porque le parece una deslealtad de parte del
auxiliar que no le contara al titular sino que se lo haya referido a otro magistrado
auxiliar... y desde ahi hubo una malquerencia a ese magistrado auxiliar y sabian que
con él no se podia contar y que demas habia que cuidarse™®.

Rodriguez Casas, precisa, instruia el caso, lo que le generaba intranquilidad al
aforado por lo que constantemente lo llamaba, pero RICAURTE GOMEZ le mandaba
decir que esperara. El archivo en mencidn no se logrd, como tampoco se presentd
un proyecto en ese sentido.

El proceso de Ashton Giraldo, en virtud de la regionalizacion, fue repartido al
magistrado Eugenio Fernandez Carlier y, nuevamente, otra persona, le cobra un
dinero para el archivo del asunto, es decir, aclara, se mantiene el compromiso del
archivo®, En seguida, precisa, la forma de lograr el archivo aludido, no lo conocia®?.

A su turno, Alvaro Antonio Ashton Giraldo indica que, por los mismos hechos a los
de esta causa, se acogio a la Jurisdiccion Especial de Paz —JEP-. Sostiene que
conocié al RICAURTE GOMEZ en la ciudad de Cartagena, ademas, cuando este
era magistrado de la Corte Suprema de Justicia, tuvo varias reuniones para
conseguir recursos economicos para la Rama Judicial.

A finales de 2011, conoci6 a Moreno Rivera en la Camara de Representantes y
posteriormente, se entrevisto con él por motivos academicos. Para el 2013, lo invitd
al lanzamiento del libro de Casacion Penal en el Jockey Club a donde asistieron
varias personalidades, asi mismo, asistio en ese afo al Gun Club al lanzamiento del
libro de Procesal Penal en el que participaron varios autores y alli acudieron
RICAURTE GOMEZ y Bustos Martinez, entre otros.

Con ocasidn al libro “Falsos Testigos”, escrito por Moreno Rivera, se interesé por
ese tema y se acerco a €l porque estaba siendo victima de varias personas que
declaraban falsamente y lo extorsionaban.

A mediados de agosto de 2013, se reunié con Moreno Rivera quien le dijo que le
diera poder para representarlo en el proceso que se tramitaba ante la Corte,
$1.800.000.000, pero aquel le manifesto que su abogado era Lyons Espafia®. Sin
embargo, ante la insistencia, para efectos de realizar un estudio interdisciplinario y
con ello buscar un archivo, acordaron honorarios de $800.000.000 de los cuales le
entregd el 50% en dos contados. En los primeros dias de 2014, en un restaurante
en Cartagena, le entregd $200.000.000 y luego de las elecciones, es decir, después
de marzo de ese afio, se comprometié a pagar los otros $200.000.000%. Empero, el
estudio no lo presento.

89 A partir de record 02:33:00 idem

9 A partir de record 30:00 de la audiencia de juicio oral del 25 de agosto de 2020

9 A partir de record 36:35 idem

92 A partir de record 39:30 de la audiencia de juicio oral del 15 de septiembre de 2020 y asi se establece conforme a poder
presentado el 13 de septiembre de 2013 folio 12 del cuaderno 2 de pruebas

9 A partir de record 46:20 idem
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Moreno Rivera, dice, siempre le manifestaba que tenia influencias en la Corte,
especificamente que era amigo de RICAURTE GOMEZ, Bustos Martinez, entre
otros. Ademas, le aseguraba que el proceso que se seguia contra él iba a ser
engavetado®. Araiz de las demoras, entendié que Moreno Rivera intentaba un acto
de corrupcion, pero no se atrevié a denunciarlo por miedo a que se afectara su
libertad9s.

Consecuente con lo anterior, se puede establecer que entre Moreno Rivera y Ashton
Giraldo, en el 2013, existio un acuerdo para buscar el archivo del proceso que se
seguia contra este Gltimo en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a cambio
de una elevada suma de dinero.

Lo que sucede es que, mientras Moreno Rivera vincula directamente a RICAURTE
GOMEZ de haber sido quien le manifesto que, a cambio de la exigencia dineraria
por $1.200.000.000 a Ashton Giraldo, debia plantearse un archivo, este ultimo no lo
reconoce, pues niega cualquier intervencion del procesado en dicho pacto ilegal.

La Sala, como se indic6, no encuentra motivos que permitan restar credibilidad a lo
revelado por Moreno Rivera en lo referente al acuerdo dinerario con RICAURTE
GOMEZ de cara a favorecer a Ashton Giraldo, quien estaba siendo investigado por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en particular, en el
despacho del magistrado Malo Fernandez.

Asi, a partir de la existencia de la organizacion, RICAURTE GOMEZ desplegaba
relevante papel en el acto de corrupcion del que hacian parte Moreno Rivera y
Ashton Giraldo consistente en que, mediante acuerdo y con division de trabajo,
buscaban el archivo de las pesquisas que se seguian contra el ex congresista en el
despacho de Malo Fernandez, funcionario que tambien cumplia un rol protagdnico
en la agrupacion.

La narracion de los hechos ofrecida por Moreno Rivera al reconocer que hizo parte
de la corruptela, es soporte suficiente para asumir la realidad de este episodio
delictual. El testigo detallé que RICAURTE GOMEZ no solo disefi6 la estrategia para
buscar el archivo a cambio de la entrega de una suma de dinero, sino que, ademas,
recibio $400.000.000 que luego repartié por mitad con Bustos Martinez.

Como la agrupacion ya habia adquirido un compromiso decidieron sacar a
Rodriguez Casas magistrado auxiliar que, para esa época, desarrollaba labores de
instruccion en el proceso del aforado dado que representaba un riesgo al no seguir
sus lineamientos, lo que efectivamente ocurrié en el 2015.

Parala Sala, el testimonio de Moreno Rivera es s6lido y consistente en los siguientes
aspectos: (i) que en su presencia, es decir, de manera directa, el procesado le
manifesto que pretendia beneficiar a Ashton Girado -que entre otras cosas era su

9 A partir de record 58:57 idem
% A partir de record 01:17:00 idem
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amigo-, con un archivo del proceso que se adelantaba en el despacho del
magistrado Malo Fernandez, a cambio de $1.200.000.000, (i) que el ex congresista,
en dos reuniones le entregd la mitad, esto es, $600.000.000 millones y (iii) De ese
dinero $100.000.000 millones fueron para Luis Ignacio Lyons Espafia, por ser el
abogado del aforado, $100.000.000 para Moreno Rivera y $400.000.000 para
RICAURTE GOMEZ, quien posteriormente le mandd $200.000.000 a Bustos
Martinez.

En este panorama el acto de corrupcion recayo en dos funcionarios, esto es, Malo
Fernandez, pues era en su despacho que se encontraba el proceso de Ashton
Giraldo del que se pretendia buscar el archivo y Bustos Martinez, a quien Moreno
Rivera le entregd $200.000.000, porcion que le correspondio del dinero dado por el
ex congresista.

Establecido, entonces, la existencia de la organizacion criminal dedicaba a interferir
procesos tramitados ante la Sala Penal de la Corte, el magistrado Malo Fernandez,
era el encargado de manipular el proceso del ex congresista que reposaba en su
despacho, a cambio de recibir una fuerte suma de dinero que fue entregada por
Ashton Giraldo a Moreno Rivera por peticion que le hiciera RICAURTE GOMEZ.

Asi se establece, por via inferencial, dado que el acuerdo ilegal versaba sobre
tramites procedimentales que estaban a cargo del magistrado titular, de ahi que éste
era el Unico en capacidad de cumplir con los compromisos adquiridos por la
organizacion criminal. El despido injustificado del magistrado auxiliar Rodriguez
Casas, y el interés sospechoso en las resultas del caso de Ashton Giraldo, son
premisas que permiten sostener validamente que Malo Fernandez recibi6 dinero
entregado por el aforado a RICAURTE GOMEZ a través de Moreno Rivera.

Aun cuando en este caso, no se estableciera concretamente el rol que debia
desempefiar el Magistrado Bustos Martinez, para favorecer al ex congresista, lo
cierto es que fue él quien recibié 200.000.000 de los 400.000.000 entregados al
procesado por Moreno Rivera, justamente para llevar a cabo un acto propio de sus
funciones, como miembro de la Sala Penal de la Corte, de lo contrario careceria de
razon la entrega de dicho dinero.

Este proceder ilicito, implicaba que el proceso de Ashton Giraldo no se decidiera por
el conducto legal, sino que se desviara por una componenda corrupta creada por
RICAURTE GOMEZ para beneficiar a quien era su amigo de tiempo atras, el mismo
aforado. Para tal efecto, por intermedio de Moreno Rivera, le pidié a Ashton Giraldo,
$1.200.000.000 y, como contraprestacion prometia el archivo de la investigacion. En
consecuencia, es innegable la participacion del procesado, como coautor, en el acto
de corrupcion pues actué de manera mancomunada Yy siguiendo un acuerdo previo
dispuesto por los integrantes de la organizacion.

En el caso de Ashton Giraldo obran varios autos firmados por los integrantes de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema, entre ellos, Bustos Martinez y Malo
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Fernandez en los que se ordenaba la interceptacion del aforado®, sin embargo, esto
no conlleva a afirmar que los deméas magistrados estuvieran al tanto de lo que
sucedia ante la sutileza con la que actuaban de cara a ocultar ante ellos los oscuros
propdsitos. Era Malo Fernandez quien, al tanto del trasfondo, le daba apariencia de
legalidad a la decision y asi lograba la firma de la decision.

Como es apenas comprensible, Luis Ignacio Lyons Espafia no acepté haber recibido
$100.000.000, producto del acuerdo ilicito, pues seria tanto como reconocer su
participacion en el despliegue delictual circunstancia que le acarrearia
consecuencias juridicas adversas.

En igual sentido, la declaracion de Ashton Giraldo se aprecia interesada en
beneficiar a RICAURTE GOMEZ y excluirlo del acuerdo con Moreno Rivera. En
efecto, manifesto que acordé con Moreno Rivera $800.000.000, para que este ultimo
elaborara un estudio sobre falsos testigos, lo que se juzga inverosimil en tanto que,
aplicando el sentido comdn, por lo general, por una labor académica no se suele
cobrar tan alta suma de dinero.

Ademas, en el contrainterrogatorio, acepté que el dinero acordado era para buscar
el archivo de su proceso, cambio de version que indicaba que no tenia justificacion
y que trataba de ocultar la verdad, a diferencia de lo declarado por Moreno Rivera,
quien mantuvo la incriminacion de RICAURTE GOMEZ en el pacto para manipular
un proceso tramitado en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por demas, Ashton Giraldo dijo que Moreno Rivera alardeaba de su cercania con
los magistrados de la Corte, en especial, de Bustos Martinez y RICAURTE GOMEZ,
situacion que pudo constatar cuando el ultimo de los nombrados se lo presenté en
su apartamento y lo recomendd como un abogado exitoso.

Deigual manera, es incuestionable que Moreno Rivera y Ashton Giraldo concertaron
buscar un archivo o “engavetar”, el proceso que se tramitaba en la Corte en contra
del ex congresista a cambio que éste entregara una suma de dinero, acuerdo que
solo tuvo ocurrencia luego que el procesado le recomendara a Moreno Rivera. A
pesar que Ashton Giraldo niega la participacion de RICAURTE GOMEZ en el
acuerdo ilicito, lo cierto es que de su dicho se desprende lo contrario.

El 30 de septiembre de 2016, Moreno Rivera presento renuncia como abogado
suplente” de Lyons Espaiia, pero fue rechazado de plano, mediante auto del 5 de
octubre del mismo afo, puesto que "no es ni ha sido defensor en este proceso™®,
De esta forma se corrobora que Moreno Rivera, como acordaron, debia ser
nombrado abogado suplente en el proceso de Ashton Giraldo, solo que no lo
formalizaron, pero pretendia actuar como tal.

% Folios 282 al 228. Entre otros, Autos del 28 de agosto, 15 de octubre, 5 de noviembre y 13 de diciembre de 2013, mediante
los que se ordena interceptar al ex congresista.

97 Folio 20 del cuaderno de pruebas

9 Folio 7 idem
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Como la designacion acordada no ocurrio, pues Lyons Espafia no cumplio con su
parte, Moreno Rivera, pensando que aquel lo habia nombrado abogado suplente,
presenta la renuncia en el 2016. No de otra manera se explica que, no siendo
abogado en el caso, haya presentado renuncia en el proceso de Ashton Giraldo.

Lo anterior cobra mayor sentido si se tiene en cuenta que, a través de auto del 3 de
junio de 2016, el magistrado Eugenio Fernandez Carlier rechazé de plano la
designacion que hiciera Moreno Rivera al estudiante Felipe Jiménez Guacaneme
como dependiente judicial, el 27 de junio del mismo afio.

Ahora, es cierto, Moreno Rivera indico que el proceso contra Ashton Giraldo, luego
de la regionalizacion, pasé al despacho del magistrado Fernandez Carlier,
manteniéndose el acuerdo inicial de archivo. Esto, en lugar de desacreditar su
version, la hace mas convincente puesto que corrobora la intencion de favorecer al
aforado.

La defensa también cuestiona que Moreno Rivera no sefialara la época especifica
en que se produjeron los acuerdos ilicitos.

Al respecto debe decirse que, en el contexto de los hechos, no se puede exigir
fechas exactas en tanto que, entre la conformacion de la organizacion, los
subsiguientes actos de corrupcion y la declaracion rendida en juicio transcurrieron
cerca de 7 afios, de manera que la imprecision en que pudo incurrir aquel en cuanto
a los afios 0 meses, es comprensible, mas, cuando los actos irregulares fueron
mdltiples y obedecian a un plan sujeto a vicisitudes propias de la trama engafiosa a
la justicia 9°.

En lo que tiene que ver que Moreno Rivera no conociera como se iba a lograr el
archivo o, incluso, la prescripcion del caso de Ashton Giraldo, no es un aspecto que
aminore su credibilidad. Lo trascendental surge de la intencion de planificar el modo
en que se beneficiaria al ex congresista, esto es, la promesa de interferir
indebidamente el proceso a cambio de dinero sin que tenga ninguna incidencia el
movimiento juridico y los detalles procedimentales para alcanzar el objetivo corrupto.

Cabe precisar que el cohecho por dar u ofrecer se actualiza con la realizacion de
alguna de las acciones consagradas en el tipo penal independientemente del
resultado obtenido, por lo tanto, que la Fiscalia no demostré que el archivo del
proceso contra Ashton Giraldo no se materializd, no afecta la tipicidad ni la
concrecion del delito atribuido a RICAURTE GOMEZ.

En conclusion, ante el acierto del Juzgado de primera instancia en este punto, la
sentencia se confirmara.

6.3.2.2 Caso No. 2. Musa Besaile Fayad

9 CSJ. SP. 31 de agosto de 2011. Rad. 31761
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De acuerdo con la acusacion, a finales de 2014, RICAURTE GOMEZ ordend a
Moreno Rivera comunicarse con Besaile Fayad con quien después de varias
reuniones acordaron $2000 millones suma que se hizo efectiva y distribuy6 entre
ellos, Luis Ignacio Lyons Espafia y el exmagistrado Gustavo Enrique Malo
Fernandez para evitar la apertura de la instruccion y la orden de captura que el
procesado habia conocido se emitiria contra el ex congresista.

Esa orden de captura la impartiria la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia dentro del proceso 27700, por la posible relacion de Besaile Fayad con
grupos paramilitares.

A partir de esta relacion factica y conforme a las pruebas allegadas al juicio, no existe
duda que RICAURTE GOMEZ incurrié en cohecho por dar u ofrecer, en calidad de
coautor, por las siguientes razones.

De cara a establecer los elementos normativos del tipo penal se cuenta,
principalmente, con los testimonios de Musa Besaile Fayad, Luis Ignacio Lyons
Espafa y Luis Gustavo Moreno Rivera, quienes dan cuenta de un acuerdo en el que
participd RICAURTE GOMEZ y que buscaba manipular el proceso penal que se
tramitaba en contra del ex congresista en la Corte Suprema de Justicia, a cambio de
la entrega de una suma de dinero.

El acuerdo entre los mencionados y RICAURTE GOMEZ fue uno de los tantos
objetivos ilicitos de la empresa criminal que se concret6 en la medida que cada uno
de ellos llevd a cabo actos para evitar, a cambio de dinero, la apertura de la
investigacion contra el ex congresista y la expedicion de la orden de captura, con
ocasion al proceso 27700 adelantado en el despacho del magistrado Malo
Fernandez e instruido su auxiliar Rodriguez Casas.

En este caso, quien estaba en condiciones de realizar u omitir actos propios de sus
funciones era el magistrado titular Malo Fernandez, puesto que en su despacho se
encontraba el expediente 27700 seguido contra el aforado de ahi que era él quien
presentaria a la Sala la situacion juridica del investigado, a cambio, se infiere, de
recibir una importante suma de dinero.

Musa Besaile Fayad manifiesta que se encuentra privado de la libertad por cuenta
de investigaciones penales, una de ellas ante la Justicia Especial para la Paz -JEP-
por parapolitica. Por el escandalo de corrupcion que dio origen a este asunto la Corte
expidié una orden de captura en 2017.

En el radicado 27700 la Corte adelantaba investigacion cuya hipétesis lo relacionaba
con Salvatore Mancuso, jefe de autodefensas. El dltimo magistrado titular que
conocio el proceso fue Gustavo Enrique Malo Fernandez y su magistrado auxiliar
era Reyes Rodriguez%, Asegura que dio dinero para el manejo de esa investigacion
al tiempo que, aduce, lo extorsionaron “los mismos que llevaban esos procesos™0L,

100 A partir de record 27:08 de la audiencia de juicio oral del 22 de enero de 2020
101 A partir de record 27:51 idem

Pagina 66 de 87



Radicacion: 110016000102201700352 03

Procesado: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Delitos: Concierto para delinquir, y otros

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decision: declara preclusién y modifica

En el afio 2014, dice, fue elegido por segunda vez senador de la Republica. En
septiembre de ese afio, Luis Ignacio Lyons Espafa ejercio su defensa en los
procesos que tramitaba la Corte Suprema de Justicia. Aquel, en una oportunidad lo
invitd a una reunion en el Gun Club o al Club el Nogal -no recuerda exactamente-
en donde Moreno Rivera lanzaba su libro de Falsos Testigos, evento al que asistio
‘la cupula del poder de las ramas de este pais™02,

Moreno Rivera, tras acercarse y regalarle un ejemplar, le presenté a RICAURTE
GOMEZ. Alli se encontraba también Bustos Martinez y Malo Fernandez.

En septiembre de 2014, se reunio con RICAURTE GOMEZ en su apartamento quien
le pide el celulary le dice “vamos hablar en privado™9, al paso que le indica “estas
sentado aqui porque el proceso de parapolitica que tienes en la Corte, me he
enterado que va muy mal llevado, te quiero ayudar04,

En seguida, destaca, RICAURTE GOMEZ le recomendd a Moreno Rivera, quien era
un abogado exitoso en procesos de parapolitica, “pero ademas has visto que es una
persona muy cercana al magistrado Leonidas Bustos, igual quien tiene tu proceso
es el magistrado Gustavo Malo, que yo ayudé mucho a Malo para entrar a la Corte
Suprema de Justicia™0®, |e dijo. Una vez termina la reunion le entrega su celular.

Acto seguido, se dirige donde su abogado Lyons Espafia quien al enterarse de lo
que le habia dicho RICAURTE GOMEZ, se molesta porque penso que lo iban a
sacar del proceso, sin embargo, haciendo caso omiso de la sugerencia del
procesado, le pidio que fuera a la Corte a revisar su asunto para verificar que pruebas
habian allegado y establecer como lo estaban llevando.

Ante esta situacion se preocupd porque RICAURTE GOMEZ era muy cercano a
Malo Fernandez, magistrado que llevaba su proceso de parapolitica. Despues,
recibio una llamada de Moreno Rivera quien lo cit6 en el hotel Marriot, en la calle 73
con carrera 8. En ese lugar, se saludé con Moreno Rivera quien le dijo que
RICAURTE GOMEZ estaba muy molesto con él —porque habia llegado con Lyons
Espafia a su apartamento-.

Pasado un tiempo, RICAURTE GOMEZ le manifesto “me tengo que ir para una
reunion, voy afanado lo dejo en muy buenas manos con el doctor Luis Gustavo
Moreno%, con quien se dirige al bar del hotel, le pidio el celular, al tiempo que le dijo
‘te he citado aqui porque el magistrado FRANCISCO RICAURTE me ha pedido que
te ayude en tu proceso de parapolitica que va muy mal llevado, al igual que el
proceso de Julio Manzur, pero para ayudarte t( te tienes que dejar asesorar de mi...
y comenzo a hablarme del proceso y de unas pruebas practicadas en esos diasi’.

102 A partir de record 35:00 idem

103 A partir de record 42:38 de la audiencia de juicio oral del 22 de enero de 2020
104 A partir de record 43:36 idem

105 A partir de record 45:38 idem

106 A partir de record 01:01:39 idem

107 A partir de record 01:03:11 idem
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Posteriormente, Luis Ignacio Lyons le contd que Moreno Rivera le dijo que la Corte
habia librado dos ordenes de captura: una contra Julio Manzur Abdala y otra contra
él. Asumi6 una actitud de temor “y me intimidé1%, Ante esto su abogado se dirigio
ala Corte para indagar si eso era cierto y encontrd que dentro del proceso no habia
nada nuevo. A partir de ahi sintio que habia algo irregular. A inicios de 2015, en un
restaurante de Cartagena se encontré a RICAURTE GOMEZ, pero no lo saludd, por
lo que penso que estaba molesto “porque no le habia seguido su juego hasta ese
momento109,

Cuando se produce la captura de Manzur Abdala, “yo entré en panico, nervios, susto,
empeceé a recordar todo lo que Gustavo Moreno me habia dicho y lo que me habia
mandado a decir con Luis Ignacio Lyons y todo lo que me habia manifestado
FRANCISCO RICAURTE, o sea se estaba dando lo que Gustavo Moreno me dijo119,
No obstante, su abogado revisé nuevamente el expediente en la Corte y no encontro
nada nuevo.

Antes de la semana santa del afio 2015, Moreno Rivera lo cita en el hotel Radisson
del norte de Bogota. Alli llegd con Luis Ignacio Lyons, pero el primero le pidio se
retirara y luego le pidio el celular. Conversan del proceso 27700 y Moreno Rivera le
advierte que Julio Manzur por no haber pagado lo capturaron y que ahora seguia é€l.
Enseguida le ensefia un papel y sefiala que para detener la orden de captura debia
pagar $6.000.000.000, suma que repartiria entre Bustos Martinez, RICAURTE
GOMEZ “y un equipo”L. Ademas, le insisti6 que por instrucciones de Bustos
Martinez y RICAURTE GOMEZ, él debia ayudarlo y reconsider¢ la exigencia
dineraria en $4.000.000.000112, Como Besaile Fayad dijo no tener ese dinero, bajo
la suma en $2.000.000.000, que debia entregar antes de semana santa.

Consiguio6 los $2.000.000.000 con José Miguel Ramirez, comerciante de la costa,
quien se los entregd por partes. A medida que reunia $500.000.000, lo enviaba a la
oficina de Luis Ignacio Lyons para que se lo entregara a Moreno Rivera.

En mayo de 2015, en el proceso 27700 se decretan varios testimonios y eso lo
molesto por lo que le escribié a Moreno Rivera reclamandole que el caso estaba
avanzando. Se ven en el Corral Gourmet de la calle 93 y Moreno Rivera se
comprometi6 a hablar con RICAURTE GOMEZ para solucionar el problema.

Seguidamente, le escribi6 a RICAURTE GOMEZ y se vieron en su apartamento. Allf
nuevamente, le quito el teléfono y Besaile Fayad le manifesto que en lugar que le
archivaran el proceso 27700, por la entrega de los $2.000.000.000 millones, habian
decretado varias pruebas. RICAURTE GOMEZ le dijo que hablaria con Malo
Fernandez y, ademas, “me dice yo creo que el problema es el auxiliar de Malo... un
magistrado Reyes 13,

108 A partir de record 01:07: 48 idem
109 A partir de record 01:17:05 idem
10 A partir de record 01:19 41 idem
11 A partir de record 01:32:00 idem
112 A partir de record 01:35:55 idem
113 A partir de record 02:01 30 idem
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En mayo 2017, cuando capturan a las propietarias de la Universidad del Sind, recibié
una llamada de RICAURTE GOMEZ, pero no le quiso atender y como insistio le
contestd “me saludd y me dijo necesito hablar de un tema contigo urgente™4, E| 1°
de junio de 2017, al medio dia, se vieron en el Club de Banqueros.

Acto seguido, le pregunto por su proceso, le hablo del dinero que habia entregado y
RICAURTE GOMEZ le respondi6: “aqui no hay nada, yo hablé con Malo, tdi no tienes
nada ahi, eso va bien, eso se va archivar pero con calma... yo te llamé para lo
siguiente, me enteré que detuvieron a tu suegra, a Mara Bechara y te llamé porque
te tengo la persona clave para eso... Gustavo Moreno, usted sabe que a Luis
Gustavo Moreno lo metio Bustos —a la Fiscalia-, Bustos tiene una oficina en el norte
de la ciudad, habla con €l y arregla el problema de tu suegral®>.

Al terminar la reunion, Besaile Fayad le informd que Mara Bechara, no era su suegra,
sino la de un hermano suyo, Edwin Besalile, a quien no le trasmitié lo que habia
conversado con RICAURTE GOMEZ. Este, luego de una semana, le escribid y le
preguntd por qué no habian llamado a Bustos Martinez.

Frente a esta declaracion, en el juicio, la defensa técnica y material adujo que,
mediante estipulacion probatoria, se establecio que Besaile Fayad rindio (i) version
libre ante la Corte Suprema de Justicia, el 29 de agosto de 2017, (i) declaracion, el
20 de septiembre de 2017, ante la Comision de Acusaciones de la Camara de
Representantes, (iii) indagatoria, el 5 de octubre de 2017, ante la Corte Suprema de
Justicia, (iv) entrevista, el 29 de agosto de 2017, en la emisora W Radio y (v)
declaracion autenticada, el 16 de febrero de 2015, ante el Notario Gnico de Sahagun
—Cordoba.

Que en ninguna de esas declaraciones, anteriores, Besaile Fayad manifesto (i) que
RICAURTE GOMEZ le solicit6 dinero para favorecerlo en su proceso, (ii) que le
ofrecio hablar con algin funcionario o empleado de la Corte Suprema de Justicia
para beneficiarlo, (i) que le ofrecio conseguir informacion privilegiada, (iv) que le
ofrecio gestion para favorecerlo, (v) que en el congreso se decia que RICAURTE
GOMEZ solia manejar esa clase de temas ayudando con los procesos que tenian
en su contra a cambio de un beneficio econémico, (vi) que cuando capturaron a
Manzur Abdala, entr6 en panico por lo que le habia manifestado RICAURTE
GOMEZ, (vii) que en el hotel Radisson Moreno Rivera le habia dicho que la plata era
para “Pacho” y que este le habia dado indicaciones para ayudarlo, (viii) que Moreno
Rivera, sin consultarle a RICAURTE GOMEZ habia rebajado la exigencia a $2000
millones, (ix) que no se reunid con RICAURTE GOMEZ en el hotel Marriot de la calle
26, (x) que se reunié con Moreno Rivera en el restaurante el Corral de la calle 93,
(xi) que se reuni6 con RICAURTE GOMEZ en su apartamento y le dijo “el magistrado
Reyes, auxiliar de Gustavo Malo estaba molestando porque como que tambiéen tiene
intereses y como no se le han suplido esos intereses estad molestando”, (xii) que se
reunio con RICAURTE GOMEZ y le dijo que Moreno Rivera le habia dicho que en el
proceso 27700 no habia nada y (xiii) que se reunié con RICAURTE GOMEZ en el

114 A partir de record 02:06:00 idem
115 A partir de record 02:11:24 idem
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Club de Banqueros junto a otras personas Yy le hizo algunas manifestaciones sobre
el caso de Mara Bechara y Maria Fatima Bechara?16,

El que, segun la defensa, el testigo no haya hecho referencia a estos hechos no es
suficiente para dar por sentado que no sucedieron o se presentaron de otra forma.
Lo que se debe analizar es lo que dijo el declarante en juicio, asi como lo referido en
otras oportunidades de forma critica y en el contexto en que se dieron. Es pertinente
recordar que, frente a declaraciones fuera de juicio, la Corte Suprema de Justicia,
ha precisado:

“...La Sala ha sostenido, de manera reiterada, que los contenidos de las declaraciones
rendidas por fuera del juicio oral, que son utilizados en éste para impugnar la credibilidad del
testigo, cuando se retracta o cambia de version, se integran a la nueva declaracion, y que
su valoracion por el juez debe hacerse en su contexto, atendiendo las reglas de la
apreciacion racional (CSJ, SP, noviembre 9 de 2006, casacion 25738; CSJ AP, septiembre
17 de 2008, casacion 29861; CSJ SP16660-2017, octubre 25 de 2017, casacion 44819,
entre otras).

Concretamente ha dicho que en estos eventos el testimonio queda conformado por, (i) el
relato suministrado por el testigo en el juicio oral, (i) los contenidos de las entrevistas o
interrogatorios que se aportan en el juicio para impugnar su credibilidad, y (iii) las respuestas
gue el testigo entrega con ocasion de laimpugnacion. Y que es de cara a estos componentes
que corresponde determinar su alcance probatorio (CSJ AP2783-2015, mayo 25 de 2015,
casacion 44367; CSJ AP2572-2016, 27 de abril de 2016, casacion 46615, entre otras)..."17.

Asi, contrario a lo considerado por la bancada de la defensa, las diferentes versiones
dadas por el testigo no pueden ser analizadas bajo el Unico criterio de la
temporalidad:¢ dado que no siempre es cierto que las personas cuentan con mayor
fidelidad y detalle lo que viven cuando el relato es mas proximo a los hechos.

Bajo este entendido no se debe descartar el testimonio que Besaile Fayad rindid en
juicio por el solo hecho que, en las declaraciones ofrecidas en otras instancias
judiciales o administrativas, no aludic a la participacion de RICAURTE GOMEZ en
el pacto para interferir en el proceso penal del ex congresista a cambio de dinero.

Si bien es cierto, las partes acordaron sacar del debate probatorio el hecho que
Besaile Fayad omiti6 el nombre de RICAURTE GOMEZ en las declaraciones
anteriores, esto no quiere decir que aquel no esté involucrado, en tanto que el testigo,
en juicio oral, fue categorico en afirmar su participacion en el acto de corrupcion.

La estipulacion probatoria no puede ir mas alla de su propio alcance, de manera que
no es que se haya demostrado que RICAURTE GOMEZ no le pidio dinero a Besaile
Fayad sino que aquel manifestd antes del juicio oral que no lo hizo, lo que
precisamente se integra con la valoracion integral.

Siendo que Besaile Fayad estaba seriamente comprometido en los delitos por los
cuales se le investigaba, tanto asi que ese era el punto utilizado para que le exigieran

116 A partir de record 24:50 idem
117 CSJ. SP. 26 de junio de 2019. Rad. 47122
118 CSJ. SP606-2017, 25 Ene. 2017, Rad. N° 44950. Reiterada en SP2709-2018, 11 Jul. 2018, Rad. N° 50637.
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los irregulares acuerdos, es comprensible que evitara aludir a las reuniones donde
se trataban esos temas. Al hablar bajo juramento de lo sucedido en el juicio de este
caso se aprecia coherente de tal forma que su silencio en anteriores oportunidades
no se traduce en mendacidad, sino que es altamente indicador de la prudencia de
quien a sabiendas de las situaciones de que pueden comprometerle, y guiado por
ellas, parcela su exposicion dependiendo el objeto de interrogatorio y el perjuicio que
pueda recibir.

En aplicacion el principio de libertad probatoria —art. 373 de la ley 906 de 2004- la
Sala acogera la versién aportada por Besaile Fayad en juicio oral, dado que la
incriminacion contra RICAURTE GOMEZ se corrobora con otros medios de prueba
que apuntan en el mismo sentido.

Es que RICAURTE GOMEZ lideraba una organizacion dedicada a manipular
procesos en la Corte Suprema de Justicia y en la Fiscalia General de la Nacién
aspecto del cual no solo Besaile Fayad refirio sino también lo hicieron Moreno
Rivera, Lyons De la Espriella, Lyons Espafia, Bettin Sierra y Ashton Giraldo de
manera que, por via de corroboracion, se afianza el hecho que RICAURTE GOMEZ
se reunia con los aforados de quienes se sabia estaban investigados para luego,
directa o indirectamente, solicitarles altas sumas de dinero.

Obsérvese que RICAURTE GOMEZ fue solicito en ayudar a Besaile Fayad en su
caso de parapolitica, tal como procediera en el asunto de Ashton Giraldo,
recomendando a Moreno Rivera quien estaba encargado de figurar como abogado
defensor —suplente-, y recibir las sumas de dinero acordadas, las que, luego
llegarian a manos de los demas miembros de la organizacion, incluyendo al
procesado.

Otra de las estratagemas reveladas por Besaile Fayad tienen que ver con la
seguridad que les insinuaban a los aforados al decirles que su proceso estaba a
cargo de Malo Fernandez y eran cercanos de Bustos Martinez y Moreno Rivera,
pero, eso si, advertian la dificultad que representaba para los intereses de la
organizacion el magistrado auxiliar Rodriguez Casas. Luego, sobrevendria la orden
de captura contra el ex congresista para la indagatoria, informacion esta, que
dominaban los cohechadores de aquel y por eso la exigencia de RICAURTE
GOMEZ, privilegio de conocimiento que no podian tener sino los que participaban
dentro de la investigacion, comenzando por el anejo amigo de éste, Malo Fernandez,
magistrado titular.

En este punto, es importante lo declarado por el mencionado magistrado auxiliar,
pues para el momento que se estaba discutiendo la posibilidad de favorecer a
Besaile Fayad, indagacion avanzaba contra el ex congresista y, con fundamento en
varios medios de prueba, en su criterio, era oportuno abrir investigacion formal, lo
que conto al magistrado Malo Fernandez de manera verbal.

Aun cuando el auto de apertura de investigacion no lo alcanzo a proyectar, lo cierto
es que, dijo, “teniamos en mente, consolidado, concertado, discutido
suficientemente en el equipo de trabajo que iba a abrir dentro de los proximos dias
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esa decision”19, Tampoco se habia proyectado una orden de captura en contra del
aforado, pero el magistrado Malo Fernandez conocia de esa posibilidad. En
cualquier caso, siguiendo la declaracion de Rodriguez Casas, “era inminente que se
abriera la investigacion por parapolitica™20,

A raiz del acuerdo entre Moreno Rivera, RICAURTE GOMEZ y Besaile Fayad esa
apertura no se dio, como tampoco se expidio la orden de captura, tal como lo
reconociera Lyons Espafia. Asi, la realidad muestra que el compromiso ilegal se
cumplié no de otra forma se explica que, si no es por haber intervenido RICAURTE
GOMEZ con Malo Fernandez, el proceso del aforado se mantuvo en etapa de
indagacion.

En este contexto, es razonable afirmar que Malo Fernandez recibio el dinero que le
solicitd RICAURTE GOMEZ a Besaile Fayad, beneficiandose con el acto de
corrupcion. La participacion en la organizacion delictiva, la injerencia para garantizar
los compromisos adquiridos y las conductas irregulares asumidas por el magistrado
titular en los procesos seguidos por los aforados apoyan esta conclusion.

Ya se indico que RICAURTE GOMEZ conocia informacion privilegiada de los
procesos de los aforados y, por intermedio de Moreno Rivera, fijaba el dinero que se
iba a pedir, asi como la estrategia para interferir los procesos en la Corte Suprema
de Justicia. Este caso no es la excepcion.

En efecto, Moreno Rivera sefialé que RICAURTE GOMEZ le dijo que se venia la
captura de Julio Manzur Abdala y que existia la posibilidad que capturaran a Besaile
Fayad, situacion que le trasmite a Leonardo Pinilla Gomez, quien ratifica que el
primero recibio esa informacion porque el procesado y Bustos Martinez se la
comunicaron?2i,

En la pesquera Jaramillo se reunio con Pinilla Gomez y Lyons Espafia y comenta
sobre la posible captura de Besaile Fayad. RICAURTE GOMEZ le llama la atencion
por haber permitido que Lyons Espafia se enterara, pero le dice que le pida
$3.000.000.000, pero este dltimo dice que el aforado no va a pagar ese dinero para
frenar la presunta orden, entonces, la cifra se aterriza en $2.000.000.000.

Sobre esta reunidn, existen varias versiones. La primera de Leonardo Pinilla Gomez
quien afirma que luego que Moreno Rivera ensefiara un papel dando a entender la
orden de captura contra Besaile Fayad'??, se reunio en la Pesquera Jaramillo del
parque de la 93 con Lyons Espafia y Moreno Rivera.

Alli, Moreno Rivera le comenta a Lyons Espafia sobre la captura de su cliente. En
seguida, el primero dice: “para poderlo ayudar y asesorar eso vale 5 mil millones de
pesos, Luis Ignacio dice... yo te quiero Ser sincero eSo no lo va a pagar el senador
Besaile... el problema es de ustedes, ustedes veran como resuelven yo nada mas

119 A partir de record 01:55:06 de la audiencia de juicio oral del 29 de octubre de 2019
120 A partir de record 29:30 de la audiencia de juicio oral del 16 de septiembre de 2020
121 A partir de record 31:00 de la audiencia de juicio oral del 13 de noviembre de 2019
122 A partir de record 22:12 de la audiencia de juicio oral del 13 de noviembre de 2019
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te lo estoy diciendo™2. En fin, Moreno Rivera manifesto que la cifra se sentaba en
$3.000.000.000 y, ademas, era necesario pedir unas pruebas para evitar que se
hiciera efectiva esa orden de captura y salir en medios. De salir el negocio, continua,
quedaron de darle una porcién, sin embargo, posteriormente Moreno Rivera y Lyons
Espafa siempre negaron la concrecion de la negociacion.

Por su parte, Lyons Espafia también afirmd que, en el 2014, se dio esa reunién en
la Pesquera Jaramillo, que Moreno Rivera alardeaba que tenia la boleta de captura
contra Besaile Fayad, hablan de la entrega de miles de millones de pesos para evitar
la materializacion de dicha captura pero no reconoce que se beneficiaria de la cifra
acordada.

En lo fundamental, entonces, los tres participantes de esa reunion coinciden en que
la Pesquera Jaramillo del parque de la 93, se concerté un plan para beneficiar al
Besaile Fayad, a cambio de la entrega, primero de $5.000.000.000, luego de
$3.000.000.000 - la que habia manifestado RICAURTE GOMEZ- y finalmente de
$2.000.000.000. La diferencia radica en que, mientras Moreno Rivera negd que
exhibid lo que parecia una orden de captura contra el ex congresista, Lyons Espafia
y Pinilla Gomez lo afirman.

Para la Sala tal diferencia, contrario a lo afirmado por la bancada defensiva, es
intrascendente, pues no desvirtla el punto central de la acusacion, esto es, que
RICAURTE GOMEZ, por intermedio Moreno Rivera, pidid, en principio
$3.000.000.000, para evitar la captura del ex congresista. Dando por cierto que este
ultimo aparentara tener la orden de captura, ello es tan solo un mecanismo para
conseguir el dinero que esperaba del pacto corrupto, sin que signifique la ajenidad
del procesado en el acto de corrupcion.

No tendria sentido que Moreno Rivera mintiera acerca de si tenia el papel que
simulaba la orden de captura, pues él mismo reconoce haber hecho parte del pacto
ilicito, de acuerdo con el cual se beneficio al aforado. Es la exigencia dineraria con
el objeto de evadir la accion judicial lo que resalta de cara a la adecuacion tipica.

En todo caso, como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia:

“...las inconsistencias, divergencias 0 contradicciones intrinsecas o extrinsecas del
testimonio, o incluso la constatacion de que un testigo falt6 a la verdad en cierta parte de su
narracién no lo convierte en inaceptable o lo descalifica de plano, pues habra de
escudrifiarse, de acuerdo con las reglas de la sana critica, la validez o no del relato en su
integridad, de cara al resto de medios suasorios, para lo cual debe ser analizado con mayor
celoy precaucion.

En verdad, esta Corporacion ha resaltado que la credibilidad de un testigo no puede medirse,
necesariamente, en funcion de la convergencia absoluta de su relato consigo mismo y con
los demas, pues, la experiencia ensefia que, es normal que las personas varien las
particularidades insustanciales de su narracién y que coincidan en lo esencial cuando su

128 A partir de record 24:20 idem
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relato es fidedigno. (CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305, CSJ SP, 5 nov. 2008, rad.
30.305)..."124

De acuerdo con esta consideracion, por el hecho que Moreno Rivera no se haya
cefiido a las mismas referencias de Lyons Espafa y Pinilla Gomez sobre la orden
de captura no quiere decir que sus restantes manifestaciones se deban descalificar
de plano, pues, como se ha establecido, existen razones y soportes probatorios que
permiten asumir que lo que afirma es cierto, en especial, en incriminar a RICAURTE
GOMEZ.

De hecho, que los testimonios no coincidan en circunstancias periféricas no quiere
decir que todos ellos mientan, y ni siquiera que mienta alguno de ellos sino que
recuerdan los hechos de modo distinto, como consecuencia del funcionamiento de
la memoria y de su particular modo de percibir las cosas!?,

Ahora, Lyons Espafia refiere que, Moreno Rivera tenia el poder para reversar la
orden de captura de su cliente “gue su poder radicaba en su papa, que él tenia a
una persona dentro de su equipo a quien llamaba su papa... ante el requerimiento
de quien era su padre el doctor Moreno balbuceando le dijo al doctor Musa que era
el doctor Leonidas Bustos y posteriormente se lo escribio en una servilleta, ese es
mi papa. Bajo esa premisa fue que yo me enteré después que esa era una de las
relaciones que €l planteaba como que le daban su poder o fortaleza para hacer lo
(que estaba pidiendo o lo que estaba haciendo26. Ademas, Moreno Rivera “decia
que tenia un equipo poderoso que participaban muchas personas con poder,
entonces a eso hacia referencia de vez en cuando™?.

En el enero de 2015, se produce la noticia que habian capturado a Manzur Abdala.
Se reuni6 con Besaile Fayad y consideran la posibilidad de denunciar penalmente y
acudir a mecanismos internacionales. Sin embargo, opta por convocar una reunion
con Moreno Rivera en el hotel Marriot de la calle 73 con carrera 8, la que se realiza
afinales de enero de 2015. Alli, resalta,

“...me piden que me quede alejado de la reunion, el doctor Moreno se va para otra mesa
con Musa Besaile Fayad y estando alli ellos dialogando diviso que entra el doctor
FRANCISCO RICAURTE al hotel, entra hacia al lado derecho del hotel a un espacio donde
yo pierdo la vista porque hay una columna a mi lado, entonces sé que entra ahi y al rato se
va a parar el doctor Musa, dialogan, se vienen con ély el doctor RICAURTE sale del hotel y
nos deja ahi a los tres, al doctor Moreno, al doctor Musa y a mi... el doctor Musa sigue mas
molesto todavia porque dice que el doctor Moreno insiste en que viene la orden de captura
de él y que se la van a librar después de semana santa... asi como libraron la del doctor
Manzur...”128

En este contexto, el poder no solo provenia de Bustos Martinez, sino tambien de
RICAURTE GOMEZ, quienes lideraban la organizacion y el equipo al que se referia

124 CSJ. SP. 14 jun 2017. Rad. 40.378

125 NIEVA FENOLL Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: editorial. Marcial Pons. Pag. 227
126 A partir de record 01:52:00 idem

127 A partir de record 01:53:00 de la audiencia del 12 de diciembre de 2019

128 A partir de record 02:12:00 idem
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Moreno Rivera era justamente el conformado por los nombrados, con la intervencion
de Malo Fernandez.

De otra parte, no es una desafortunada coincidencia que justo cuando se pacta el
dinero y la estrategia para beneficiar al ex senador, RICAURTE GOMEZ apareciera
en el hotel Marriot de la calle 73 con carrera 8, en donde Moreno Rivera le explicé a
Besaile Fayad que debia dejarse asesorar por €l para lograr manipular el proceso
27700.

La presencia de RICAURTE GOMEZ en dicho hotel, comprueba su participacion en
el pacto corrupto con Besaile Fayad en tanto que, para esa misma época aquel ya
habia citado al ex congresista en su apartamento para hablar de su caso de
parapolitica, de manera que no era extrafio que el procesado estuviera en ese lugar
para darle mayor respaldo a la negociacion ilicita.

Moreno Rivera refirié que, a finales de diciembre de 2014, se reunio con Lyons
Espafa y Besaile Fayad, pero este ultimo le pidio hablar con el directamente
encargado de asegurar que esa orden de captura no se diera —lo que efectivamente
ocurrio-. Es por esto que el ex congresista y RICAURTE GOMEZ se reunieron varias
veces'?®, acuerdan el pago de $2.000.000.000 y uno de los compromisos era sacar
al magistrado auxiliar Rodriguez Casas —lo que también ocurrio-.

De los 2.000.000.000, dice Moreno Rivera, recibié $690.000.000, en dos pagos: uno,
en el primer trimestre de 2015, de $390.000.000 y el otro, en ese mismo lapso, de
$300.000.0002°, Luis Ignacio Lyons coge $100.000.000 y al dia siguiente el restante
se lo entrega a RICAURTE GOMEZ “y entonces me llama la atencion porque ese
dinero no llega completo™3, situacion de la que también dio cuenta Lyons Espafia.

Sobre este hecho, explica, Lyons Espafia se acerca a su casa y le entrega
$300.000.000, de los cuales él toma $50.000.000. El restante, dice, se lo lleva a
RICAURTE GOMEZ, “se molesta e incluso amenaza con devolver el dinero porque
es0 no esta completo, incluso yo me atrevo a decir que él desconfio, él penso
seguramente que Yo le estaba echando mano del dinero y por eso él se empieza a
entender directamente con el doctor Musa Besaile™32,

En punto a la fecha y forma en que se entreg6 el dinero Lyons Espafia y Besaile
Fayad, en lo esencial, lo reafirman, sin embargo, en lo que tiene que ver con la
cantidad realmente entregada existen divergenciast®,

Como se observo lineas atras, Moreno Rivera habla que recibio $690.000.000, de
los $2.000.000.000 pactados, pero Lyons Espafia y Besaile Fayad aseveran que la
suma se entregd completa en cuatro pagos de $500.000.000.

123 A partir de record 03:02:00 de la audiencia del 24 de agosto de 2020
130 A partir de record 03:12:00 idem

131 A partir de record 03:14:05 idem

132 A partir de record 03:17: 50 idem

133 A partir de record 02:13:55 de la audiencia del 12 de diciembre de 2019
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Independientemente que Moreno Rivera recibiera los $2.000.000.000 o los
$690.000.000, lo cierto es que, tal diferencia no desacredita que RICAURTE
GOMEZ, haya pedido una suma dineraria para ayudar al ex congresista, como
tampoco que haya recibido una parte. En otras palabras, la suma producto del pacto
corrupto, no afecta el supuesto normativo del delito de cohecho por dar u ofrecer, en
tanto no se exige determinado monto para la actualizacion de tipo penal acusado?34.

Al margen de ello, la declaracion de Lyons Espafia comprueba que Moreno Rivera
no se quedd con el dinero entregado por Besaile Fayad, como afirma a defensa
tecnica y material, en tanto que Moreno Rivera, tan pronto era enterado de que el
dinero ya estaba en la oficina pasaba y los recogia “y salia raudo diciendo que tenia
que ir a repartir eso, siempre decia lo mismo™35, También decia: “mi papa me esta
esperando y el equipo136”,

Del episodio ocurrido el 1° de julio de 2017, hacia el mediodia, en el Club de
Banqueros con RICAURTE GOMEZ, quien no solamente le aseguré a Besaile
Fayad que en el proceso 27700 se iba a archivar porque ya lo tenia concertado con
Malo Fernandez, sino ademas le ofrecid la colaboracion de Bustos Martinez para
ayudar a Mara Bechara y Fatima Bechara, quienes habian sido capturadas en esos
dias, dio cuenta Miguel Antonio Viloria y Norman Gonzalo Zamora, miembros del
esquema de seguridad del ex congresista.

Ambos fueron contestes en afirmar que, para el 1° de Julio de 2017, cerca del
mediodia, Besaile Fayad se encontraba en el Ministerio de Hacienda. Luego aquel
les informa que debian acompafarlo hasta el Club de Banqueros porgue tenia una
reunion con RICAURTE GOMEZ2%. De hecho, Norman Gonzalo Zamora noto
molesto al ex congresista con el procesado, pues, dijo, “este sefior me sigue
molestando™38,

La veracidad de este acontecimiento no se opone, contrario a lo considerado la
bancada de la defensa, a las declaraciones de los magistrados Luis Gabriel Miranda
Buelvas®®, Donald Jose Dix14y |a procuradora Luz Marina Ibafiez!4!, quienes
manifestaron que, para el 1° de julio de 2017, estuvieron con RICAURTE GOMEZ
almorzando con ocasion a la celebracion del nombramiento de Donald José Dix,
como magistrado en la Sala Laboral de Descongestion de la Corte Suprema de
Justicia.

Ello, porque, de una parte, tanto los magistrados como la procuradora manifestaron
que llegaron al Club de Banqueros hacia las 2:00 de la tarde, ya cuando Besaile
Fayad se habia ido del lugar y, de otra, ninguno de ellos llegd con RICAURTE
GOMEZ, de manera que no pueden negar la presencia del ex senador en dicho
Club.

134 CSJP. SP 12 de febrero de 2020. Rad. 52283

135 A parir de record 02:32:00 idem

136 A partir de record 02:33:10 idem

137 A partir de record 10:30 de la audiencia de juicio oral del 17 de febrero de 2020 (cd2)
138 A partir de record 30:20 idem

139 A partir de record 16:50 idem

140 A partir de record 34:20 idem

141 A partir de record 01:12:07 idem
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Ahora, que Besaile Fayad haya aceptado sus vinculos con grupos paramilitares ante
la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, cuando anteriormente |o habia negado?4?,
no es un aspecto que torne al testigo en inaceptable, como lo pretende la defensa.

En primer lugar, el hecho que haya mentido sobre su vinculacion con paramilitares,
es una cuestion que debe analizarse en el marco de la garantia de no auto
incriminacion, de conformidad con el art. 33 de la Constitucion Politica, de manera
que, sobre esa base, no se le pude catalogar, sin mas, como mentiroso porque ya
hemos mencionado que ello es indicador de la prudencia de quien a sabiendas de
las situaciones que pueden comprometerle parcela su exposicion dependiendo del
objeto del interrogatorio y el perjuicio que pudiera recibir, lo cual, ya muestra la
experiencia judicial, es propio en quienes en las actuaciones judiciales en diferentes
procesos tienen la condicion de investigados y testigos, de ahi los presupuestos para
la valoracion y credibilidad conforme a las previsiones del art. 404 de la Ley 906 de
2004.

En segundo lugar, el pasado delictivo de una persona no puede ser una razon para
minar la credibilidad de su relato, pues, recuérdese, la valoracion racional de la
prueba no recae sobre las condiciones de los testigos, sino de sus declaraciones,
las que deben estar acompafiadas de coherencia, veracidad y objetividad43,
condiciones que redne el testimonio de Besaile Fayad.

La explicacion ofrecida por el ex congresista de no haber sefialado a RICAURTE
GOMEZ como la persona que le ayudd en su procesos de parapolitica, antes del
juicio oral aparece justificada porque aquel manifestd “por miedo, miedo a que los
mismos que estoy denunciando eran los mismos que me investigaban™44,

Este miedo es apenas comprensible en tanto que Besaile Fayad sabia que su
proceso de parapolitica lo tenia el magistrado Malo Fernandez, quien era cercano
de RICAURTE GOMEZ. Si en la diligencia del 20 de septiembre de 2017, ante la
Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes, el aforado manifestara
a Bustos Martinez que “ya no te tengo miedo”, no significa que tal sentimiento
desapareciera respecto a los que directamente conocian de su caso.

En esa misma linea, el compromiso adquirido por Besaile Fayad con la justicia, para
beneficiarse de un principio de oportunidad, tampoco afecta su credibilidad, en tanto
que la obligacion contraida no consistio en declarar en un sentido diverso al de la
realidad.

En cuanto a que la Fiscalia no acreditara que RICAURTE GOMEZ haya
incrementado su patrimonio, mientras Moreno Rivera invirtiera en proyectos
inmobiliarios e incurriera en gastos suntuosos, tal circunstancia no es condicionante
para la configuracion de los delitos atribuidos en la acusacion.

142 A partir de record 01:31 10 de la audiencia del 10 de febrero de 2020

143 DE PAULA RAMOS, Vitor. La prueba testifical, del subjetivismo al objetivismo, del aislamiento cientifico al dialogo, con la
psicologia y epistemologia. Madrid: editorial Marcial Pons, 2019. Pag. 99

144 Partir de record 02:17:50 idem
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Tanto el cohecho por dar y ofrecer, como el concierto para delinquir, son delitos de
mera conducta, de ahi que para su concrecion no se requiere de actos posteriores.
Desde esta perspectiva, que Moreno Rivera utilizara el dinero en uno u otro sentido,
no es relevante en orden a demostrar la inexistencia de los actos de corrupcion de
los que participaran los otros miembros de la organizacion.

En todo caso, que RICAURTE GOMEZ no tuviera a su nombre propiedades
adquiridas producto del dinero de los actos de corrupcion, no es indicio de su
inocencia sino, por el contrario, un actuar para mantener en la sombra su
reprochable comportamiento delictivo.

Finalmente, de la apreciacion parcializada de las pruebas de cargo y su distorsion
analitica, la defensa técnica y material consideran que los hechos acusados no se
demostraron, principalmente, porque los testimonio de Moreno Rivera, Rodriguez
Casas, Bettin Sierra, Lyons Espafia, Lyons de la Espriella y Besaile Fayad no son
confiables debido a que, salvo el segundo de los nombrados, persiguen un beneficio
judicial por haberse acogido a mecanismos alternativos brindados por la Fiscalia
para declarar contra RICAURTE GOMEZ.

Respecto al testimonio de Rodriguez Casas lo desacreditan porque estaba
atravesando un duelo por haber salido de la Corte Suprema de Justicia y, por lo
tanto, su version no es objetiva.

Como se ha advertido reiteradamente, las declaraciones de todos los nombrados,
valoradas estrictamente desde su percepcion y acompafiadas de coherencia,
contextualizacion y corroboracion, permiten afirmar validamente que RICAURTE
GOMEZ lider6 una organizacion criminal y, en calidad de coautor, intervino en los
acuerdos ilicitos para interferir en procesos tramitados ante la Corte Suprema de
Justicia, a cambio de exigencias y ofrecimientos de altas sumas de dinero.

La Sala no considera que Moreno Rivera, Rodriguez Casas, Bettin Sierra, Lyons
Espafia, Lyons de |a Espriellay Besaile Fayad, se hayan confabulado para incriminar
injustamente a RICAURTE GOMEZ quien figura como sefiuelo para encubrir el
desfalco por 150.000.000.000 ocasionado por Alejandro Lyons Muskus cuando era
gobernador del departamento de Cérdoba. Esta tesis planteada por la defensa
material, ademas de no tener ningun referente probatorio, escapa a un analisis
racional de los hechos juzgados.

En suma, demostrada la responsabilidad de RICAURTE GOMEZ, como coautor, del
delito de cohecho por dar u ofrecer, la sentencia en este punto se confirmara.

6.3.2.3 Caso No 3. Juan Carlos Abadia Campo
En este punto el defensor alega que la Fiscalia, en la acusacion, presento nuevos

hechos respecto a los relacionados en la formulacion de imputacion, de ahi que se
vulnero el principio de congruencia.
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Verificada la audiencia de imputacion y de acusacion se constata que la Fiscalia
realizd modificaciones sustanciales de los hechos juridicamente relevantes que
afectaron el principio de congruencia. Veamos.

El 21 de septiembre de 2017, en la audiencia de formulacion de imputacion cuando
la Fiscalia estaba enunciando los hechos en que se sustentaba el concierto para
delinquir, indico:

“.los hechos relevantes que a continuacion se describen dan cuenta de la
conformacion del grupo y confirman su modus operandi de la siguiente manera....

caso numero cinco, se relaciona con Juan Carlos Abadia Campos, en Bogota entre los
afos 15y 16, el ex Fiscal noveno delegado ante la Corte Suprema de Justicia, adelantaba
varias actuaciones en contra del sefior Juan Carlos Abadia Campo por hechos atribuidos
cuando se desempefié como gobernador del Valle del Cauca, usted, doctor Francisco
Ricaurte y el hoy ex fiscal Moreno, Alfredo Bettin Sierra, acordaron, por una parte, orientar
las investigaciones hacia posibles decisiones de archivo, dos de las cuales se alcanzaron
a expedir y por otro lado, evitar hacer imputaciones en contra del investigado. Luis
Gustavo Moreno toma el poder como defensor en las investigaciones de Juan Carlos
Abadia en ese despacho y el primer compromiso en lo posible, fue evitar imputaciones.

Afinales de 2016, el hoy ex Fiscal Bettin, le informa a usted doctor Francisco Ricaurte
que en una de las actuaciones estaba obligado a formular imputacién contra el ex
gobernador Abadia, como Moreno Rivera habia sido nombrado Fiscal, renuncia a los
poderes y para el caso de Abadia los otorga a José Leonidas Bustos o abogados que
este le asigno y finalmente, tal y como lo anunciara el hoy ex Fiscal Alfredo Bettin, ante
las presiones de la nueva administracion de la Fiscalia General de la Nacion, la
imputacion tuvo que ser formulada...” 145 (negrillas agregadas).

Por su parte, el 16 de marzo de 2018, en la audiencia de acusacion la Fiscalia indico
textualmente:

”...Caso numero tres, cohecho por dar u ofrecer a titulo de coautor en hechos
relacionados con Juan Carlos Abadia Campo, en Bogota entre los afios 2015 y 2016, el
Fiscal noveno delegado ante la Corte Suprema de Justicia, adelantaba varias
actuaciones en contra del sefior Juan Carlos Abadia Campo, por hechos atribuidos
cuando se desempefid como gobernador del Valle del Cauca, el doctor Francisco Javier
Ricaurte y el Fiscal noveno, ya citado, Alfredo Bettin Sierra, acordaron, por un lado,
orientar las investigaciones hacia posibles decisiones de archivo, dos de las cuales se
alcanzaron a expedir, y por otro evitar hacer imputaciones en contra del investigado.

Francisco Javier Ricaurte y José Leonidas Bustos lograban este comportamiento
en el mencionado Fiscal delegado ante la corte, que tenia a su cargo las
investigaciones, bajo la promesa de mantenerlo en su cargo. Luis Gustavo Moreno
toma el poder como defensor en las investigaciones de Juan Carlos Abadia en ese
despacho y el primer compromiso en lo posible fue evitar imputaciones.

A finales de 2016, el Fiscal Bettin le informa al Dr. Ricaurte que en una de las actuaciones
estaba obligado a formular imputacion en contra del ex gobernador Abadia, como Moreno
Rivera habia sido nombrado ya fiscal, renuncia a los poderes y para el caso de Abadia,
este otorga el mandato a José Lednidas Bustos 0 a abogados de este.

145 A partir de record 16:33
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Finalmente, tal y como lo anunciara al Fiscal noveno, Alfredo Bettin, ante las presiones
de la nueva administracion en la Fiscalia General de la Nacion, a través del coordinador
de la unidad de Fiscalias delegadas ante la Corte, la imputacion contra Abadia se
formuld... (Negrillas agregadas)™46.

Como se observa, la Fiscalia en la formulacién de imputacion, no hizo alusion al
hecho constitutivo del delito de cohecho por dar u ofrecer sino al de concierto para
delinquir pues, ademas de los otros casos, describid que entre RICAURTE GOMEZ,
Moreno Rivera y Alfredo Bettin Sierra, se concertaron para evitar la imputacion
contra el ex gobernador Juan Carlos Abadia Campo y orientar la investigacion hacia
posibles decisiones de archivo.

Posteriormente, en la acusacion la Fiscalia relaciond que RICAURTE GOMEZ y
Bustos Martinez, para beneficiar al ex gobernador Abadia Campo, le prometieron a
Bettin Sierra mantenerlo en su cargo.

La Corte Suprema de Justicia, frente a la modificacion factica entre imputacion y
acusacion ha sostenido:

‘Aunque el principio de congruencia se predica, en estricto sentido, de la relacion sustancial
factico—juridica entre la acusacion y la sentencia, y esta suficientemente decantado que, al
momento de la acusacion bien es posible modificar los términos de la imputacion en su cariz
juridico —dado su caracter provisional-, no asi en los de naturaleza factica, es lo cierto que
jamés podria emitirse fallo, en cualquiera de sus sentidos (absolutorio o condenatorio), sin
que el injusto tipico, descrito en su aspecto factico relevante, haya sido previamente
enunciado, con claridad, en la audiencia de formulacion de imputacion, habida cuenta que
el referido acto de comunicacion, constituye una de las bases fundantes del proceso, con
efecto sustancial, que ademas provee por la salvaguarda del derecho de defensa. Surge,
entonces, la regla adjetivo—sustantiva segln la cual sin imputacion no puede haber
acusacion y mucho menos condena o absolucion™47

Adicionalmente, la Corte ha explicado que “cuando se trata de la incorporacion de
aspectos factuales que dan lugar a la aplicacion de un tipo penal diferente,
dificilmente puede hablarse de que se trata de simples detalles” porque,

“...En principio podria pensarse en una regla orientada a que, en cada caso, se evalle la
trascendencia del cambio de tipo penal, en orden a establecer si la modificacion de los
hechos juridicamente relevantes debe hacerse a través de la adicién de la imputacion, o si
esas modificaciones encajan en lo expuesto por la Corte Constitucional acerca de los
“detalles”factuales que pueden agregarse en la acusacion e incidir en la calificacion juridica.

Sin embargo, ello podria dar lugar a discusiones interminables sobre la trascendencia de las
modificaciones en cada caso en particular, con la consecuente afectacion de la celeridad y
eficacia de la administracion de justicia, al tiempo que haria mucho mas compleja la labor
delos jueces.

En consecuencia, en aras de la igualdad, la seguridad juridica y la proteccion de los
derechos del procesado, la Sala estima razonable que los cambios factuales que conlleven
laimputacion de un delito més grave, 0 que, tratandose de un delito menor, impliquen el
cambio del ntcleo factico de la imputacion, no encajan en la categoria de “detalles”

148 A partir de record 37:51
147 C.S.J. SP-2016. 10 May. Rad. 44.425
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o complementos -C-025 de 2010-, por lo que deben hacerse a través de la adicion del
referido acto comunicacional...”'*8 (Negrillas agregadas).

En este contexto, la Fiscalia no podia incorporar en la acusacion hechos
juridicamente relevantes que no comunico en la audiencia preliminar y menos si se
trataban de aquellos que estructuraban el delito de cohecho por dar u ofrecer. Ante
la nueva informacion obtenida a raiz de la investigacion, la Fiscalia debid adicionar
la imputacion, pero no lo hizo.

El cambio factico es significativo, pues mientras en la imputacion tan solo relaciono
un acuerdo de voluntades para beneficiar al ex gobernador en su proceso penal, lo
que constituiria el delito de concierto para delinquir —analizado en precedencia-, en
la acusacion refirio que, a cambio de tal beneficio, mantendrian en el cargo a Bettin
Sierra, supuesto de hecho que dio lugar para acusar por el ilicito de cohecho por dar
u ofrecer.

Esta variacion de los hechos con relevancia penal, se vio reflejada en una de las
premisas facticas de la sentencia de primera instancia, pues alli se resalto que:

“...En lo que respecta al caso de Juan Carlos Abadia Campo, que le es enrostrado por el
punible de cohecho por dar u ofrecer, se precisa que no hubo ofrecimiento de dinero para
que Alfredo Bettin Sierra, quien llevaba el caso de Juan Carlo Abadia, Fiscal 9 delegado
ante la sala penal de la CSJ, solo se comprometi¢ Alfredo Bettin con la organizacion criminal,
més exactamente con RICAURTE GOMEZ a favorecer a Juan Carlos Abadia Campo con
dos archivos y evitar que se solicitara medida de aseguramiento e imputacion...

También el compromiso desde el principio entre RICAURTE y Juan Carlos Abadia Campo
fue evitar la imputacion en contra de este aforado y para evitar se acudi6 a todo tipo de
solicitudes, lideradas por RICAURTE GOMEZ con apariencia de legalidad, con el poder que
firmé Abadia Campo a LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA, recordemos como se solicitd
el archivo, luego ampliacion de interrogatorio al indiciado, luego suspension de la fecha de
para imputacion para estudio de la ampliacion de interrogatorio de indiciado, y otro
aplazamiento por el nuevo apoderado de Abadia Campo, Dr. Lednidas Bustos, para estudiar
causales de preclusion que fueron negadas.

El compromiso de mantener en el cargo a Bettin Sierra, le consta de forma directa a
LUIS GUSTAVO MORENO RIVERA, ademas asi lo contd RICAURTE GOMEZ y ese
mantener en el cargo a Bettin se traduce por ser cuota de RICAURTE y haber
intercedido para que no desvincularan en la administracion de Eduardo Montealegre,
entonces se veia compelido a acceder a las pretensiones de la organizacién criminal,
liderada por RICAURTE GOMEZ concretandose que los propésitos se lograron, dos
archivos se evitd imposicion de medida de aseguramiento y la detencion de la imputacion
contra Juan Carlos Abadia Campo, esto dltimo por el caso de dotacion de bibliotecas...”
(Negrillas agregadas)

Asi pues, de esta sustentacion se advierte que el a quo profirio condena por hechos
diversos a los delimitados en la imputacion, tras considerar que el procesado se
comprometid a mantener en el cargo al fiscal Alfredo Bettin Sierra, como
contraprestacion de favorecer al ex gobernador evitando la imputacion de cargos.

148 jdem
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Por consiguiente, razon le asiste a la defensa en afirmar que se vulner6 el debido
proceso, el principio de coherencia y el derecho de contradiccion del procesado, toda
vez que el hecho constitutivo del delito de cohecho por dar y ofrecer por el cual se
emitio condena no fue previamente imputado.

Lo anterior es suficiente para revocar parcialmente la sentencia de primera instancia
y, en consecuencia, absolver a FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, de este
delito de cohecho por dar u ofrecer.

6.2.4. Utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada

Acorde con el art. 420 del Cddigo Penal, el servidor pablico que como empleado 0
directivo 0 miembro de una junta o 6rgano de administracion de cualquier entidad
publica, que haga uso indebido de informacion que haya conocido por razon o con
ocasion de sus funciones y que no sea objeto de conocimiento publico, con el fin de
obtener provecho para si 0 para un tercero, sea esta persona natural o juridica,
incurrird en multa y pérdida de empleo o cargo publico.

Los hechos juridicamente relevantes los desprendid la Fiscalia del caso de Besaile
Fayad pues la orden de captura que se libraria en su contra la conocia RICAURTE
GOMEZ de manera privilegiada.

Valga aclarar que este comportamiento delictivo, se le atribuyo al procesado en
calidad de interviniente, pues para la época que tuvieron ocurrencia los hechos aquel
no era servidor pablico, de ahi que no tenia las calidades exigidas en el tipo penal
pero llevo a cabo actos para su realizacion —inc. 4 del art. 30 del Codigo Penal-.

Sobre esta forma de participacion, la Corte Suprema de Justicial4® ha entendido que:

“...el concepto de interviniente no permea toda modalidad de concurrencia en la ejecucion
de la conducta punible, sino que hace referencia a un dispositivo amplificador de la autoria
en la comision de reatos especiales cuando no se cuenta con la cualificacién o condicion
prevista en el tipo penal. Puesto en otros términos, la calificacion legal del interviniente
corresponde a quien realiza «actos de (co)autor en delito especial pero carece de las
calidades exigidas en el tipo»10,

En este orden de ideas, la imputacion de responsabilidad en tal condicién presupone que el
sujeto asista la ejecucion del verbo rector realizando la conducta como suya, es decir, como
un verdadero autor, ejerciendo cierto dominio o codominio funcional o material sobre la
comision del ilicito?51,

De manera que la figura del interviniente corresponde a quien, en concurso con el autor,
ejecuta como suya la conducta descrita en el verbo rector de un delito especial sin tener la
cualificacion juridica, profesional o natural, exigida en él, de modo que la sancién penal, in
abstracto, destinada para los participes en este tipo de punibles no se ve alterada por el
hecho de carecer o no de las condiciones especiales requeridas en el reato, en tanto el

149 CSJ. SP. 21 de octubre de 2020. Rad. 53434
150 Cfr, CSJ. SP. de 12 de septiembre de 2012, Rad. 37235.
151 Cfr. CSJ. SP. del 27 de agosto de 2019, Rad. 52001. En igual sentido, CSJ. SP. de 11 de diciembre 2013, Rad. 42312.
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extraneus es el tnico acreedor de la disminucién punitiva prevista en el inciso final del
articulo 30 de la Ley 599 de 2000...%2,

Hecha esta precision, la Sala estima que el procesado, en calidad de interviniente,
incurrio en el delito de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, en tanto
que utilizé en provecho de la organizacion la informacion privilegiada, derivada de la
orden de captura contra Besaile Fayad a la que tuvo acceso a través de Malo
Fernandez.

Son varias circunstancias descritas directamente por los testigos de cargo que
permiten fundar la responsabilidad del procesado a partir de una inferencia
razonable con base en hechos indicadores.

En efecto, acorde con la declaracion de Rodriguez Casas, se tiene que el proceso
27700 adelantado contra Besaile Fayad estaba listo para la apertura de la
investigacion formal y la consecuente orden de captura contra el ex congresista,
situacion de la que estaba enterado Malo Fernandez.

Recuérdese Moreno Rivera refirio que RICAURTE GOMEZ le habia comentado
sobre la posibilidad que a Besaile Fayad lo iban a capturar, informacion a partir de
la cual le cobraron al ex senador $2000 millones para evitar la privacion de su
libertad.

Si bien es cierto materialmente no existia la orden de captura, todos los actos de
investigacion adelantados por el magistrado auxiliar Rodriguez Casas, indicaban
que se iba a proferir y es justamente esa informacion privilegiada obtenida a través
de Malo Fernandez la que utiliz6 el procesado con Moreno Rivera para que Besaile
Fayad entregara el dinero acordado.

Es valido inferir razonablemente que Malo Fernandez fue el que le entregd a
RICAURTE GOMEZ la informacién concerniente a que juridicamente era viable que
contra Besaile Fayad se iba a proferir orden de captura en tanto que (i) era él quien
estaba a cargo de la investigacion, (i) su magistrado auxiliar le habia revelado de
esa posibilidad de acuerdo con el avance de la investigacion, (iii) aquel hacia parte
de la organizacion cuyo propdsito consistia en utilizar informacion privilegiada para
cobrar fuertes sumas de dinero a los aforados y (iv) sostenia con el procesado una
estrecha amistad de tiempo atras.

En conclusion, el procesado, no teniendo las calidades en el tipo penal en cuestion,
intervino en su realizacion en calidad de interviniente al divulgar informacion
privilegiada a la que tuvo acceso a través de Malo Fernandez.

De otra parte, la Sala advierte que el a quo, desconociendo la calificacion juridica de
la imputacion y la acusacion, condend al procesado por dos delitos de utilizacion
indebida de informacion oficial privilegiada, en concurso homogéneo, error que debe
corregirse.

182 Cfr. CSJ. SP. 1°jul 2020, Rad. 51444,
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La Fiscalia en la imputacion y en la acusacion, le atribuy6 al procesado la comision
de un solo delito de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, con
fundamento en que aquel conocia de la orden de captura de Besaile Fayad de
manera privilegiada. En ninguna parte de la actuacion se advierte que se le haya
acusado en concurso homogéneo, como equivocadamente lo entendio el a quo.

Aun cuando de los hechos juridicamente relevantes descritos en el caso de Manzur
Abdala se infiera la comision del delito de utilizacion indebida de informacion oficial
privilegiada, la Fiscalia no imputé dicho delito en concurso homogéneo, sino que le
atribuy6 un solo cargo, por ese ilicito.

Si la modalidad concursal nunca le fue imputada juridicamente al procesado no
podia el a quo cargarle consecuencias punitivas en tales términos. 53

Por lo tanto, la Sala corregira el error precisando que el procesado incurrié en un
solo delito de utilizacion indebida de informacidn privilegiada de ahi que se ajustara
la pena alalegalidad.

6.2.5 Redosificacion punitiva
Como delito base el a quo, por considerarlo el mas grave tomd la pena del concierto

para delinquir agravado que, acorde con el inciso 3 del art. 340 del Codigo Penal, va
de 72 a 162 meses de prision y fijo los cuartos asi:

Cuarto minimo Primero  cuarto| Segundo cuarto| Cuarto Maximo
medio medio

De 72 a 945/ De 94.5 a 117|De 117 a 139.5| De 139.5 a 162

meses meses meses meses

Acto seguido, indica que “atendiendo a que se imputo las circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el numeral 9° del art. 58 del Codigo Penal y en atencion a
que se observa una circunstancia de menor punibilidad, como es la ausencia de
antecedentes penales, nos ubicamos en los cuartos medios; ahora, considerando
los factores de ponderacion sefialados en el canon 61 sustantivo que se indicaran
mas adelante, se individualizara la pena a imponer por este delito en 120 meses de
privacion de la libertad”.

Luego, expone ampliamente las razones para apartarse del minimo del primer cuarto
medio, basandose en la gravedad de la conducta, el dafio real creado, la intensidad
del dolo y la necesidad de la pena.

Empero, como concurrié una circunstancia de mayor punibilidad —la posicion
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo posicion
economica, ilustracion, poder, oficio 0 ministerio- y otra de menor punibilidad —
carencia de antecedentes penales- el a quo debié moverse dentro del primer cuarto

158 CSJ. SP. 17 de septiembre de 2019. Rad. 49519
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medio’>4, esto es, entre 94.5y 117 meses de prision, sin embargo, deshordando ese
parametro, impuso 120 meses.

Para corregir este error la Sala tendra en cuenta el primer cuarto medio y mantendra
el incremento realizado por el a quo correspondiente al 56.6% -el que las partes no
discuten-. La pena entonces se fijara parcialmente en 107.2 meses de prision, que
es lo mismo a 107 meses y 6 dias de prision.

Este error no se presenta con los demas delitos, pues, ademas de la carencia de
antecedentes penales, concurrieron dos circunstancias de agravacion punitiva: las
consagradas en los numerales 9° y 10° del art. 58 idem, de ahi que el &mbito de
movilidad es el segundo cuarto medio.

Ahora, el cohecho por dar u ofrecer lo individualizo en 80 meses de prisién, 110
smimv y 115 meses de inhabilitacion. Por concurrir 2 cohechos mas aument6 10
meses por cada uno, sumo la sancion de multa y mantuvo la pena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Basta sustraer un cohecho objeto
de condena equivalente a 10 meses de prision y 110 smimv, de lo que se obtiene 90
meses de prision y multa de 220 smimv.

Frente a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
el Juez, en razon del concurso homogéneo, debié aumentarla en una proporcion, sin
embargo este yerro no puede corregirse ante la prohibicion de no reformatio in pejus
—art. 31 de la Constitucion Politica- como quiera que este aspecto no fue objeto de
apelacion.

Ademas, el Juez, para esta pena, determind 115 meses de prision, como principal y
el mismo tiempo de la pena inicialmente fijada, esto es, 230 meses, como accesoria,
de modo que, en Gltimas, impuso una pena de 345 meses.

La Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que, “... cuando concursan conductas
punibles en donde por lo menos una de ellas tiene prevista pena de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas como principal, la inhabilitacion
respecto de los otros delitos, que por igual concursen, a pesar que de conformidad
con lo consagrado en el inciso 3° del articulo 52 del Codigo Penal son accesorias,
debe entenderse que todas se reputan como principales”.15

De manera que, siguiendo los lineamientos del art. 407 del Codigo Penal y
atendiendo al principio de favorabilidad, la Sala impone 197 meses y 6 dias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas como pena
principal, modificacion que es procedente no solo por estar ajustada a la legalidad
sino porque es favorable al procesado. La naturaleza de esta pena, ya sea principal
0 accesoria no varia dado el alcance contemplado en el art. 44 del Cadigo Penal.

154 CSJ, SP 28 may, 2014, rad 43524
155 CSJ. SP. 16 de abril, 2015. Rad. 43870
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Asi mismo, se prescindird de la pena impuesta para el delito de trafico de influencias
de particular, correspondiente a 10 meses de prision y 155 smimv, dada la
prescripcion de la accion penal.

En cuanto al delito de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, el Juez
impuso 1 unidad progresiva de multa, equivalente a 10 smimv, en atencion al
concurso homogéneo y el grado de participacion —interviniente-, en la que incurrié el
procesado.

Como se advirtio, la Fiscalia tan solo imputé un delito, por lo que la pena, para este
ilicito sera de 5 smimv.

En conclusion, se revocara parcialmente la sentencia apelada y, en consecuencia,
se impondréa al procesado las penas de 197 meses y 6 dias de prision, multa de
220 smimv como acompaifiante de la pena de prision, multa de 5 smimv en la
modalidad progresiva e inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones
pablicas por un término igual al de la pena de prisidn.

No hay lugar a conceder la suspension condicional de |a ejecucion de la pena, como
tampoco la prision domiciliaria en tanto que, de una parte, no se retnen los requisitos
objetivos consagrados en el arts. 63 y 38 B del Codigo Penal y, de otra, los delitos
de cohecho por dar u ofrecer, utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada
y el concierto para delinquir agravado estan enlistados dentro de las prohibiciones
del art. 68 A idem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.
C., Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR la preclusion de la accion penal, por prescripcion, respecto
del delito de trafico de influencias de particular, por el cual se condeno a
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.

Segundo. MODIFICAR la sentencia proferida, el 25 de marzo de 2021, por el
Juzgado 10° Penal del Circuito de Bogota, en el sentido de absolver a
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 73.105.717 de un delito de cohecho por dar u ofrecer y un delito de utilizacion
indebida de informacion oficial privilegiada.

En consecuencia, se mantiene la condena por los delitos de concierto para
delinquir agravado, cohecho por dar u ofrecer en concurso homogéneo y los
restantes delitos de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiada, por lo
tanto, debe asumir la pena de ciento noventa y siete (197) meses y seis (6) dias
de prision, multa de doscientos veinte (220) salarios minimos legales mensuales
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vigentes como acompafiante de la pena de prision, asi como multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes en la modalidad progresiva e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena de prision.

Tercero. CONFIRMAR en lo demas la decision apelada

Cuarto. ADVERTIR que contra esta sentencia procede el recurso de casacion

Quinto. DESIGNAR para la lectura de la providencia al Magistrado Ponente.

Notifiquese y Cimplase,

e —r——

JUMICARLOS ARIAS LOPEZ
Magistrado

E e

EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA
Magistrado

e

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
Magistrado
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