REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL DE EXTINCION DEL DERECHO DEL DOMINIO

Magistrado Ponente: PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO

Radicado: 11001312000220210102 01 (E.D 473).

Proceso: Extincién de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Afectados: Luis Alirio Mora Urrea y Uriel Mora Urrea

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extinciéon

de Dominio de Bogota.

Asunto: Apelacion auto que decretd la legalidad de la imposicién de
medidas cautelares.

Decision: Declara nulidad.

Aprobado: Acta No.089

Fecha: Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de Luis Alirio Mora Urrea y Uriel Mora Urrea, la Sala confirmara el
auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, el 20 de mayo de 2021, por medio del
cual declar6 la legalidad de las medidas cautelares decretadas por la
Fiscalia 35 Especializada de Extincion de Dominio, respecto de los
inmuebles cuya titularidad le registra a los prenombrados, sino fuera
porque este Cuerpo Colegiado evidencia irregularidades de caracter
sustancial que afectan el debido proceso, lo cual impone decretar la

nulidad de la decision emitida.

2. SITUACION FACTICA

Fueron destacados por la Primera Instancia en la decision calendada

el 20 de mayo de 2021 de la siguiente manera!:

I Cuaderno de extincion de dominio.
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“Dan cuenta las diligencias que la familia MORA URREA tuvo sus
origenes en el Paramo del Sumapaz de Cundinamarca, donde por mucho
tiempo tuvieron una finca y un almacén que administraba MARIA ANA
BERTILDA URREA DE MORA y su esposo ya fallecido, con el cual

abastecian los frentes guerrilleros que operaban en la zona.

Aproximadamente en el arno 2001, tiempo de existencia de la
denominada “zona de distension” de San Vicente del Cagudn, en una
asamblea convocada por el entonces lider mdximo de las FARC,
MANUEL MARULANDA VELEZ de todos los frentes del Bloque Oriental
de esa organizacion, alias “ROMANA y alias EL ZARCO ALDINEVER?”,
senialaron que el sennor NORBERTO MORA URREA era una persona de

confianza para fungir como testaferro de la organizacion.

Se afirma que el mencionado solia frecuentar los campamentos de los
frentes 51, 53, 55 y la comparnia mévil Abelardo Romero al igual que su
hermano Luis Alirio Mora Urrea, miliciano, quien facilité un sin numero
de secuestros en Bogotd por los que recibia dineros extraidos a las

victimas.

También que los mencionados frentes guerrilleros histérica y
permanentemente se abastecieron a través de la cadena de
supermercados conformado con dineros de las FARC por Norberto Mora
Urrea y su familia, como lo hicieron en el pasado sus padres con el

almacén del Sumapaz.

Tras acumular abundantes niveles de riqueza derivada de su vinculo
con las FARC, Norberto Mora Urrea solicité autorizacion a los jefes
guerrilleros para titular bienes en cabeza de sus familiares, quienes en
efecto se prestaron para ello, se dedicaron a blanquear recursos
obtenidos a través de la extorsion y el secuestro diluyéndolos en los
patrimonios y empresas de la familia MORA URREA, conformada por
supermercados, almacenes, camiones, empresas de transporte e
inmobiliarias, con las que accedieron a activos en diferentes ciudades
de Colombia y también en Panamd, segun lo informado por las
autoridades en ese pais que propicié que fueran investigados por

Lavado de Activos en Colombia.

Se dice que los miembros de la familia en sus calidad de testaferros del

otrora grupo insurgente acrecentaron su patrimonio con la adquisicion
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de bienes y la apertura de mds negocios, especialmente supermercados,
pues esto era estrategia de las FARC no solo para abastecerse sino para
blanquear activos, tiempo durante el cual la familia MORA URREA,
encabezada por Norberto, Luis Alirio y Uriel Mora Urrea, conformé su
estructura empresarial, de la cual actualmente funcionan
Supermercados Cundinamarca S.A. (SUPERCUNDI S.A.), Transportes
Cundinamarca S.A. (CUNDITRANS o CUNDITRANSPORTES S.A.),
Inversiones Marlu S.A., Autoservicio Remo LTDA e Inversora

Cundinamarca S.A. (INVERCUNDI S.A.) -EN LIQUIDACION.

De la misma forma se dice que la familia ha conformado o participado
en otras empresas de las que se destacan Ferreteria Cundinamarca
S.A., Figurados y Mallas Cundinamarca S.A., Grupo Astone Ltda.,
Seguros Cundinamarca Ltda., Total Home Inmobiliaria E.U.,

Temposervir Ltda. y Mercafusa Ltda.

Se preciso que para el momento de la imposicién de las cautelas
funcionaban cerca de 40 supermercados en distintos lugares del pais,
especialmente en Bogotd, Cundinamarca, el Tolima y el Quindio, con los
que desde el ano 2000 han dado apariencia de legalidad al menos, (1)

billén de pesos.”

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. La Fiscalia 35 Especializada de la Direccion Nacional de
Extincion de Dominio emitié resolucion el 15 de febrero de 2018, por medio
de la cual orden6 como medidas cautelares la suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro de los bienes, sociedades y
establecimientos de comercio cuya titularidad ostentan los sefiores Luis

Alirio y Uriel Mora Urrea y su grupo familiar.

3.3. El Apoderado de los titulares Luis Alirio y Uriel Mora Urrea
interpuso solicitud de control de legalidad de medidas cautelares,
correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota. Despacho que el 11 de

marzo de 2021, avocoé conocimiento de la actuacion y ordené correr el
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traslado comun a los sujetos procesales por 5 dias, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

3.4. Dentro de ese término allegaron memoriales los apoderados de
los afectados Neftali Robayo Torres, Inversiones Samil S.A., Flor Emilce
Gonzalez Santamaria, Rosa Angelica Reatiga Hernandez y Edna Janeth

Mora Urrea en el sentido de coadyuvar el control constitucional postulado.

3.5. La representante de la Federacion Colombiana de Victimas -
FEVCOL- y Veedora del cumplimiento de la entrega de bienes, Martha
Ximena Ochoa Sanchez, allegd un escrito manifestado oposicion a la

solicitud de ilegalidad formuladaZ.

3.6. Mediante auto del 25 de mayo de 2021, el a quo resolvié declarar
la legalidad de las ordenes precautelativas decretadas por la Fiscalia
Instructora. Contra esta decision, dentro de la oportunidad legal, el

apoderado de los senores Mora Urrea interpuso recurso de apelacion.

3.7. Los representantes judiciales de Maria Ana Bertilda Urrea de
Mora, Neftali Robayo Torres y Edna Janeth Mora Urrea también elevaron

el mecanismo de alzada contra la anterior determinacion.

3.8. En razon a lo anterior, el Juzgado de instancia, el 18 de junio de
los cursantes, concedi6 recurso de alzada en el efecto devolutivo, actuacion
que finalmente arrib6 a la Secretaria de la Sala de Extinciéon de Dominio,
siendo repartida al Magistrado Ponente, mediante acta del 3 de agosto de

2021, quien avoco6 conocimiento el dia 4 de esa misma calenda.

4. DE LA DECISION OBJETO DE APELACION

4.1. Como se anticipo, el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado en Extincion de Dominio de Bogota, en decision del 25 de

2 El 9 de marzo de 2021.
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mayo de 2021, resolvio declarar la legalidad de las medidas cautelares
decretadas respecto de los bienes cuya titularidad le registran a Luis Alirio

y Uriel Mora Urrea.

4.2. Al efecto, presento los antecedentes procesales, sintesis de la
solicitud de control de legalidad, resolucion del 15 de febrero de 2018 por
medio de la cual la Fiscalia 35 Especializada de Extincion de Dominio de
Bogota decreto las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro, asi como de la intervencion de los sujetos procesales,
para luego iniciar el a quo sus consideraciones, refiriéndose al tema de la

competencia y lo relacionado con el marco legal aplicable al caso concreto.

4.3. Precis6 el Funcionario que el objeto de controversia se
circunscribi6 a establecer si la Fiscalia al momento de imponer las medidas
cautelares se fundamento en pruebas ilicitamente obtenidas, conforme lo
dispone el nam. 4° del art. 112 de la Ley 1708 de 2014, o si por el contrario

se sustento en evidencias ajustadas al ordenamiento legal.

4.4. Ante lo cual, empezo6 por aclarar que el Despacho tiene asignado
Uunicamente el conocimiento de las precautelares impuestas al patrimonio
de los senores Luis Alirio y Uriel Mora Urrea, en proveido del 15 de febrero
de 2018, por lo que el estudio se limitaria a lo referente a esos afectados.
Haciendo precision que, solo se tendrian en cuenta las exposiciones de los
demas sujetos procesales en la medida que coadyuvaran o reforzaran las
razones expuestas por quienes postularon la solicitud de legalidad,
descartandose el estudio de otros bienes respecto de los que no se propuso

el control.

4.5. Dicho lo anterior, se senalé que en el expediente reposan
elementos que permiten inferir que el patrimonio de los afectados se originé
en las actividades ilicitas que en su momento fueron ejecutadas por la
Guerrilla de las FARC, entre los mas destacados, obran informes,
dictamenes contables que evidencian incrementos econdémicos por
justificar, testimonios de ex integrantes de esa organizacion subversiva que

al unison6 afirmaron haber conocido a los hermanos Mora Urrea como
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colaboradores del citado grupo, mas exactamente como encargados del
abastecimiento de los frentes 51, 52, 53, 55 y la compania movil Abelardo
Romero, a través de una cadena de supermercados de los que eran
testaferros, habida cuenta que los crearon con recursos generados de
secuestros, extorsiones y otra serie de actividades ilicitas, como el
blanqueo de capitales, dejando evidenciado que existen elementos mas que
suficientes para establecer la relacion entre el patrimonio objeto de la

accion y las causales aducidas por la Fiscalia.

4.6. Ahora, en lo que tiene que ver con la licitud de las pruebas en
que la fiscalia fundo6 las medidas restrictivas se procedié a realizar un
estudio sobre dicho aspecto, que inicio con advertir que “las solicitudes
dirigidas a que se tengan como pruebas los documentos aportados tanto en el
inicial escrito, como la denominada sobreviniente allegada con posterioridad, es
improcedente en virtud del procedimiento establecido en los articulos 111 y
subsiguientes de la Ley 1708 de 2014, en los cuales no se prevé periodo probatorio

en lo que tiene que ver con controles de legalidad.”

4.7. Lo anterior, en razén a que en el evento de proceder de esta
forma se estaria anticipando a las subsiguientes etapas procesales, las
cuales deberan surtirse en el decurso del proceso extintivo y no en el
control de legalidad, ademas de ello se estaria afectando el derecho de
contradiccion ya que dichas evidencias no fueron tenidas en cuenta por la

Fiscalia al momento de emitir la decision.

4.8. Luego de lo expuesto, se despacho desfavorablemente la causal
4 del articulo 112 del CED, por considerar el Juez Especializado “que
independientemente de los procedimientos internos de organizaciéon de la
Fiscalia General de la Nacion como érgano persecutor del Estado, para el
tema de la accion de extinciéon de dominio de acuerdo con el articulo 34 de
la ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017 la Fiscalia General
de la Naciéon en cabeza de sus delegados ante los jueces penales del circuito
especializado tiene competencia para conocer de esta accion, sin que se

advierta irregularidad alguna de la designacion del Fiscal 35 de la Direccion
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Especializada de Extincion del Derecho de Dominio DEEDD como encargado

del proceso contra los bienes de la familia Mora Urrea.”

4.9. Haciendo énfasis que la ilicitud de la prueba hace referencia a la
violacion de derechos fundamentales que en este caso no fue explicada
claramente por el contradictor, en tanto la presunta irregularidad recae en
el desconocimiento de reglamentos internos de la Fiscalia General de la

Nacion.

4.10. Igual alusion se predico en punto a las supuestos errores en
que se habria incurrido al interior del proceso penal por el delito de Lavado
de Activos del que fueron trasladadas algunas de las pruebas que soportan
la imposicion de cautelares, por cuanto considero el Despacho que no es
un tema objeto de este asunto, debiendo haber sido alegadas ante la

jurisdiccion penal en el momento procesal oportuno.

4.11. Finalmente se adujo que “de lo expuesto por el mismo
profesional del derecho lo que puede deducir es que los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas en dicho proceso penal, trasladados al de
extincion de dominio, mantuvo su licitud, pues que como advierte del extenso
escrito de su abogado no se hace alusién a declaraciones en contrario por
parte de los jueces de control de garantias que dieran al traste con las
pruebas, solamente a actuaciones al parecer ilicitas de los funcionarios de
la Fiscalia con las que supuestamente enganaron a todos los jueces de esa
categoria que en su momento intervinieron, Yy que por lo que se entiende del
escrito de solicitud de control de legalidad, asi sea bajo supuesto engano,

legalizaron los tramites de esos actos de investigacion.”

4.12. Se concluy6 entonces que no se configuro la vulneracion de
derechos de los senores Mora Urrea al haberse afectado los derechos
patrimoniales objeto de control de legalidad, toda vez que los elementos
probatorios acopiados por la Fiscalia 35 Especializada de Extincion de
Dominio fueron obtenidas de manera legal y se conté con los elementos

minimos para edificar su pronunciamiento.
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5. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

5.1. El apoderado de los titulares Luis Antonio y Uriel Mora Urrea
solicitaron al Tribunal se revoque el auto del 25 de mayo de 2021, proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Bogota.

5.2. Como sustento de su disenso precisé que su solicitud de
declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares declaradas por la
Fiscalia 35 Especializada se sustento exclusivamente en la causal
contenida en el num. 4 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, siendo
esta “Cuando la decision a imponer la medida cautelar esté fundamentada
en pruebas ilicitamente obtenidas.”, sin que ninguna precision se haya

invocado en punto a las demas presupuestos de ese sustrato normativo.

5.3. En ese orden senalé que una de las razones expuestas en la
decision confutada consistio en que al Juez en el tramite que nos ocupa
no le correspondia analizar ninguno de los elementos de prueba allegados
con la solicitud de control constitucional, mismos que a modo de ver del
recurrente demostrarian, entre otras irregularidades: i) que los Agentes del
DAS que recaudaron la evidencia que fue traslada al tramite de extincion
del proceso penal que se surtia en contra de sus representados adolecian
de competencia para adelantar los actos de investigacion, que hoy son el
sustento de las cautelas impuestas; ii) La indebida designacion del Fiscal
35 de Extincion del Derecho de Dominio y la falta de competencia funcional
que afectd toda la fase investigativa de la accion, trayendo por
consecuencia la nulidad del recaudo probatorio por haberse constituido
una via de hecho judicial en la obtencion de pruebas en la fase inicial y
sobre todo por ser flagrante la ilicitud de las recaudadas en el proceso por
el delito de lavado de activos; iii) El1 proceso de extincion se inicié con
ocasion de un supuesto informe emitido por la autoridades Panamenas
que en realidad no existe en el recaudo probatorio, resultando claro que
los actos de investigacion que de alli se derivaron estan viciados de ilicitud
y que las audiencias adelantadas ante los jueces de control de garantias

se surtieron bajo enganos, pues fue a partir de la citada documental que
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se logro autorizacion para tener acceso a las bases de datos; iv) las labores
de investigacion se adelantaron por miembros de la Policia y del Ejercito
que no pertenecian a los grupos de trabajo para la persecucion de activos
ilicitos, especialmente designados para la indagacion, tampoco existio
mesa de priorizacion y unificacion del supuesto grupo de recoleccion; v)
igualmente, se puso de relieve la practica de inspecciones sobre procesos
con reserva judicial, de los que se extrajo piezas procesales que reposan

en la accion patrimonial.

5.4. Agreg6 el Profesional que los elementos que se apuntan como
ilicitamente obtenidos no pudieron ser excluidos del proceso penal ni
objeto de contradiccion por sus prohijados en razon a que el proceso estuvo
oculto por mas de 10 anos, teniendo que luego de darse inicio a la accion
fue enviado a la Jurisdiccion Especial para la Paz, por decision de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, donde actualmente esta siendo

conocido.

5.5. Adicionalmente, manifesté que entre los medios de pruebas
aportados y que tienen objeto sustentar la razones expuesta, se
encuentran entrevistas, informes, resoluciones emitidas por la Fiscalia
General de la Nacion, denuncias, oficios, inspecciones judiciales, actas de

audiencias de control de garantias, entre otros.

5.6. Finalmente, anadié que la decision emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
contiene vicios que derivan de la ausencia de analisis probatorio a la
evidencia allegada junto con la solicitud de control de legalidad y haber
atendido el escrito presentado por la Representante de la Federacion
Colombiana de Victimas -FEVCOL- y Veedora del cumplimiento en la
entrega de bienes de las FARC, en tanto no acredit6 su interés en el tramite

que€ nos ocupa.

5.7. Por lo tanto, ante el quebrantamiento del procedimiento legal
por parte de las autoridades y la afectacion de derechos fundamentales,

solicita que se revoque la decision de primera instancia y en su lugar se
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declare la ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia

35 Delegada ante la Direccion Especializada de Extincion de Dominio

Dentro del término de ejecutoria también interpusieron recurso de
alzada, mediante Apoderado Judicial, los afectados Maria Ana Bertilda
Urrea de Mora, Neftali Robayo Torres y Edna Yaneth Mora Urrea, quienes
se hicieron parte de la actuacion, como coadyuvantes, en el traslado del

articulo 113 del CED.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. Competencia

Esta Sala de Decision, es competente para resolver el mecanismo de
alzada, con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 (numeral 2°) de la
Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con lo normado por el inciso 1°
del articulo 72 ejusdem “en la apelacién, la decisién del superior se
extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto

de impugnacion”.

Adicionalmente, en este mismo contexto, debe destacarse que, a esta
Colegiatura, se le asigno especialmente tal atribucion en los Acuerdos
PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de 2010, 7718 de 2011 y
9165 de 2012, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura.
6.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala verificar si en el presente caso la decision que
adopto el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota, por medio de la cual deneg6 la declaratoria de

ilegalidad de las medidas cautelares, se adopto respetando el debido

10
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proceso o si, por el contrario, se incurrio en irregularidades que hacen

indispensable decretar de oficio la nulidad.

6.3. Cuestiones Preliminares

6.3.1. De las medidas cautelares en el proceso extintivo del

dominio

Al respecto, pertinente es destacar que, frente a esta atribucion, en
la exposicion de motivos del Proyecto de Ley que dio origen al actual Codigo

de Extincion de Dominio, se explico lo siguiente:

“Con el propésito de revestir de mayores garantias a los ciudadanos
afectados, el proyecto propone la fijacion explicita, clara y completa de los
fines perseguidos con las medidas cautelares. El propdsito es que esos fines
sirvan como limite y fundamento de la facultad que tiene la Fiscalia General
de la Nacion de dictar medidas cautelares de cardcter real. Ademds, estos
fines también deben servir como moduladores o reguladores de esa
facultad, en el sentido que ellos deben orientar a la Fiscalia en la
determinacién de la medida cautelar mds apropiada para asegurar los
bienes y al mismo tiempo afectar en la menor medida posible los derechos
de los ciudadanos™.

Ahora, la atribuciéon en comento, por regla general, puede ser ejercida
i) al momento de proferir la resolucion de fijacion provisional de la
pretension (articulo 87), o ii) de manera excepcional, antes de ese estadio
procesal, cuando se trate de casos de evidente urgencia o en los que existan
serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y
necesaria su imposicion (articulo 89). Asimismo, iii) las medidas
precautelativas sobre los bienes afectados en este tipo de procesos pueden
ser solicitadas en la fase de juzgamiento, y decretadas por el Juez

competente (inciso 2°, articulo 111.L.1708/2014).

6.3.2. Del control de legalidad de las medidas cautelares:

naturaleza y fines.

3 Exposicién de Motivos Proyecto de Ley No. 263 de 2013 (Cdmara) por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincién de Dominio. Congreso de la Republica:
Gaceta No. 174 de 2013. Disponible en: http://servoaspr.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=05&p_numero=263&p_consec=35622.

11
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De conformidad con lo establecido en el articulo 111 de la Ley 1708
de 2014, en contra de las decisiones adoptadas por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado en relacion con la imposicion de medidas cautelares
no proceden los recursos ordinarios, circunstancia que es consecuencia
directa, de eliminar la segunda instancia dentro de la fase que adelanta la
Fiscalia —como ya se anot6—; sin embargo, el legislador establecio que tales
determinaciones son susceptibles de control judicial de legalidad, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

En efecto, sobre dicha tematica, en la exposicion de motivos del

Codigo de Extincion, los autores de este expusieron:

“Dado que, en el procedimiento propuesto, la Fiscalia General de la Nacién
conserva la facultad de ordenar y practicar medidas cautelares de cardcter real
y de llevar a cabo actos de investigacion que restringen derechos fundamentales
sin control previo, lo cual es perfectamente posible desde el punto de vista
constitucional, el proyecto previd la existencia de un control de legalidad ante
los jueces de extincién de dominio para evitar arbitrariedades. Se trata de un
control que tiene cuatro (4) caracteristicas: es posterior, rogado, reglado y escrito:
a) Es posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después
de que la decision de la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y
ejecutada; b) Es rogado, porque sélo puede solicitar el control la persona que es
titular del derecho fundamental restringido, limitado o afectado, o quien
demuestre un interés legitimo; c) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos
para solicitar el control de legalidad, asi como las causales y presupuestos para
que prospere; y d) finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la
decision del juez se tramitan de esa forma™.

A su turno, el articulo 112 ejusdem, establece como finalidad
fundamental del referido mecanismo de control la de “revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar” impuesta, y consagra de manera
taxativa, cuatro hipotesis normativas, en virtud de las cuales, habria lugar
a decretar su ilegalidad cuando: i) no existan los elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados
con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio;

ii) la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,

4 Exposicion de Motivos Proyecto de Ley No. 263 de 2013 (Camara) por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincion de Dominio. Congreso de la Reptiblica:
Gaceta No. 174 de 2013. Disponible en: http://servoaspr.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=05&p_numero=263&p_consec=35622.
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razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines; iii) la decision
de imponer la medida cautelar no haya sido motivada; y iv) esté

fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.

Ahora, como quiera que, segun el articulo 26 de la Ley 1708 de 2014,
remite a las normas contenidas en la Ley 600 de 2000 para llevar a cabo,
entre otros, el control de legalidad de las medidas cautelares es preciso
acudir al articulo 392 de esta ultima codificacion, el cual, en lo que resulta

pertinente para el presente caso, prescribe:

“Articulo. 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones
relativas a la propiedad, tenencia o custodia de bienes. La medida de
aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia
o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidos por el Fiscal General de la
Nacién o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y material
por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del
interesado, de su defensor o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar
procederd el amparo en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mds pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsioné su
contenido o la inferencia légica en la construccion del indicio, o se desconocieron
las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun
requisito condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales,
debe senalar claramente los hechos en que se funda y demostrar que
objetivamente se incurrié en ella.

Reconocido el error sélo procederd el control cuando desaparezca la prueba
minima para asegurar.

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento de la
providencia ni el curso de la actuacién procesal.

Si se trata de una decisién sobre bienes que no se origina en una providencia
motivada, el control de legalidad podrd ejercerse de inmediato. Se exceptian de
la anterior disposicién aquellos bienes que se encuentren fuera del comercio o
que por su naturaleza deban ser destruidos |[...]”.

6.3.3. Debido Proceso

13



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 11001312000220210102 01(E.D 473)
\5‘? Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Tribunal Superior de Bogotd Afectado: Lauis Alirio Mora Urrea y otro
Sala de Decisidn Penal de

Extincidn del Derecho de Dominio

En el discurrir argumentativo que corresponde, indisponible
presupuesto que enmarque el limite normativo> debera partirse de los
parametros que en relacion con el debido proceso consagra la Constitucion
Politica; y desde alli pasar en directa referencia, a la fuente legal especifica
frente al topico de la nulidad, asi como a lo dicho en esa concreta tematica
por la guardiana de la Carta, dada su indiscutible condicion de postulado

hermenéutico®.

La norma superior, sobre el punto, manda de manera categorica que,
“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales...”” De
tal manera que, de pero grullo surge la inferencia, en el tramite del proceso

de Extincion de Dominio, obligado es observar a ultranza sus derroteros.

Es la misma, desde luego, actuacion judicial por antonomasia, si de
acuerdo con su definicion legal aquella “... es la pérdida de este derecho a
favor del Estados...” y esto desde luego por cuenta de una sentencia

declarativa de aquel caracter.

La Corte Constitucional, explico, con ocasion de resolver demanda de
inconstitucionalidad contra la derogada Ley 793 de 2002, que la de
Extincion de Dominio es “.. una accién constitucional ptblica, jurisdiccional,

auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente...”

Es “una accién judicial” dice la Corte Constitucional, “porque, dado que
a través de su ejercicio se desvirtua la legitimidad del domino ejercido sobre unos
bienes, corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la
declaracion de la extincién del dominio esta rodeada de garantias como la sujecién
a la Constitucion y a la ley y a la autonomia, independencia e imparcialidad de la

Jjurisdiccién. ”10

5 “La Constitucién es norma de normas.” Art. 4° de la C. P.

6 La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial. Inc. 2° Art. 230 Ibidem.
7 Inciso primero del art. 29 Ibidem

8 Art. 1° Ley 793 del 27 de diciembre de 2002

9 Sentencia C-740 de 2003

de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio

10 fdem
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De manera especial la Ley 1708 de 2014, bajo cuya égida se tramita
el presente asunto, respecto del principio del debido proceso, en su articulo
8° advierte que “En el ejercicio de la accién de extincion de dominio, los servidores
publicos actuardn con objetividad y transparencia, cuidando que sus decisiones

se ajusten juridicamente a la Constitucién Politica y a la Ley.”

Ahora bien, aquella ley que viene de citarse, esto es, la que rige la
accion de Extincion de Dominio, prevé como causales de nulidad en ese
proceso: la falta de competencia, falta de notificacion, y la violaciéon al
debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la accion

de extincion de dominio.

También, se tiene que dicha disposicion normativa, no es mas que la
redefinicion del articulo 16 de la Ley 793 de 20021!, que preveia las
causales de nulidad, mandato legal que, al ser objeto de examen de
constitucionalidad, se condicioné su mantenimiento en el ordenamiento
juridico, ante la necesidad de comprender que ademas de las
circunstancias previstas en la norma, adicionalmente otras podran

también generar invalidez del procedimiento.
Dijo asi, la citada jurisprudencia:

“85. En el caso de la accién de extincion de dominio, el legislador ha
consagrado tres causales de nulidad: Falta de competencia, falta de notificacion
y negativa injustificada a decretar una prueba conducente o a practicar, sin causa

que lo justifique, una prueba oportunamente decretada.

“Debido a la redacciéon de la norma, es posible una interpretacion de
acuerdo con la cual la regulacién en ella contenida, por ser casuistica, agota el
tema [de] las causales de nulidad en el proceso de extincién de dominio. Es decir,
de acuerdo con tal interpretacion, las causales de nulidad alli consagradas serian
taxativas y no seria posible plantear, como causas de invalidacién de lo actuado,

otras irregularidades potencialmente lesivas de garantias constitucionales.

11 Seran causales de nulidad tinicamente las establecidas en el articulo140 del Cédigo de Procedimiento Civil y su tramite
sera el senialado en el articulo anterior.
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“No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al articulo 29 de la
Carta, pues impediria que se planteen y declaren nulidades por otras
irregularidades no previstas pero susceptibles de menoscabar el derecho de
defensa o el debido proceso. Por ello, la Corte condicionard la declaratoria de
constitucionalidad del articulo 16 en el entendido que también configura causal
de nulidad -cualquier violacion a las reglas del debido proceso

consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y aplicables a la accion,

entendida su naturaleza.” (Negrillas fuera de texto)

6.4. De la irregularidad presentada.

El articulo 83 de la Ley 1708 de 2014 consagra como causales de
nulidad: (i) la falta de competencia; (ii) falta de notificacion; y (iii) violacion
al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter patrimonial de la

accion de extincion de dominio.

Sobre el asunto, la doctrina constitucional ha precisado que de
acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales,
comprensiva de aquella propiamente dicha y de la nulidad, han concurrido
tres alternativas de regulacion de ese fenomeno: i) establecer una relacion
taxativa de causales de nulidad, ii) consagrar unas causales basicas que
se modulan mediante la aplicacion de unos principios susceptibles de
concrecion por parte del juez, y iii) otorgarle a éste la facultad de
determinar qué irregularidades son susceptibles de causar la invalidacion

de lo actuado.

Explico la alta Corporacion:

“En el primer caso, la configuraciéon de causales de nulidad es una tarea
asumida por el mismo legislador; en el segundo, éste aporta unas
causales genéricas que no agotan las alternativas de invalidacién pero
que suministran un fundamento para que el juez determine si una
situacion concreta conduce o no a la invalidacién de lo actuado y, en el
ultimo, la determinacion de las irregularidades constitutivas de

nulidad le incumbe al juez, quien emprende esta tarea sin limites
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expresos pero, desde luego, sujeto a la estructura constitucional y

legal del proceso.”’2 (Negrillas fuera de texto).

De igual manera, resulta pertinente aclarar que las nulidades pueden
ser solicitadas de parte o decretadas de oficio, conforme a lo consagrado
en el articulo 89 del Cédigo de Extincion de dominio en el cual se senala:
“Cuando el funcionario judicial advierta que existe alguna de las causales
previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad de lo actuado desde que se
presentoé la causal, y ordenard que se reponga la actuacion que dependa del acto

declarado nulo para que se subsane el defecto.”.

En el caso se declarara de oficio la nulidad por afectacion del debido
proceso, toda vez que el Juez de Primera Instancia omitiéo valorar las
pruebas aportadas por el defensor con la solicitud de control de legalidad,
emitiendo el auto considerando unicamente las evidencias allegadas por la
Fiscalia, con lo cual se resquebrajaron los principios de legalidad y

contradiccion.

Ha de precisarse que la declaratoria de nulidad es solamente
procedente en los eventos en que esa solucion sea estrictamente
indispensable para el restablecimiento de los derechos fundamentales
vulnerados, ésta ha sido la posicion adoptada por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, pues, al respecto puntualizé6 que “por tratarse de un
remedio extremo, no basta simplemente con invocarlas sino que su postulacion
debe someterse a los principios que rigen su declaratoria, de manera que sélo
resulta posible alegar aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no
puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de defensa técnica
(proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser
observadas las garantias fundamentales (convalidacién); quien alegue la
nulidad esta en la obligacién de acreditar que la irregularidad sustancial afecta
las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases

fundamentales de la instruccién y/o el juzgamiento (trascendencia); y, ademas,

12 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003 MP. Jaime Cérdova Trivirio.
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que no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro

que se advierte (residualidad)’3”.

Y, el derecho al debido proceso desde luego que es fundamental, pero
ademas es la esencia del Estado Social de Derecho y Democratico en la
medida en que solamente bajo sus reglas es posible ejercer la jurisdiccion
en procura de uno de los fines que le son esenciales, como es la obtencion
de un orden social justo, tal como se prevé desde el preambulo de la Carta

Politica.

En el caso sub exdamine se determindé que contra la decision que
resolvio el control de legalidad a las medidas cautelares, el apoderado de
los afectados Luis Alirio y Uriel Mora Urrea interpuso recurso de apelacion,
en la cual el Juez se abstuvo de valorar las pruebas allegadas por el
apoderado judicial, cinéndose Unica y exclusivamente a las evidencias con
las cuales el Fiscal adopto la decision de las restricciones al derecho de
propiedad, situacion que indudablemente trajo por consecuencia la
concrecion de la irregularidad, por manera entonces que se configuro
aquella causal de anulacion prevista de manera taxativa en el articulo 83
de la Ley 1708 de 2014, numeral tercero in fine, en tanto se patentizo,

materialmente, la violacion al debido proceso.

En este punto, surge indispensable advertir cuales son las razones
por las cuales se desconocido el debido proceso y que conllevan
indefectiblemente a decretar la nulidad por parte de este Cuerpo Colegiado
a partir inclusive del auto de fecha 25 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio

de Bogota.

En primer lugar, esta Sala al estudiar las normas que regulan el
proceso de extincion de dominio establece que se omitio el principio de

legalidad por parte del Juez de primera instancia, puesto que desconocio

13 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2003, Rad. 13.644
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los articulos que reglamentan el asunto, como lo es lo establecido en el

articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

“..ARTICULO 113. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD A
LAS MEDIDAS CAUTELARES. El afectado que solicite el control de legalidad
debe senalar claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre
objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo
anterior. La presentacion de la solicitud y su tramite no suspenden el

cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacién procesal.

Formulada la peticién ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este
remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el
juez encontrare infundada la solicitud la desechard de plano. En caso contrario,
la admitira y surtird traslado comun a los demds sujetos procesales por el término

de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo serdn

susceptibles del recurso de apelacion...” (Negrillas fuera de texto)

Del analisis de la norma antes trascrita, se concluye que la solicitud
de control de legalidad debe contener: (i) Relacion de los hechos en los
cuales funda su peticion; y (ii) Demostrar la concurrencia de las causales

consagradas en el articulo 112.

Una vez enunciados los elementos que debe contener la solicitud de
control de medidas cautelares, preciso es detenerse en el segundo
requisito, para lo cual es primordial determinar el significado del verbo
demostrar inserto en la mencionada premisa normativa, frente al cual el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola senala lo siguiente:
“...Manifestar, declarar// Probar, sirviéndose de cualquier género de
demostracion // Mostrar, hacer ver que una verdad particular estd

comprendida en otra universal de la que se tiene entera certeza...”.
Por lo tanto, el verbo demostrar aludido en el citado articulo 113,

hace referencia al requerimiento inescindible que tiene el solicitante de

probar, mostrar o hacer ver que concurren las causales descritas en el
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articulo 112 Ibidem, que, para el caso concreto, corresponde a la

«

establecida en el numeral 4 “..Cuando la decisién de imponer la medida

cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas...”.

Véase que las circunstancias para solicitar el control de legalidad

son:

“..Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.
Cuando la decisiéon de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas...”.

De la lectura se infiere que en los tres primeros presupuestos no se
requieren allegar pruebas para corroborarlos, por cuanto los mismos se
controvierten a partir de las argumentaciones que emite la Fiscalia al
momento de imponer las medidas cautelares, esto es, la falta de motivacion
y que no se haya evidenciado la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad para el cumplimiento de sus fines, sin que se requiera de
pruebas para comprobar las afirmaciones de inconformidad con la

decision.

Ahora, en lo que tiene que ver con la causal primera, tampoco se
requiere allegar pruebas, sino que la discusion se realiza igualmente a

partir de las valoraciones que haga el Fiscal en la resolucion.

Situacion que no ocurre con la circunstancia descrita en el numeral
4°, por cuanto eventualmente la parte afectada requerira de elementos
materiales probatorios para demostrar que las pruebas que valoro el Fiscal
al momento de imponer las medidas cautelares fueron obtenidas

ilicitamente.
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Al efecto resulta necesario resaltar que el Codigo de Extincion de
dominio dispone en el articulo 154 que “..Se inadmitiran las pruebas que no
conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o las que
hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto
interlocutorio la practica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas...”.

(Negrillas fuera de texto).

Con todo, es necesario aclarar que el rechazo de la prueba obtenida
ilicitamente al que se hace referencia en la mencionada norma es
procedente en otra etapa procesal -Juicio- y no en el estudio del control de
legalidad de las medidas cautelares, en tanto, en el momento procesal por
el que trascurre la presente actuacion, lo pertinente, de acuerdo con la
argliido por quien reclama el control de legalidad, es estudiar si se
configura la circunstancia estatuida en el numeral 4 del articulo 112
Ibidem, para declarar la ilegalidad de la restriccion del derecho de Dominio
o no, en tanto la posibilidad de exclusion probatoria a la que refiere el

citado articulo 154, tiene que ver con el trasunto ordinario del tramite.

Atendiendo lo anteriormente expuesto se concluye que el articulo 154
del Codigo de Extincion tiene como finalidad regular la forma en que se
debe proceder cuando en el proceso se haya obtenido una prueba de forma
ilicita, trayendo como consecuencia la emision de un auto interlocutorio a
través del cual, entre otras posibilidades, hay lugar al rechazo de la misma,
mientras el articulo 112 Ibidem establece especificamente como
circunstancias para decretar la ilegalidad de las medidas cautelares, que
la decision de la Fiscalia sobre este asunto se haya fundamentado en
pruebas ilicitamente obtenidas, es decir que las dos normas traen a

colacion contextos diferentes, que resuelven aspectos distintos.

En ese orden de ideas, debe inferirse que el afectado pueda allegar
elementos materiales probatorios con el fin de comprobar la circunstancia
estatuida en el numeral 4 del Cédigo de Extincion de Dominio, mas cuando

esa normatividad en el articulo 157 consagro la libertad probatoria, lo cual
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quiere decir que “..Durante el tramite de extincion de dominio los sujetos

procesales e intervinientes podran sustentar sus pretensiones a través de
cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable...”(Negrillas

fuera de texto).

Bajo el contexto detallado, no es razonable que el Juez en su decision
se abstenga de valorar las pruebas aportadas por el apoderado judicial
porque de hacerlo se afectaria el derecho de contradiccion; sin embargo,
sostiene en el auto que no se hace referencia, por parte de los solicitantes
a pronunciamientos judiciales que hayan declarado la ilicitud invocada,
caso en el cual da entender a la Sala que si consideraria pertinente realizar
dicho estudio, lo cual en realidad constituye una falacia argumentativa,
por cuanto bajo esa perspectiva, la posibilidad de valorar la evidencia
aportada por quien alega la ilicitud dependeria del elemento probatorio que
se aporte, lo que resulta arbitrario a la luz del debido proceso, en tanto en

ese sentido el derecho de contradiccion se tornaria relativo.

En ese mismo sentido, resulta errado, afirmar que la autonomia que
caracteriza a la accion patrimonial impide que al interior de este proceso
se pueda realizar un estudio que conlleve a declarar la ilicitud de medios
de conviccion traslados del proceso penal, bajo el entendido que ese tipo
de discusiones unicamente se podrian suscitar en el tramite donde fue

recaudada la prueba.

Pues véase que conforme el articulo 156 del CED, se establece que
“los elementos materiales de prueba o evidencias fisicas obtenidas dentro
del marco del Sistema Penal Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004,
deberdan ser sometidas a contradiccion dentro del proceso de extincion de
dominio.” Es decir que si bien las pruebas recaudas en procesos de
naturaleza distinta a la accion patrimonial deben cumplir con los
requisitos de validez exigidos por la ley procesal de donde provienen, eso
en manera alguna exonera al juez de extincion para entrar a examinar la
obtencion licita del medio suasorio, conforme el escenario procesal que

corresponda.

22



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 11001312000220210102 01(E.D 473)
\v.g Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogotd Afectado: Lauis Alirio Mora Urrea y otro
Sala de Decision Penal de
Extincidn del Derecho de Dominio

Es decir que en tratandose de la recaudadas en el proceso penal se
tendra que observar que se han realizado conforme a las reglas propias de
esa especialidad, siendo trasladadas al presente asunto acorde a las
ritualidades de las normas que regulan los tramites de extincion de

dominio.

Surge entonces oportuno preguntarse Cuando se afecta en este
contexto el derecho de contradiccion? ¢La valoracion de las pruebas en ese
momento procesal depende de la naturaleza o condicion de la evidencia

que se allegue?

Asi las cosas, es necesario advertir que los medios de conviccion que
se aporten, en punto de pertinencias, deben estar intimamente ligadas con
el objeto de la pretension, que para el caso concreto se circunscribe a poner
en el conocimiento del Juez que la Fiscalia fundament6é su decision en
pruebas ilicitamente obtenidas; ello, reitérese, por cuanto no se puede
interpretar dicho articulo como la posibilidad del solicitante del control de
legalidad para allegar evidencias que tengan como finalidad demostrar la
improcedencia de la declaratoria de extincion del derecho de dominio,
puesto que el legislador para debatir dicho aspecto, también se repite esto,

establecio un momento procesal distinto.

Todo ademas si se atiende a la norma que, con calidad de rectora,
consagra los derechos del afectado, pues en efecto de conformidad con el
articulo 13 del Coédigo de Extincion de dominio, Ademds de todas las

»

garantias expresamente previstas en esta ley...” aquél podra “..4.
Presentar, solicitar y participar en la practica de pruebas.”; ademas de “8.
Controvertir las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de los
bienes...”y, 10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal en defensa de

sus derechos”.
Atendiendo los prerrogativas resenadas, no queda duda que los

mismos deben ser interpretados de manera sistematica con el articulo 113

Ibidem, es decir: (i) E1 afectado tiene derecho de presentar pruebas, las
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cuales solo puede allegar en los momentos procesales dispuestos para ello;
y uno de estos, es precisamente con ocasion de la solicitud de control de
legalidad de las medidas cautelares, como se advirtié anteriormente, para
demostrar la concurrencia de la circunstancia establecida en el articulo
112 numeral 4 Ibidem; (ii) Tiene la posibilidad de controvertir las
pretensiones que se estén haciendo valer en contra de sus bienes, dentro
de las cuales se encuentra la decision de la Fiscalia de imponer cautelas,
pudiendo recurrir el afectado a la solicitud de revisar la legalidad formal y
material de las mismas, para lo cual puede allegar evidencias que conlleven

a determinar que la decision se fundoé en pruebas ilicitamente obtenidas.

Asi las cosas, concluye la Sala, la decision de instancia desatendi6

los preceptos 5°, 13 y 113 del Codigo de Extincion de Dominio.

En ese mismo sentido ha de indicarse que el principio de legalidad es
elemento trascendente del debido proceso, conforme se puede extraer de
las afirmaciones que se realizan en el articulo 29 de la Constitucion

Politica.

Adicionalmente debe fijarse la atencion, en ese contexto, a las
disposiciones contenidas en los articulos 141 y 142 Ibidem, que, a pesar
de regular otros momentos procesales, siempre se garantiza el derecho de
los afectados a aportar pruebas y solicitar la practica de estas, con lo cual

se materializa ademas la garantia del debido proceso probatorio.

Ademas de lo anterior también se trasgredio el principio de
contradiccion por parte del Juez Segundo Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota con la decision adoptada, por las

siguientes razones:

Los sujetos procesales tienen la posibilidad de controvertir las
decisiones judiciales y una forma de ejercer este derecho, es presentando
solicitud de control de legalidad al considerar que se configura la
circunstancia establecida en el numeral 4 articulo 112 del Coédigo de

Extincion de Dominio, la cual no debe ser limitada exclusivamente a la
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presentacion del escrito, sino que se deben allegar las pruebas para
demostrar la situacion descrita en la norma, que por demas es un derecho

que aparece consagrado en el Codigo -articulo 13-.

Incluso asi lo senal6 la Salal4 en auto del 8 de noviembre de 2019,
proferido dentro del proceso de radicado num. 080013120001201800035
01, que, en un caso analogo, resolviéo decretar la nulidad de la decision
emitida en primera instancia por considerar que la ausencia de valoracion
de los elementos de prueba allegados con la solicitud de control de

legalidad configura una trasgresion al debido proceso.

En ese mismo orden, también se pronuncio esta Corporacionl!s en
decision del 26 de marzo de 2021, expediente de radicado num.
110013120002202000004-01, que, en punto a la pertinencia de allegar
elementos de prueba junto con la impugnacion al decreto de medidas

cautelares, preciso:

“Por ese sendero, en el evento en que el solicitante invoque la circunstancia de
ilegalidad descrita en el numeral 1° del articulo 112 del Cédigo rector, asume la
carga argumentativa de sustentar la inobservancia del nivel suasorio requerido
para imponer las restricciones reales, y, por tanto, que las afirmaciones realizadas
por la agencia instructora relativas a la situacién factica son ostensiblemente

arbitrarias y huérfanas de fundamentacion.

De ahi que, en la presente etapa, no es viable someter a contradiccién los elementos
de persuasion recaudados en la investigacion de cara a los aportados por los
perjudicados; pues de hacerlo, se afecta la estructura bifasica del procedimiento,
considerando que tal ejercicio dialéctico es exclusivo del juicio donde se debate

acerca de la procedencia del despojo.

No obstante, conviene aclarar, lo anterior no implica, per se, la
impertinencia de adosar pruebas al control de legalidad, ya que, segun el
caso, son necesarias para cumplir con el parametro de objetividad exigido
para la aduccion de las demas circunstancias de ilegalidad -numerales 2°,
3° y 4°-.” (Enfasis anadido)

14 Decisién con salvamento de voto de la Magistrada Maria Idali Molina Guerrero, advirtiéndose que para esa época la Sala
de decision estaba integrada por los Honorables Magistrados Maria Idali Molina Guerrero, William Salamanca Daza y Pedro
Oriol Avella Franco, quien fungié como ponente.

15 Magistrada Ponente, doctora Esperanza Najar Moreno.

25



Repiiblica de Colombia
AP Radicado: 11001312000220210102 01(E.D 473)
\v.g Proceso: Extincion de Dominio.
Estatuto: Ley 1708 de 2014.
Tribunal Superior de Bogotd Afectado: Lauis Alirio Mora Urrea y otro
Sala de Decision Penal de
Extincidn del Derecho de Dominio

Ahora, el a quo en el auto calendado el 25 de mayo de 2021, termina
afirmando que no valoraba las pruebas aducidas por el apoderado judicial
porque vulneraria el derecho de contradiccion, sin embargo, ello no es asi,
toda vez que de conformidad al procedimiento estatuido en la Ley 1708 de
2014, el Juzgado en providencia del 11 de marzo del afio en curso, admitio
la solicitud de control de legalidad y corrio el traslado comun a los sujetos
procesales por el término de cinco (5) dias para que se pronunciaran al

respecto.

Teniendo que con dicho acto procesal se entiende garantizado el
derecho de contradiccion, toda vez que se corrié el aludido traslado, sin
que los sujetos procesales o los intervinientes se pronunciaran respecto de
los medios de persuasion adosados al reclamo de control de legalidad
procurado por el apoderado de los senores Mora Urrea, tanto asi que en
ese sentido se pronunciaron los demas afectados, la Fiscalia Delegada y el

Apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Al contrario, se insiste, se desconocio el principio de contradiccion al
no realizar la valoracion de dichas pruebas, lo cual ademas impide el
ejercicio de una debida defensa de los bienes que se encuentran vinculados
al proceso, cuando el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 exige al
solicitante, también se reitera esto, demostrar que concurre la

circunstancia aludida.

La anterior fundamentacion no ésta dirigida a que el Juzgado tenga
que acceder a la solicitud de declarar la ilicitud de las medidas cautelares
impuestas por la Fiscalia 35 Especializada de Extincion de Dominio, sino
que, al momento de hacer el estudio del control de legalidad, valore dichas

pruebas y emita la decision que en derecho corresponda.

Ahora, respecto de legitimacion de la Veedora del Cumplimiento en
la Entrega de Bienes de las Farc y Representante de la Federacion
Colombiana de Victimas -FEVCOL- para intervenir en relacion con el

control constitucional de las medidas impuestas al patrimonio de los
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senores Mora Urrea, esta Judicatura debe precisar, que conforme el art.

113 de la norma especial, que cita:

“El afectado que solicite el control de legalidad debe serialar claramente
los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente algunas de
las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la
solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso

de la actuacién procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado,
este remitird copia de la carpeta al Juez competente que por reparto corresponda.
Si el juez competente encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En
caso contrario, la admitira y surtird traslado comun a los demds sujetos

procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo,

serd susceptibles del recurso de apelacion.”

Y el articulo 28 del mismo proveido que define como sujetos
procesales la Fiscalia General de la Nacion y los afectados. Entendiendo

a estos ultimos, a la luz del articulo 30 del sub judice, como:

“..toda persona, natural o juridica, que alegue ser titular de derechos
sobre alguno de los bienes que sean objeto de la accion de extincién de dominio:
1. En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue tener un derecho

patrimonial sobre los bienes objeto de la accion de extincion de dominio. (...)”

Se advierte que el memorial que contiene la intervencion suscrita por
la senora Martha Ximena Ochoa Sanchez, como Veedora del Cumplimiento
de la Entrega de Bienes de las Farc y Representante de la Federacion
Colombiana de Victimas -FEVCOL- y que se titula “Posicion de la
Federaciéon Colombiana de Victimas -FEVCOL- sobre la solicitud de PEDRO
ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA de Control de Legalidad a Medidas
Cautelares -Rad. 2021-0102 (2018-096-1) -FARC-ROMANA-CLAN MORA
URREA -Bienes de las FARC - Fraude a la justicia ordinaria y a la JEP-

Campana de desprestigio contra la Fiscalia General de la Nacién y la DEA
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en Colombia”, fue considerado en la decision emitida el pasado 25 de mayo,
sin que ninguna consideracion se haya realizado por el Juez Especializado
en punto al interés legitimo que le asiste a dicha organizacion para
intervenir en el tramite de impugnacion a las cautelas decretadas por la
Fiscalia 35 Especializada ni la representacion que le asiste a quien se

postula como representante.

Surgiendo claro, que intervenciones como la citada en el auto que
resolvio la solicitud de control de legalidad no pueden obedecer a la mera
iniciativa de Asociaciones activistas y menos que pueda asumirlo el Juez
de forma tacita, pues solamente puede ser generado una vez acreditado el

interés patrimonial que habilite la participacion en el tramite.

Lo que impone necesario que el a quo emita un pronunciamiento al
punto de considerarla o no con interés legitimo para actuar en el sub

examine.

Agréguese a ello, que si la Sala aborda el estudio de las tematicas
planteadas por el apoderado judicial, en el sentido de la viabilidad de
estudiar el recurso, se conculcaria el principio de la doble instancia, por
inexistencia de argumentos del funcionario a quo sobre tales asuntos y de
contera se tomaria una decision sin tener competencia funcional para ello,
en tanto la de la segunda instancia se enmarca, como es sabido, por los
fundamentos de la decision discutida, de una parte y de otra por los
argumentos en los cuales se sustenta el reproche, iinicos asuntos de los
que puede ocuparse, a menos que hay otros que les resulten inescindibles

a los mismos.

Y es que, el principio de motivacion de las decisiones judiciales
desempena una doble funcion: (i) endoprocesal: en cuanto permite a las
partes conocer el pronunciamiento sirviendo de enlace entre la decision y
la impugnacion, a la vez que facilita la revision por el tribunal ad quem; y
(ii) funcion general o extraprocesal: como condicion indispensable de todas
las garantias atinentes a las formas propias del juicio, y desde el punto de

vista politico para garantizar el principio de participacion en la
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administracion de justicia, al permitir el control social difuso sobre el

ejercicio del poder jurisdiccional!®.

Con todo, la omision de argumentar sea por ausencia de motivacion,
fundamentacion incompleta, ambigua o equivoca, comporta lesion a las
garantias procesales de defensa, contradiccion y doble instancia que

aparece consagrado en el articulo 11 de la ley 1708 de 2014.

Entonces al configurarse la trasgresion al debido proceso, al
momento de resolver la solicitud de control de legalidad se impone, al
compas de su declaratoria, retrotraer el proceso para que se subsanen los

vicios que se vienen de identificar.

La anulacion que se impone ordenar, lo sera desde el auto proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota el 25
de mayo de 2021, para que se pronuncie, lo que en derecho corresponda,
uno, respecto de la solicitud de control de legalidad -ntum. 4 de la Ley 1708
de 2014- invocada por los afectados Luis Alirio y Uriel Mora Urrea, teniendo
en cuenta las pruebas allegadas con la postulacion, y dos, en lo referente
al interés legitimo que le asiste a sefiora Martha Ximena Ochoa Sanchez,
como Veedora del Cumplimiento de la Entrega de Bienes de las Farc y
Representante de la Federacion Colombiana de Victimas -FEVCOL- para
intervenir en el tramite de impugnacion a las cautelas decretadas por la

Fiscalia 35 Especializada.

3. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala

de Decision Penal de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

16 Corte Suprema de Justicia, Rad. 32199, marzo 3 de 2010, MP. Yesid Ramirez Bastidas.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR NULIDAD a partir inclusive del auto del 25
de mayo de 2021, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, resolvié la solicitud de
ilegalidad de las medidas cautelares, por las razones aludidas en la parte

considerativa de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR DE MANERA INMEDIATA, la actuacion al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio

de Bogota, para lo de su cargo.

TERCERO: DECLARAR que en contra de esta decision no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELLA. C

Magistrado

MARIA IDALI MOLINA GUERRERO ESPE

Magistrada
CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO.
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