Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
$ala Especial da Primsra instancia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

AEP 00134-2021
Radicado 00492
Aprobado mediante Acta No. 93

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala se pronuncia sobre la nulidad solicitada por el
defensor del senor RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA,

dentro de la audiencia de acusacion del pasado 27 de octubre.
HECHOS
Del escrito de acusacion se desprenden los siguientes:

El senior RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA se
desempefid como gobernador del departamento de Santander

durante el periodo 2012-2015 y desde el inicio del mismo
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conformé un grupo de asesores de su confianza, con la
finalidad de que le permitieran el direccionamiento amanado
de la contratacion publica del departamento y la apropiacion
de los recursos oficiales en provecho propio y de terceros
(acuerdo en el que ademas participaron servidores publicos de
la Gobernacién, contratistas, empleados de estos, y parientes
de AGUILAR VILLA), para lo cual reformé la normatividad de
la contratacion expidiendo un nuevo manual de contratacion
(Resolucion 9869 del 12 de julio de 2012), en el que designé
un “comité asesor’, al que adscribié las funciones de revision y
aprobacion de los procesos licitatorios, que definia los

requisitos habilitantes y de ponderacion de cada licitacion.

El comité asesor fue conformado por JULIAN JARAMILLO
DIAZ (asesor del despacho), ROBERTO ARDILA CANAS (jefe de
la oficina juridica) y JAIRO JAIMES YANEZ (secretario general
y quien actuaba como representante de los secretarios del
despacho). Mediante Resolucion 11461 del 18 de junio de 2013
se derogo la anterior, para que todo volviera a la situaciéon
existente antes de la reforma, siendo desvinculado ARDILA
CANAS, en tanto que JARAMILLO DIAZ fue nombrado como
director de proyectos de infraestructura en la respectiva
secretaria (a ¢cargo de CLAUDIA TOLEDO), momento a partir
del cual comenzd la contratacion ilegal, suscribiéndose los

siguientes contratos:

2670 de 2014 (con el CONSORCIO CONECTIVIDAD VIAL
SAN GIL pof $185.957.009.346, para pavimentar la red
secundaria de conectividad); AGUILAR VILLA ordené a
CLAUDIA TOLEDO y JULIAN JARAMILLO que el contrato le
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fuera adjudicado a la empresa PROMESA SOCIEDAD FUTURA
DE LA LIBERTAD SAS (en la cual trabajaba AURELIANO
NARANJO, primo del padre del gobernador), orden que no se

pudo acatar porque la firma no cumplié algunos requisitos.

2406 de 2014 (con EMPSENAL por $8.662.457.790, para
el suministro de raciones alimentarias a los escolares de las
instituciones de 82 municipios); hubo direccionamiento

amanado.

2738 de 2014 (coh el CONSORCIO VIAL PUERTA DEL
SOL por $113.108.713.799, para ampliar el corredor vial
primario Bucaramanga-Floridablanca). AGUILAR VILLA
ordené a CLAUDIA TOLEDO y JULIAN JARAMILLO que el
contrato le fuera adjudicado al CONSORCIO VIADUCTO 2012,
orden que no se pudo cumplir por fallas técnicas en la

propuesta de la empresa.

3561 de 2014 (con la firma PROMESA DE SOCIEDAD
FUTURA  UNIDOS POR  SANTANDER = SAS, por
$146.507.480.469, con el objeto de pavimentar la red
secundaria de conectividad para Santander, corredor
agroforestal y energético). AGUILAR VILLA ordené a CLAUDIA
TOLEDO y JULIAN JARAMILLO que adjudicaran el contrato a
la aludida empresa, de la cual era empleado AURELIANO
NARANJO, primo del padre del gobernador, como retribucion
o compensacién por haber resultado fallida la adjudicaciéon del

contrato 2670.
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0766 de 2015 (con la UNION TEMPORAL
REFORZAMIENTO ESTADIO 2015 por $15.278.888.802, con
una adicién posterior por $6.748.154.990, para un total de
$24.266.128.4423, para reforzamiento estructural vy
adecuacion del estadio, piscinas y coliseos de la villa olimpica
de Bucaramanga). AGUILAR VILLA ordené a CLAUDIA
TOLEDO y JULIAN JARAMILLO que lo adjudicaran a una
persona que ellos encontraran y que se comprometiera al pago
de “coimas”, resultando elegido OCTAVIO REYES SARMIENTO
de la empresa aludida. A finales de diciembre de 2015
AGUILAR VILILA determiné a CASTILLO PARRA para que
firmara la “acﬁicional No. 1 al contrato de obra 0766 de 2015
por $6.748.134.990, con el conocimiento pleno de que lo
procedente era un nuevo contrato que debia someterse a

licitacion publica.

1031 de 2015 (con el CONSORCIO REFORZAMIENTO,
representado por ANDRES MAURICIO DIAZ HERRERA por
$1.672.483.581, para realizar la interventoria de la
construccion de las obras del contrato 0766). AGUILAR VILLA
ordené6 a CLAUDIA TOLEDO y JULIAN JARAMILLO que
encontraran una persona que actuara de acuerdo con el

contratista del 0766, persona que resulté ser DIAZ HERRERA.

Las ordenes de direccionamiento conllevaron que los
encargados realizaran tramites simulados para dar apariencia
de legalidad a los procesos respectivos, a pesar de lo cual se

incurrié en irregularidades.
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Previo a esos contratos, en varias reuniones AGUILAR
VILLA impartid instrucciones a CLAUDIA TOLEDO y JULIAN
JARAMILLO para que la contratacion fuera direccionada y a
los adjudicatarios se les cobraran “coimas” equivalentes al 10%
de cada contrato destinado para AGUILAR VILLA y sumas
adicionales para repartir entre los demas participes, dineros
que eran exigidos a efectos de que a los escogidos les fueran

adjudicados los contratos.

Sobre el contrato de REFORZAMIENTO ESTADIO,
AGUILAR VILLA exigioc a CLAUDIA TOLEDO ¥y JULIAN
JARAMLLO que realizaran el proceso con la condicién de que
al gobernador le dieran el 10% y que ellos, CLAUDIA y JULIAN,
exigieran un porcentaje adicional para repartirlo entre los dos.
CLAUDIA sugirié6 a JULIAN que acudieran a la ayuda de su
esposo (de CLAUDIA), LENIN DARIO PARDO PULIDO, por cuya
mediacion se encontré a OCTAVIO REYES SARMIENTO, quien
a su vez contacté a ANDRES MAURICIO DIAZ HERRERA.

Estas personas consintieron las exigencias de AGUILAR
VILLA, a quien le entregaron los dineros reclamados a través
de su hombre de confianza JULIAN JARAMILLO. PARDO
PULIDO acepto la propuesta de AGUILAR VILLA de facturar
bienes y servicios ficticios por intermedio de su empresa
CIAMING LTDA y asi facilitar a REYES SARMIENTO el pago de
las sumas destinadas al gobernador, que, asi, se apropié de
$2.300.000.000.
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Finalmente se acord6é que, ademas del 10% para el
gobernador, se concedia un 6% adicional para ser repartido

entre CLAUDIA y JULIAN (en total $1.455.967.706).

Sobre el mismo contrato, a través de facturaciéon ficticia
AGUILAR VILLA habilité que terceros (la empresa de HUGO
ALBERTO SANCHEZ MALDONADO, la firma ASEDING
INGENIERIA SAS, IVY XIOMARA SUAREZ GOMEZ, esposa de
CAMILO ERNESTO DIAZ, a la vez primo del interventor
ANDRES MAURICIO DIiAZ HERRERA, e IM INGENIEROS SAS)
se apropiaran de $7.683.446.197,10, ademas de que hubo
sobrecostos en precios unitarios de equipos y materiales de
obra y diferencias entre cantidades de obra pagadas y las

realmente ¢jecutadas.

ANTECEDENTES PROCESALES

Desde el mismo escrito de acusacion y lo narrado por
partes e intervinientes en la sesion de audiencia de acusacion,

se tiene que:

1. Por la condicién de gobernador del sindicado, la
indagacion la adelanté la Fiscalia 4® delegada ante la Corte por
el tramite de la Ley 906 de 2004.

2. El indiciado fue elegido Senador de la Republica para
el periodo 2018-2022, por lo que el asunto se remitio a la Sala
Especial de Instruccion, donde prosiguié la indagacion, pero

por el procedimiento de la Ley 600 de 2000.
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3. El 19 de noviembre de 2018 la Sala de Instruccion

1nicié investigacion previa.

4. El 13 de mayo de 2021 la Sala de Instruccion abrid
investigacion formal. AGUILAR VILLA rindié indagatoria el 11

de junio siguiente.

5. El 27 de junio de 2021 la Sala de Instrucciéon decreto
la detencién preventiva carcelaria de AGUILAR VILLA,

ordenando su captura, que se hizo efectiva el 27 de julio.

6. E1 28 de julio de 2021 el sindicado renuncié a su curul,
lo cual le fue aceptado mediante Resolucion 015 del 11 de

agosto de 2021.

7. Lo anterior comportd la pérdida del fuero de senador y
la recuperacion del de gobernador. El expediente retorné a la

Fiscalia 5® delegada ante la Corte {a esta le fue asignado).

8. El 23 de agosto de 2021 la Fiscalia 5% dispuso que el
procedimiento debia adecuarse a la Ley 906 de 2004 y

determiné la validez de lo actuado por la Sala de Instruccion.

9. Por peticion de la defensa, en audiencia preliminar del
3 de septiembre de 2021 un magistrado de Control de
Garantias del Tribunal de Bogota resolvio (i) que la indagatoria
de la Ley 600 era equivalente a la imputacion de la Ley 906, (ii)
la validez de todo lo actuado al amparo de la Ley 600 y (iii) la

equivalencia de la medida de aseguramiento en los dos
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regimenes. El 7 del mismo mes se negd la reposicion

interpuesta por la defensa y la Procuraduria.

10. El 5 de octubre anterior la Fiscalia radic6 escrito de
acusacion formulando cargos a AGUILAR VILLA como
responsable del concurso de delitos de concierto para delinquir
agravado (coautor, articulo 340,3 C. P.), contrato sin
cumplimiento de requisitos legales (determinador, cuatro
eventos, art. 410), peculado por apropiacion agravado, en
beneficio propio (un caso) y a favor de terceros (un caso)
(coautor, art. 397,2} e interés indebido en la celebracion de

contratos (autor, dos eventos, art. 409).

La peticion de nulidad.

La postura de partes e intervinientes

El pasado 27 de octubre se instaldo la audiencia de

formulacion de acusacién, en cuyo desarrollo:

1. El defensor, avalado por el sefior AGUILAR VILLA,
solicitdo se decretara la nulidad de lo actuado desde que se
radicé el escrito de acusacidon, para que en su lugar se
disponga que la Fiscalia realice la imputacién, en tanto se falté
al debido proceso y al derecho a la defensa cuando la Fiscalia
y un magistrado de control de garantias tuvieron por
equivalentes la indagatoria de la Ley 600 del 2000 y la
formulacion de imputacion de la Ley 906 del 2004.

Los dos institutos no son similares, como que pertenecen

a dos sistemas procesales incompatibles, en tanto la
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imputacion es un acto de comunicacion que se realiza ante un
juez de control de garantias, en la que al indiciado se le
comunican hechos juridicamente relevantes, ademas de que
no constituye medio de prueba, lo cual se opone a la
indagatoria, que si constituye medio de prueba y de defensa,
en donde no se comunican hechos, sino que el funcionario
indaga, averigua, hace preguntas al sindicado y obtiene
informacion de éste, le “saca” al procesado los hechos, sin que

exista el juez de garantias que controle la legalidad del acto.

La nulidad se originé por la omision de la Fiscalia de
realizar la audiencia de imputacién y, a pesar de tal falencia,

proceder a radicar el escrito acusatorio.

En el caso concreto, la indagatoria recibida conforme a
los requisitos de la Ley 600 del 2000, se realizo a partir de
preguntas que en modo alguno especificaron los hechos
juridicamente relevantes que se exigen en la imputacion,
ademas de que tampoco hubo precisiéon juridica y en las
preguntas se alude a pruebas, lo cual es ajeno a hechos con

relevancia juridica.

De admitirse la asimilacion hecha se estaria cercenando
el derecho de AGUILAR VILLA de allanarse a los cargos y

hacerse a un descuento punitivo de hasta el 50%.

2. La Fiscalia solicitdo no invalidar lo actuado pues no
hubo afectacidn al debido proceso ni al derecho a la defensa,
en tanto la equiparacion de la indagatoria con la formulacién

de imputacion pasé por el filtro de un juez, en este caso
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magistrado, de control de garantias, funcionario que no
encontro lesion alguna a las garantias del sindicado, luego el
tema propuesto por la defensa ya fue resuelto por un juez de

garantias, instituto propio de la Ley 906 de 2004.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto
de que los dos sistemas procesales vigentes garantizan los
derechos de las partes, ninguno de ellos puede considerarse
mas favorable que el otro, de tal manera que, si la indagatoria
rendida por AGUILAR VILLA es constitucional y fue practicada
conforme con la ley, no puede pretenderse su invalidez a modo
de una especie de inconstitucionalidad o ilegalidad

sobreviniente por el simple hecho del cambio de régimen.

La postura defensiva contraria el principio légico de no
contradiccion en tanto una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo, y ello sucederia, como que la Ley 600 de 2000
fue constitucional cuando se aplico al acusado, pero devendria
en inconstitucional por el simple hecho de que AGUILAR VILLA
decidio acogerée al tramite de la Ley 906 de 2004; admitir esto
implicaria tener como valido que alguien pueda beneficiarse de

su propia culpa.

La equivalencia pregonada entre indagatoria e
imputacion no puede pretenderse que sea igualdad en todos
los aspectos, porque lo cierto es que, si los dos regimenes
respetan la Constitucién y la ley, en aquella se cumplieron
todas las garantias y asi fuese con preguntas el indagado tuvo

conocimiento preciso de los hechos investigados.
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Finalmente, la medida de aseguramiento proferida al
amparo de la Ley 600 del 2000, que seria invalidada de
accederse al pedido, cumple las mismas exigencias legales y
constitucionales de la que se profiere seglin los lineamientos
de la Ley 906 del 2004.

3. El representante de la victima advierte que si bien las
dos diligencias, indagatoria e imputacion, no pueden
asimilarse en sentido estricto, si se muestran similares, porque
los dos regimenes a que pertenecen resultan validos. La
indagatoria se asemeja a la imputaciéon, pues con ella se
vincula al sindicado, se le indaga por los hechos y se realiza
una adecuacién juridica provisional; lo Gltimo igual sucede en
la imputacién que, a la vez, es el mecanismo de vinculacion en

el sistema de la Ley 906 del 2004.

4. La delegada del Ministerio Publico advirtié que, si bien
ante el magistrado de control de garantias se pronuncio en
favor de la nulidad, al estimar que la indagatoria no es
asimilable a la imputaciéon, en este momento se opone a la
pretensiéon defensiva, por cuanto aquel funcionario reviso la
constitucionalidad y legalidad de lo actuado y concluy¢ en la

equivalencia de los dos institutos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia

De conformidad con los articulos 235, numeral 4°, de la

Constitucién Politica (norma original), y 32, numeral 5°, del

Pagina 11 de 26



PRIMERA INSTANCIA 00492
RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA

Codigo de Procedimiento Penal, a la Sala Penal de la Corte

corresponde juzgar a los gobernadores.

Las disposiciones senalan que cuando el funcionario cese
en el ejercicio del cargo, el fuero se mantendra cuando los
delitos imputados tengan relacion con las funciones
desempeniadas, lo que sucede en el evento considerado, dado
que los pretendidos delitos cometidos derivan precisamente de
haber suscrito contratos con infraccion de los requisitos de ley,
generando supuesto detrimento al departamento de

Santander.

De la nulidad

La invalidacién comporta tener por nulo un acto, esto es,
dejarlo sin valor ni fuerza para obligar o causar efecto por su
oposicion a lo sustancial. Asi, la nulidad debe entenderse como
un remedio, como una sancion extrema, como que implica
invalidar ese acto y esa sancién surge, no para las partes, sino
para la propia administracion de justicia que permitido el
adelantamiento de una causa sin garantizar el respeto
irrestricto a las formas preestablecidas por el legislador y a las

garantias debidas a partes e intervinientes.

La declaratoria de nulidad, como sancién procesal, obliga
a retrotraer, a reenviar el procedimiento, a remitirlo a etapas
previas que permitan el restablecimiento de la garantia
vulnerada, de donde deriva que sus consecuencias son graves
y, por ende, esa solucion debe tenerse como el remedio ultimo,

extremo, al que solo se debe acudir cuando el legislador no
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provea al funcionario de otros mecanismos de correccioén. Por
modo que la irregularidad que comporte invalidacion debe ser

trascendente, insubsanable, sustancial.

El articulo 310 de la Ley 600 del 2000 regula los
“Principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su
convalidacién”, los cuales, en virtud del principio de

integracion, resultan de plena aplicaciéon en el procedimiento

de la Ley 906 del 2004. Conforme con ellos:

1. No procede la nulidad de un acto cuando cumpla la
finalidad para la cual estaba destinado, siempre que
no viole el derecho a la defensa (principio de
instrumentalidad de las formas].

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la
irregularidad sustancial afecta garantias de las
partes o desconoce las bases fundamentales de la
instruccibn y el juzgamiento (principio de
trascendenciaj.

3. No puede invocar la nulidad la parte que haya
coadyuvado con su conducta la ejecucion del acto
irregular, salvo que se trate de la falta de defensa
técnica (principio de proteccion).

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el
consentimiento del perjudicado, siempre que se
observen las garantias constitucionales (principio de
convalidacién).

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio
procesal para subsanar la irregularidad (principio
de residualidad).
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6. No puede decretarse nulidad por causal diferente de
las establecidas en la ley procesal (principio de

taxatividad).

El caso concreto

1. Los dos sistemas procesales que coexisten, Ley 600 del
2000 y Ley 906 del 2004, son respetuosos de los derechos
previstos en la Constitucién y la Ley, de donde deriva que
ninguno de ellos resulta mas favorable que el otro y que los dos
garantizan las facultades de partes e intervinientes. Por tanto,
lo actuado bajo los lineamientos de uno de ellos no puede
convertirse en inconstitucional, ilegal, nulo, cuando por
circunstancias sobrevinientes se impone aplicar el otro

procedimiento.

Ese tema ha sido delineado por la jurisprudencia en los

siguientes términos:

“Pese a destacar la jurisprudencia (Rad.24300 de 2006}
las diferencias entre los modelos de investigacion y
Jjuzgamiento derivados de la aplicacién de la Ley 906 respecto
de los contenidos en la Ley 600, no es posible sostener con un
genérico criterio comprensivo de una madxima que lo defina, que
alguno de los dos sisternas sea mas favorable que el otro.

En esta materia necesario es advertir que el concepto de
favorabilidad no es abstracto y, por ende, no puede
validamente a través de una tedrica confrontacion al interior de
los dos sistemas de juzgamiento, por el sélo hecho de tener
vigencia en trdansito, pero tampoco bajo el entendido de ser
paralelamente aplicables, desconocer, conforme se ha
advertido profusamente, que pese a sus marcadas diferencias
derivadas de la fisonomia y caracteristicas de cada uno, en
ambos métodos de juzgamiento se consolidan con rigor y a

Pagina 14 de 26



PRIMERA INSTANCIA 00492
RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA

plenitud las garantias constitucionales de un debido proceso y
se materializan aquellos principios ecuménicos derivados del
canon 29 superior, esto es legalidad, juez natural, presunciéon
de inocencia, favorabilidad y defensa, entre otros, sin que,
como puntualmente lo ha observado doctrina penal, conforme
se seriald, un enunciado general destague en esta materia el
predominio de un procedimiento sobre otro en esta materia.

En tal sentido se pronuncié la Sala:

“Ahora bien, el escogimiento de uno u otro sistema no
puede obedecer jamds a criterios de favorabilidad, esto es,
porque se invoque tal garantia fundamental respecto de
uno u otro procedimiento, dado que frente a sistemas tal
manifestacién del debido proceso no tiene cabida,
basicamente por dos razones de distinta indole: (i) por
motivos prdcticos, entre otros, porque ello conllevaria a
designar juez de garantias en procedimientos donde no se
ha previsto normativamente un juez con esas funciones.
Ademas, porque habria que desjudicializar la fiscalia y
despojarla de la posibilidad de adoptar -motu proprio-
decisiones de contenido jurisdiccional. Y (ii) por razones de
naturaleza juridica, pues no puede predicarse desigualdad
de condiciones procesales sobre la base de que la Ley 600
ofrece mas ventajas que la 906 o viceversa, dado que tanto
en uno como en otro procedimiento por igual han de
respetarse -y con similar intensidad- las garantias
fundamentales” (Rad.29586 de 2008)” (Corte Suprema de
Justicia, Sala Plena, auto APL2564 del 5 de octubre de
2020)”

2. En el caso concreto, en la diligencia de indagatoria se

pusieron de presente al sindicado los hechos investigados y la

imputacion juridica provisional, con lo cual, en términos

generales, se cumplieron las exigencias de la formulacion de

imputacion.

La imputacidn, es cierto, es un acto de comunicacion de

la fiscalia, realizado ante un juez de control de garantias, el

cual, para que tenga efectos juridicos, a voces del articulo 288

de la Ley 906 del 2004, debe contener: (i) la individualizacion
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del imputada por su nombre, datos de identificacion y
domicilio, (ii) una relaciéon clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes, eso es, todos los supuestos facticos
con incidencia juridica, explicando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, indicando
el tipo penal que se adecua a su conducta (confrontar, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia
39.025 del 15.de mayo de 2013).

De acuerdo con lo anterior, la expresion “hechos
Jjuridicamente relevantes” apunta a que lo factico debe tener
relacion directa con las circunstancias de hecho descritas en
la norma penal que tipifica el delito; por eso la necesidad de

sefalar el tipo penal infringido.

En el caso objeto de estudio, segin lo refirieron las partes,
en la indagatoria recibida al sefior AGUILAR VILLA se siguieron
las reglas del articulo 338 de la ley 600 del 2000 y segun esta
norma el funcionario judicial, si bien a través de preguntas, lo
cierto es que dejoé constancia, entre otros aspectos, del nombre
y apellidos del procesado, “documentos de identificacion y su
origen, los nombres de sus padres, edad, lugar de nacimiento,
estado cwil, nombre de su conyuge... domicilio o residencia’, de
lo cual deriva. que se realizo el proceso de identificacion e
individualizaci{m en similares términos a los previstos para la

imputacion.

Siguienda la norma y lo referido por las partes se tiene
que a continuacion el funcionario interrogo “sobre los hechos

que originaron su vinculacién y se le pondrd de presente la
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imputacion juridica provisional’. De tal manera que, asi fuera a
través de interrogantes (asi lo ordena la legislacion a que en
ese entonces se acogio el sennior AGUILAR VILLA}, lo cierto es
que en cada pregunta el magistrado de instruccion puso de
presente los hechos origen de investigacion y de su

vinculacién.

Ahora, la exigencia de la norma procesal citada de que se
interrogase por hechos y se hiciera referencia a la imputacion
juridica, permite inferir que, asi el legislador del 2000 no
hubiera hecho esa salvedad, es obvio que los hechos por los
que se cuestiond eran los “juridicamente relevantes”, esto es,
los que de una u otra manera se relacionaban con las normas

penales a que se adecuaba el comportamiento.

La jurisprudencia ha ensefiado que el articulo 338
procesal citado consagra que al procesado se le debe poner de
presente la imputacion factica y juridica, aspectos que se
constituyen en referentes para que el mismo pueda ejercer su
derecho a la defensa; tan exigente es el mandato (y las partes
insistieron en que ello fue cumplido con rigor) que no puede
omitirse interrogar al sindicado respecto de alguna conducta
punible y, no obstante ello, proceder a su formulacion en la
resolucién acusatoria, pues ello sorprende al investigado, al
atribuirle hechos que, de necesidad, debieron ser presentados

en la indagatoria.

“En efecto, si en la indagatoria... no se cuestiona al
vinculado sobre los aspectos facticos de una conducta en
especial ni se le da a conocer con precision la imputacion
Juridica provisional en los términos de que trata el articulo
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338... es claro que el o los comportamientos omitidos no se
pueden integrar en una resolucién de acusacion...

Debe reiterarse que la vinculacion de un sindicado a
un proceso penal, la cual se efectua a través de la
indagatoria, es un acto de naturaleza no meramente
formal sino, y por sobre todo, de cardcter sustancial y
desde luego, que se constituye en un espacio procesal
insalvable para que el mismo haga despliegue de ejercicios
de defensa material y técnica son referencia a las
imputaciones fdcticas y juridicas de que se trate en
concreto y se le den a conocer, ello como expresién del
principio constitucional de publicidad” (Sala de Casacién
Penal, sentencia 31.124 del 13 de mayo de 2009).

Del mandato legal y de lo dicho por la jurisprudencia
deriva que el interrogatorio realizado en la indagatoria de que
trata la Ley 600 del 2000 se ponen de presente los hechos (que
de necesidad son juridicamente relevantes) y la imputacion
juridica que corresponde a ellos. En el caso particular y
concreto, las partes fueron insistentes en senalar que el

funcionario judicial cumpli6 esas exigencias.

Asi, con independencia de la forma utilizada (que no
obedecié a capricho alguno, sino al régimen constitucional y
legal que el senor AGUILAR VILLA escogid), lo cierto es que en
el caso juzgade, a voces de las normas y argumentos senalados
por las partes; al imputado le fueron puestos de presente, a
través de interrogantes, los hechos (juridicamente relevantes)
y la imputacion juridica que correspondia a los mismos, lo cual
se asemeja, en lo sustancial, al acto de imputaciéon reclamado

por la parte defendida.

Si lo actuado bajo el sistema de la Ley 600 del 2000
resulto legitimp, el senor AGUILAR VILLA no lo cuestiond y, por
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el contrario, su defensor reitera que el magistrado instructor
fue respetuoso de las formas y garantias previstas en ese
estatuto, no existe razon para que se invalide, pues, como bien
refieren la Fiscalia, la victima y el Ministerio Pablico, no puede
admitirse una especie de nulidad sobreviniente que partiria,
no de vulneracién alguna a garantias ni de la ilegalidad de lo
actuado (que, por el contrario es constitucional y legal), sino
de la libre voluntad del sefior AGUILAR VILLA que ejercio su
derecho de escoger el procedimiento de la Ley 906 del 2004 (al

renunciar a su curul de senador).

Lo ilegal, lo que generaria la nulidad, seria, no un tramite
irregular (que no lo hubo), sino el cambio de régimen procesal
a que decidi6 someterse el acusado. Renunciar al fuero
comporta el ejercicio de un derecho que, a la par, genera el
cambio de sistema procesal, pero esto no puede constituirse
en argumento juridico para anular lo actuado previamente,
porque lo tramitado al amparo de la Ley 600 siguid los
parametros constitucionales y legales, esto es, se surtido con
respeto de las formas de un proceso como es debido bajo el
régimen entonces aplicable y el cambio de competencia y de
sistema procesal, por deseo expreso de AGUILAR VILLA, no
autoriza a la Sala a retrotraer la actuacion que se verifico en
concordancia con la ley (Sala de Casacién Penal, auto 19.991

del 31 de enero de 2006).

3. El juez de control de garantias (en este caso, un
magistrado del Tribunal Superior de Bogota en ejercicio de esa
funcién) revisé la legalidad de los actos y concluyé que, en este

caso, lo actuado al amparo de la ley 600 del 2000 cumplié los
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presupuestos que, para la imputacién y la imposicion de

medida de aseguramiento, se reglan en la Ley 906 del 2004.

Por tanto, si, por una parte, en la indagatoria el
funcionario puso de presente al imputado los hechos objeto de
investigacion y la calificacién juridica provisional respectiva,
con lo cual se satisface la exigencia primaria propia de la
formulacion de imputacion, y, por la otra, una vez se presento
el cambio de sistema procesal el caso fue llevado al magistrado
de control de garantias para que revisara la legalidad de lo
actuado, se tigne que por esta via se suplio la supuesta falencia

en que enfatiza la defensa.

En efecto, un juez de control de garantias revisé la
actuacion y concluyé que lo actuado en el esquema de la Ley
600 podia equipararse (no hacerse igual, idéntico) a lo previsto
en la Ley 906 respecto de la imputacion. Por modo que la
intervencion de ese juez constitucional suple la falta a que
alude el peticionario. Y no puede cuestionarse que esa
intervencion se hubiera dado con posterioridad a la
indagatoria, en tanto no podia ser de otra forma, toda vez que
cuando el senpr AGUILAR VILLA se acogi6 al sistema de la Ley
600, en esta no se preveia ese tramite, ademas de que el
magistrado ingtructor, por ser juez, es garante de los derechos

de las partes. |

Asi, el juez de control de garantias, que es juez
constitucional, concluyé que lo actuado fue respetuoso de los
derechos del acusado y bien podia asimilarse a la formulacion

de imputacic‘)h de la Ley 906, de donde deriva que las
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exigencias del ultimo estatuto pueden tenerse por satisfechas
en el caso concreto, en tanto en la indagatoria se identificé al
sindicado, se le pusieron de presente los hechos y su
calificacién juridica y ello fue avalado por un juez de control de
garantias, en decision que la defensa pudo impugnar, maxime
que el tramite surtido por la Sala de Instruccion fue respetuoso
de las formas y garantias fundamentales, ademas de que fue

adelantado por el juez natural en ese entonces.

4. Cuando el sujeto pasivo de la accion penal ostenta el
fuero constitucional tiene el privilegio, con el que no cuentan
la generalidad de los asociados, no solo de escoger el
procedimiento por el cual quiere que se lo juzgue, sino que en
el curso del mismo puede cambiarlo. En efecto, cuando el
asociado aspira a una curul de congresista, de entrada, esta
escogiendo el tramite de la Ley 600 del 2000 y cuando
voluntariamente renuncia a esa condicion, de nuevo, por el
simple hecho de ejercer esa potestad, escoge el procedimiento
de la Ley 906 (con la salvedad relativa a que el delito tenga

relacién con el ejercicio del cargo o la funcion).

Pero el privilegio no puede llegar al extremo de que ese
ejercicio libre torne nulo lo actuado en el sistema anterior. Si
al optar por la via de la Ley 600, lo actuado se tuvo por
constitucional, legal, valido, esa situaciéon no puede mutar en
inconstitucional, ilegitima, invalida, por la sola circunstancia
de que el sujeto pasivo de la accién penal decide cambiar de

sistema procesal.
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Lo actuado conforme a la legalidad permanece en ese
estado a pesar del cambio de tramite que en ejercicio de sus
derechos propicia el imputado. Por tanto, como bien se hizo en
este caso y fue avalado por el juez constitucional, el cambio de
sistema procesal debe propender por tener por legitimas las
actuaciones surtidas en el primero, utilizando los mecanismos
previstos en el ordenamiento juridico para hacer las
equiparaciones que resulten necesarias, adaptar los institutos

y proseguir con el rito correspondiente pedido por el acusado.

En esas condiciones, la voluntad del procesado (ejercida
de manera legitima, en tanto se trata de su derecho) no puede
generar la consecuencia de que los tramites previos se
conviertan en nulos, cuando fueron licitos. Por mejor decir, la
potestad del sindicado de mudar el procedimiento inicial, al
que igualmente se acogid en forma voluntaria, no puede tornar

en nulo lo que no lo fue cuando se realizé.

Sobre el particular, resulta de buen recibo el principio
universal del derecho respecto de que nadie puede alegar en
su beneficio su propia culpa, pues si bien el senor AGUILAR
VILLA al cambiar de sistema lo que hizo fue egjercer sus
derechos, no puede pretender que se anule lo que en su
momento se practicé conforme a la ley y fue respetuoso de sus
derechos, porque si lo anterior fue legitimo en su momento, no

deja de serlo por el cambio de sistema procesal.

“La Corte Constitucional ha mantenido una linea
jurisprudencial respecto del aforismo “Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde
la vulneracion de los derechos fundamentales del actor se
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deriva de una actuacién... Cuando ello ocurre, es decir, que
el particular o la autoridad ptblica pretende aprovecharse
del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién
de este principio como una forma de impedir el acceso a
ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento
juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la
impostbilidad juridica de obtener beneficios originados de
su actuar doloso” (Corte Constitucional, sentencia T-122
del 27 de febrero de 2017).

Cabe aclarar que la Sala en modo alguno sefala un
actuar doloso, culposo o de mala fe. No. Por el contrario, ha
insistido en que la decision de mudar el procedimiento, es un
claro ejercicio de los derechos de la parte. Lo que se afirma es
que, acudir a esa licita potestad, no puede derivarse, a modo
de prebenda, que deba anularse lo actuado con antelacion,
cuando el peticionario siempre estuvo cierto de que fue

respetuoso de la legalidad.

5. Argumentos accesorios de la defensa, como que al
optarse por la indagatoria, que no la imputacién, pudo privar
al sennor AGUILAR VILLA de hacerse a los mejores beneficios
que por aceptacién de cargos regula la Ley 906 del 2004, no
resultan de buen recibo, como que la jurisprudencia ha
-trazado una linea de pensamiento respecto de que cuando, en
el sistema procesal de la Ley 600 del 2000, el sujeto pasivo de
la accién penal muestre su deseo de acogerse a un mecanismo

de terminacidn anticipada le son aplicables los mayores

beneficios de la Ley 906 del 2004.

Lo anterior en aplicaciéon del principio y derecho
constitucional fundamental de la favorabilidad, siempre y

cuando la decision cuestionada se hubiese proferido con
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posterioridad a la entrada en vigencia del sistema procesal
acusatorio (Sala de Casacion Penal, sentencia SP7272 del 10

de junio de 2015, radicado 41.397).

En esas condiciones, si de optar por un fallo anticipado
se tratase, que se hubiese escuchado en indagatoria al senor
AGUILAR VILLA y que se asimilase esta diligencia a la
formulacion de imputacién, en modo alguno afectaria sus
derechos, pues de haber hecho expreso su deseo en ese
sentido, se concluye con facilidad que se habria hecho
acreedor a los descuentos punitivos propios de la Ley 906 del
2004. Asi lo ha ensefiado la Sala de Casacién Penal:

“Por ultimo, debe aclararse gue cuando un delito se
atribuya a un congresista, sin importar la regién geogrdfica
nt su fecha de comisién, el conocimiento del mismo seguird
en cabeza de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema y bajo el procedimiento de la Ley 600/ 00, porgue
asi lo previé el articulo 533 de la Ley 906 en acato al
numeral 3° del 235 de la Constitucion (que no fue
modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002), cabiendo
agregar aqui que en dicho tramite el congresista
eventualmente procesado por la Corte tendrd derecho a
invocar -en las serialadas condiciones- la aplicacion de
institutos juridicos de la Ley 906 que comporten ventajas
para su libertad, derecho de defensa, mejoras en la
reduccion de penas por aceptacion de cargos etc., pero todo
ello -se itera- dentro del tramite procesal que se adelante
con sujecién a la Ley 600 de 2000”. (Adicion de voto, auto
23.247 djc:l 7 de abril de 2000).

6. De lo fazonado se concluye que lo actuado al amparo
de la Ley 600 idel 2000, al ser respetuoso de los derechos del
sennor AGUILAR VILLA y avalarse su asimilacion al instituto de

la formulacion de imputacién de la Ley 906 del 2004, no

comporto irregularidad alguna, menos de caracter sustancial,
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que afectara las formas propias de un proceso como es debido
yv/0 del derecho a la defensa, razén por la cual se negara la

nulidad solicitada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

NEGAR LA NULIDAD solicitada por el defensor de senior
RICHARD ALFONSO AGUILAR VILLA.

Proceden los recursos de reposicién y/o apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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e

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

A

RODRIGO ERNES O ORTEGA SANCHEZ
etario
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