TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No.: AT-2021-00044-02
Peticionaria: MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ
Entidades: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, CAMARA

DE REPRESENTANTES, POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a decidir la impugnacion interpuesta por la accionante, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., el 18 de marzo de 2021, mediante la cual tutelé el derecho
fundamental de peticion y declard la improcedencia de la accion respecto de los

demas derechos invocados.
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidon Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, la sefiora MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, presentd accion de tutela
con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales de peticion, a la
vida y a la seguridad personal, que consideré vulnerados por la Camara de
Representantes al no dar respuesta a su peticion de 28 de agosto de 2020 y por
la UNP al no autorizar y cancelar los viaticos que su personal de escoltas requiere
para sus desplazamientos fuera de la ciudad. Fundamenté su solicitud en el
Convenio Interadministrativo Numero 1458 de 2019, suscrito entre la

Corporacidon con la Unidad Nacional de Proteccion, en adelante UNP.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Agotado el tramite de rigor, el Juzgado 46 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., mediante la sentencia recurrida, amparo unicamente el
derecho de peticion, por considerar que, la Camara de Representantes se

encontraba en mora de resolver la solicitud presentada el 28 de agosto de 2020.



En cuanto a la pretension de inaplicar el numeral 15 de la cldusula 6.1 del
Convenio Interadministrativo No. 1458 de 2019, sefialé que no se acredito la
existencia de un perjuicio irremediable que ameritara la intervencién del Juez
constitucional, soslayando los mecanismos ordinarios con que cuenta la

funcionaria para debatir la controversia laboral o contractual que se presenta.

III. LA IMPUGNACION

La accionante impugnd la sentencia de primera instancia, sefialando que el
A quo desconocio las constantes amenazas contra su vida y la de su familia, las
cuales se encuentran documentadas tanto en la presente accion como en la
evaluacion de riesgo realizada por el Ministerio de Defensa Nacional, que
determind su riesgo como extraordinario; por lo cual no encontré valida la

inferencia de no hallarse en presencia de un perjuicio irremediable.

Que resulta inadmisible entender que sdlo cuando ocurra un atentado
contra su vida o una agresion fisica directa, que eleve aun mas su nivel de riesgo,
se entienda que amerita proteccion a sus derechos. Que frente a la existencia
de mecanismos ordinarios de defensa, estos se agotaron con las reiteradas
solicitudes presentadas ante la UNP, a quien ha reiterado se le garantice el
desplazamiento de su esquema de seguridad completo; ya que no esta
reconociendo viaticos y tiquetes a quienes lo integran, poniendo en riesgo su
seguridad en los desplazamientos que realiza; lo cual repercute en vulneracion
al ejercicio de sus derechos politicos, ya que ha tenido que dejar de asistir a
algunas de sus actividades como Congresista por fuera de la ciudad, al no poder

disponer del personal de proteccion que tiene asignado.

Que la accion es tutela es la via idénea para pretender la proteccion de sus
derechos a la vida y a la seguridad personal, ya que dicha accidon tiene como fin
prevenir la vulneracion o cesar la amenaza a los mismos, y ha demostrado con

suficiencia que se encuentra en riesgo, el que debe ser conjurado.

Por lo anterior, peticioné que se ordene a las accionadas dejar sin efecto
el numeral 15 de la cldusula 6.1 del Convenio Interadministrativo No. 1458 de
2019 y garantizar que sus tres hombres de seguridad cuenten con los tiquetes
y viaticos para el acompafamiento en sus desplazamientos, fuera de la ciudad
de Bogota D.C.



IV. CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
este Tribunal es competente para decidir la segunda instancia en la accion de tutela

que nos ocupa.
Lo que se debate

En el asunto que se somete a estudio, la Congresista MARIA JOSE PIZARRO
RODRIGUEZ, presenté solicitud con el fin de que se le tutelen sus derechos
fundamentales de peticion, a la vida y a la seguridad personal, que considero
vulnerados por la Camara de Representantes al no dar respuesta a su solicitud
de 28 de agosto de 2020; y por la UNP al no autorizar los viaticos que su personal
de escoltas requiere, para sus desplazamientos por fuera de la capital,
argumentando para ello el contenido del numeral 15 de la clausula 6.1 del
Convenio Interadministrativo No. 1458 de 2019, suscrito con la Camara de

Representantes.
De la Procedibilidad de la accion tutela

El articulo 86 de la Carta Politica consagrd la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Esta norma es del siguiente

tenor literal:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.”. (Subrayas por fuera del texto).

A su turno, el Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamento la accion
de tutela, establecié en su articulo 6° lo siguiente:



“Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera:

"1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante...”. (Resalta la Sala).

Conforme al articulo superior, como a la norma reglamentaria antes
transcritos, se tiene que la accion de tutela se consagré como mecanismo judicial
de caracter residual y subsidiario para la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, que resulten violados o gravemente
amenazados por la actuacion de las autoridades o de los particulares en los casos
previstos en la ley. En estos términos, es dable concluir qué por regla general,
esta accion sdélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial para la defensa de sus derechos fundamentales, salvo que se

proponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para el caso concreto la actora narré como hechos los que se resumen de

la siguiente manera:

Fue electa por 77.800 votos como Representante a la Camara por Bogota el
11 de marzo de 2018, como integrante de la “lista de la decencia”, de la que
hicieron parte los partidos politicos, Movimiento Alternativo Indigena y Social
(MAIS), Partido Union Patridtica (UP) y el Partido Alianza Social Independiente
(AS)).

- Desde su decision de aspirar a la Camara de Representantes en 2017, como
lideresa politica y defensora de derechos humanos ha sido objeto de amenazas
y sefialamientos que ponen en riesgo su vida e integridad personal.

- El 12 de abril de 2018 la Presidenta del MAIS, realiz6 solicitud de esquema de
proteccion en su favor.

- EI 8 de agosto de 2018 el Ministro de defensa por oficio S-2018-023000 de 4
de agosto, le notifica que se le ha asignado esquema de proteccion.

- El 9 de agosto de 2019 el Jefe de Proteccion y Servicios Especiales de la
Metropolitana de Bogota, le informdé que se le calificé su riesgo como
extraordinario y por ello se le asigné un hombre de proteccion.

- En ejercicio de sus funciones ha debido desplazarse a nivel nacional sin su
esquema de seguridad completo, aun cuando tiene medidas de seguridad
decretadas en su favor.

- El 12 de febrero de 2020 declar6 bajo juramento con radicado No.

110016099084201800705 sobre amenazas en su contra al ser mencionada

como objetivo por las Aguilas negras los dias 26 de junio y 20 de noviembre de

2019 y el 15 de enero de 2020.



El 25 de agosto de 2020 sostuvo reunién virtual con el director de la UNP
manifestandole el riesgo contra su vida, entendiendo con ello que se
garantizarian sus medidas de seguridad.

El 28 de agosto su hombre de proteccion Fabio Herrefio Castro solicita
autorizacion para desplazamiento a la ciudad de Medellin, recibiendo como
respuesta que le autorizan el movimiento sin derecho a viaticos, en virtud de lo
dispuesto en el Convenio No. 1458 de 2018 suscrito con la Camara de
Representantes.

Por lo anterior dirigi6 misiva al Director de la UNP manifestandole su
preocupacion por dichas determinaciones, y solicitando se le garantice tanto al
Escolta vinculado directamente con la UNP como al que esta contratado a
través de la Union Temporal Elite Proteccién, los viaticos y tiquetes necesarios
para que le puedan acompafiar en sus desplazamientos. A ello contesto la UNP
el 10 de septiembre de 2020 informandole que aquello no resulta posible, en
virtud de lo dispuesto en la clausula 6.1 del Convenio Interadministrativo 1458
de 2019.

Al mismo tiempo peticion6 al Director Administrativo de la Cémara de
Representantes, le informara ¢las razones por las cuales no se garantiza
dentro del precitado convenio el suministro de viaticos y tiquetes para los
hombres de proteccion y si dicho convenio permite un trato diferente a aquellos
que cuentan con medidas de seguridad por causas diferentes a ser
representante a la Camara? Peticion que fue reiterada el 28 de octubre de
2020.

El 7 de octubre informd a la UNP que segun la evaluacion de riesgo realizada
por la Policia Metropolitana de Bogota (CENIR) el 19 de julio de 2019, su nivel
de riesgo es extraordinario y se recomendé asignar un hombre de proteccion,
por lo cual reiterd su peticion de que se le suministren viaticos y tiquetes para
los desplazamientos.

El 15 de octubre de 2020 su madre Myriam Beatriz Rodriguez Aragon, recibio
llamada celular en la que le dijeron que debia abandonar el pais o le quemarian
su casa Y la iban a matar; hechos de los cuales se realiz6 denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacién el 18 de octubre de 2020 bajo la noticia criminal
No. 11001600013202004575.

De lo anterior se puso en conocimiento al Director de la UNP, informandole
ademas que durante el afio 2020 recibi6 varias amenazas por diferentes
medios de los cuales siempre ha elevado las correspondientes denuncias, por
lo cual solicitd se reactiven los procedimientos y medidas de proteccion para
su seguridad y la de su familia, entre ellas la de suministrar viaticos y tiquetes
a su hombre de proteccién que no tiene vinculo laboral directo con la UNP.
Recibe respuesta de la UNP mediante oficio 20-00028405 de 26 de octubre de
2020, donde se le informa que en virtud del articulo 36 de la Ley de
Presupuesto 2020, le corresponde suministrarle viaticos al hombre de
proteccion quien es funcionario de la entidad, pero no, al hombre que esta
vinculado a través de la Union Temporal.

El 3 de noviembre envié comunicacién al director de la UNP, reiterandole sus
preocupaciones respecto de su seguridad, la cual, aunque fue objeto de
proteccion al asignarle un esquema de proteccién, el mismo queda inoperante
cuando no se le suministra al personal viaticos y tiquetes para acompafarla
cuando debe salir de la ciudad.

El 5 de noviembre de 2020 la UNP le informa que dio traslado de su solicitud
a la Policia Nacional quien es la encargada de su valoracion de riesgo, y segun
sus resultados, el caso se presentara al Comité Especial para servidores y ex
servidores publicos.

El 9 de noviembre se le asigna un hombre mas a su esquema, como medida
temporal extensiva a su familia, quien se encuentra vinculado a traves de la
Unién Temporal Elite Proteccion.



- El 23 de noviembre de 2020 el Ministerio de Defensa por oficio S-2020-036279
le solicita disponer de tiempo para ser entrevista a fin de valorar su nivel de
riesgo, entrevista que se llevo a cabo el 25 del mismo mes y afo.

- Los dias 25y 27 de noviembre de 2020 radico solicitud de desplazamiento de
sus hombres de proteccion para el periodo comprendido entre el 27 de
noviembre y 1° de diciembre, recibiendo como respuesta el 26 de noviembre y
17 de diciembre, que soélo se autorizaba el desplazamiento sin derecho a
viaticos ni tiquetes aéreos.

- El 4 de enero de 2021 por oficio S-220-466742 la Policia Nacional le informo
gue mediante decision No. 057 de 21 de diciembre de 2020, se considero su
riesgo como extraordinario.

Se encuentra probado en el expediente que en marzo de 2018 la
representante Legal del Movimiento Alternativo Indigena y Social -MAIS-
presentd solicitud ante la UNP para que se le efectuara estudio de riesgo y se le
asignara proteccion a la sefiora MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ en calidad
de miembro de dicho movimiento y Representante electa a la Camara por Bogota
D.C.

Que el 4 de agosto de 2018 la Jefe del Grupo de Proteccion Congreso de
la Republica de la Policia Nacional, mediante oficio S-2018-023000 le inform¢é a
la tutelante que en virtud de lo establecido en el articulo 2.4.1.2.7 del Decreto
1066 de 2015, su seguridad seria asumida por la UNP y la Policia Nacional en
razon a su calidad de Representante a la camara, y que los recursos fisicos serian

asumidos por la Corporacion a la cual presta sus servicios.

Posteriormente el Jefe Seccional de Proteccion y Servicios especiales de
la Policia Metropolitana de Bogota D.C., le informé que el estudio de riesgo
efectuado por el CENIR en sesion No. 7 determind su riesgo como
“extraordinario”, recomendando asignar un hombre de protecciéon adscrito a la

Coordinacion de Seguridad del Congreso de la Republica.

Finalmente, el 31 de diciembre de 2020 por oficio S-2020-466742 ante
los hechos sobrevinientes de seguridad informados por la Congresista y de los
cuales la UNP le dio traslado, la misma seccional le notificé la evaluacién de
riesgo efectuada por el CENIR en sesion 057 de 21 de diciembre de 2020, donde

se reiterd su nivel de riesgo extraordinario.

En cuanto a la UNP, una vez requerida en esta instancia, certifico que el

Comité Especial para Servidores y Ex servidores Publicos de esa entidad, ha



evaluado en diferentes oportunidades el nivel de riesgo de la accionante,
adoptando las siguientes decisiones:

ANO NIVEL DE RIESGO | RESOLUCION MEDIDAS

2018 EXTRAORDINARIO | 2830 del 20 de abril | “Implementar
de 2018 (Anexo 2) | esquema de

proteccion tipo 2
conformado por un
(1) vehiculo
blindado y dos (2)
hombres de
protecciéon.”
Resolucion No. | “"UNP: Ajustar
5764 del 18 de julio | medidas de
de 2018 (Anexo 3) | protecciéon de la
siguiente manera:
Ratificar un (1)
hombre de
proteccion.
Finalizar un (1)
hombre de
proteccion y un (1)
vehiculo blindado.
CONGRESO:
Implementar un (1)
vehiculo blindado
con cargo al
convenio”
Resolucion No. | “"UNP: Ajustar
6222 del 30 de julio | medidas de
de 2018 (Anexo 4) | proteccion de la
siguiente manera:
Implementar un (1)
hombre de
proteccion
Ratificar un (1)
hombre de
proteccion.
CONGRESO:
Ratificar un (1)
vehiculo  blindado
con cargo al
convenio”

2019 EXTRAORDINARIO | Resolucion No. | "UNP: Implementar
6303 del 31 de|un (1) chaleco
agosto de 2019 | blindado.
(Anexo 5) Ratificar dos (2)

hombre de
proteccion.
CONGRESO:
Ratificar un (1)
vehiculo  blindado
con cargo al
convenio.

2021 EXTRAORDINARIO | Resolucion No. | UNP: Ratificar un
0087 del 17 de | (1) chaleco
febrero de 2021 | blindado y tres
(Anexo 6) (3) hombres de

proteccion.




Resolucion No. | CONGRESO:
3522 del 10 de | Ratificar un (1)

mayo de 2021 vehiculo  blindado
con cargo al
convenio.”
UNP: Ratificar un
(1) chaleco
blindado y tres (3)
hombres de
proteccion.
CONGRESO:

Ratificar un (1)
vehiculo blindado
con cargo al
convenio.
Implementar un (1)
vehiculo blindado
con cargo al
convenio.

Las medidas de
proteccion  seran
extensivas al
nucleo familiar.

De que el nivel de su riesgo es extraordinario, no existe discusion, pues
tanto la Policia Nacional como la UNP en su comité para servidores y ex
servidores publicos, asi lo ha valorado en diferentes oportunidades, y es por ello
que progresivamente y ante la situacion de amenaza que presenta la accionante,
se le ha incrementado su esquema de seguridad, que inicialmente fue de un solo

hombre y en la actualidad es de tres, con medidas extensivas a su familia.

El riesgo extraordinario de seguridad, es definido por el Decreto 1066 de

2015, en los siguientes términos:

Articulo 2.4.1.1.4
(..)

Riesgo Extraordinario. Es aquel que atenta contra el derecho a la seguridad
personal de la victima o testigo en el marco de la Ley 975 de 2005 y que se
adecla a las siguientes caracteristicas:

- Que sea especifico e individualizable.

- Que sea concreto, fundado en acciones o hechos particulares y manifiestos y no
en suposiciones abstractas.

- Que sea presente, no remoto ni eventual.

- Que sea importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o intereses
juridicos valiosos, integridad fisica, psiquica y sexual para la victima o testigo.

- Que sea serio, de materializacidon probable por las circunstancias del caso.

— Que sea claro y discernible.

— Que sea excepcional en la medida en que no debe ser soportado por la
generalidad de los individuos.

— Que sea desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de la
situacion por la cual se genera el riesgo.”



La misma normativa sefala, respecto de la proteccion de las personas

en virtud de su cargo, lo siguiente:

Articulo 2.4.1.2.7. Proteccién de personas en virtud del cargo. Son personas
objeto de proteccion en virtud del cargo.
. Presidente de la Republica de Colombia y su nucleo familiar.
. Vicepresidente de la Republica de Colombia y su nudcleo familiar.
. Los Ministros del Despacho.
. Fiscal General de la Nacion.
. Procurador General de la Nacion.
. Contralor General de la Republica.
. Defensor del Pueblo en el orden nacional.
. Senadores de la Republica y Representantes a la Camara.

. Gobernadores de Departamento.
10 Magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y del Consejo Superior de la Judicatura.
11. Alcaldes distritales y municipales.
Paragrafo 1. La proteccidon de los ex presidentes y ex vicepresidentes de la
Republica de Colombia, su conyuge supérstite, hijos y familiares estara a cargo de
la Policia Nacional y de la Unidad Nacional de Proteccion, con arreglo a lo dispuesto
en el Decreto 1700 de 2010, o la norma que lo modifique o compile.
Paragrafo 2. La proteccion de las personas mencionadas en los numerales 1 al 9
sera asumida por la Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién. La
asignacion de los recursos fisicos serda asumida por |la entidad o corporacién a la
cual estos se encuentran vinculados.
Paragrafo 3. Para la proteccidon de las personas mencionadas en los numerales 1
y 2 de este articulo, la Secretaria para la Seguridad Presidencial seleccionara el
personal de la Unidad Nacional de Proteccion.
Paragrafo 4. La proteccion de las personas mencionadas en los numerales 10 y
11 sera asumida por la Unidad Nacional de Proteccion y la Policia Nacional, asi: la
Policia Nacional asignara los hombres o mujeres que adelantaran actividades de
protecciéon y la Unidad Nacional de Proteccion los recursos fisicos y los escoltas, en
aquellos casos en que se implementen esquemas de protecciéon con vehiculo;
siempre y cuando la entidad o corporacion a la cual se encuentran vinculados,
certifique no contar con las apropiaciones presupuestales correspondientes para la
adquisicion de recursos fisicos.
Paragrafo 5°. Servicio Extraordinario de Proteccidn. La Policia Nacional, a través
de la Direccidn de Proteccidn y Servicios Especiales, adoptara medidas transitorias
de proteccion a Jefes de Estado y Jefes de Gobierno de visita en el pais, asi como
a representantes de la Misidon Diplomatica en cumplimiento de funciones propias,
previa solicitud que para el efecto tramitara la Presidencia de la Republica o el
Ministerio de Relaciones Exteriores.
Paragrafo 6. El Director de la Unidad Nacional de Proteccion reglamentar3,
mediante protocolos, la asignacién de medidas de seguridad a los servidores de la
Unidad Nacional de Proteccion que este determine.
Paragrafo 7. La proteccion de los embajadores y cdnsules extranjeros acreditados
en Colombia estard a cargo de la Policia Nacional en lo que concierne a la
asignacion de los hombres o mujeres de proteccion, para lo cual se tendran en
cuenta criterios de reciprocidad y acuerdos generales o especificos de cooperacion
en temas de seguridad. El suministro de los recursos fisicos estara a cargo de cada
mision diplomatica.
Paragrafo 8. El Director General de la Policia Nacional de Colombia organizara
internamente la asignacion de medidas de proteccion para los Oficiales Generales
activos, retirados y demas servidores de la Institucion que asi lo requieran. Asi
mismo, el Comandante General de las Fuerzas Militares organizara internamente
el tema en relacion con los miembros de las Fuerzas Militares en servicio activo o
en retiro que lo necesiten.
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Paragrafo 9. La proteccién de las autoridades religiosas serd asumida por la
Policia Nacional y los recursos fisicos estaran a cargo de la congregacion religiosa
correspondiente.

Paragrafo 10. La adopcién de medidas de proteccién para el nucleo familiar de
las personas mencionadas en el presente articulo, dependera del resultado de la
respectiva evaluacion de riesgo que realice la Policia Nacional a cada miembro del
nucleo familiar de forma individual, para lo cual se tendra en cuenta la existencia
del nexo causal entre el nivel de riesgo y el cargo del protegido o solicitante.”.
(subraya la Sala)

Dando aplicacién a la norma transcrita, asi como al articulo 2.4.1.2.49},
la UNP y |la Camara de Representantes suscribieron el Convenio
Interadministrativo 1458 de 2019, cuyo objeto fue implementar el esquema de
seguridad de los Representantes a la Camara que se encuentren en situacion de
riesgo extraordinario, en razdn del ejercicio de su cargo. Dentro de dicho

convenio se establecio entre otras como obligaciones o aportes de la UNP:

“4.2.

Hombres de proteccién (incluye salario y prestaciones, seguro de vida,
chaleco, armamento y medio de comunicacién) asignados a los
representantes de acuerdo con el estudio de nivel de riesgo requerido para
su proteccion.”

Aun cuando es claro que la UNP tiene la obligacion de suministrar el
hombre de proteccion, y pagar su salario y prestaciones con cargo al convenio;

seguidamente, en el numero 15 de la Clausula 6.1 se dejo dicho:

“(...)

5. la UNP realizara la implementacién de las medidas de protecciéon en el
cual otorgara a los Honorables Representantes hombres de proteccion, asi
mismo chalecos blindados y medios de comunicacidon que de acuerdo con
el estudio de nivel de riesgo requieran para su proteccion (conforme lo
estipula el Decreto 1066 de 2015). Es necesario precisar que los hombres
de proteccion no contaran con servicios adicionales, tales como viaticos,
ni tiquetes. Igualmente informard a la Cadmara de Representantes-
Supervisor, los cambio que se realicen al personal asignado, asi como a
todos los componentes que conforman el esquema de seguridad.”

Con fundamento en la anterior disposicion contractual, es que la UNP se

ha negado a autorizar y pagar los viaticos y tiquetes a los hombres de seguridad

L Articulo 2.4.1.2.49. Cooperacion. En desarrollo de las actividades de los programas de
prevencidn y proteccion, los ejecutores del mismo podran celebrar convenios de cooperacion con
otras entidades publicas o privadas y con organismos nacionales e internacionales, con sujecion a
las normas legales vigentes, con el fin de recibir asistencia técnica o apoyo a través del suministro
de recursos y medios destinados a la proteccidn de los beneficiarios.



asignados a la accionante, puntualmente a aquellos a quienes tiene contratados
a través de la Unién temporal Elite Proteccion; sefalando ademds que el
paragrafo 2° del articulo 2.4.1.2.7 del Decreto 1066 de 2015, establecio:

“Paragrafo 2. La proteccion de las personas mencionadas en los
numerales 1 al 9 serd asumida por la Policia Nacional y la Unidad Nacional
de Proteccién. La asignacién de los recursos fisicos sera asumida por la
entidad o corporacién a la cual estos se encuentran vinculados.”

En las diferentes respuestas ofrecidas por la UNP a la sefora PIZARRO
RODRIGUEZ se le insiste en que en virtud del Convenio Interadministrativo y en
especial la clausula 6.1 parcialmente transcrita, el acuerdo no incluye el
reconocimiento y pago de tiquetes y viaticos. Asi por ejemplo en oficio OFI20-
00022623 de 9 de septiembre de 2020 se le dijo:

“De manera atenta y dando alcance a la solicitud enviada el pasado 28 de
agosto del afio en curso, en el cual se comunican a este despacho una serie
de hechos que presuntamente “ponen en riesgo su vida e integridad fisica
al no garantizarse los elementos necesarios como viaticos y tiquetes a mi
personal de proteccion” y requiere informacion frente a los temas que se
sefialan a continuacion, respetuosamente me permito ofrecer el siguiente
pronunciamiento.

En primer lugar, se indaga acerca de las razones por las cuales “(...) existe
un cambio de politica frente a la disponibilidad de tiquetes y viaticos de los
hombres de proteccién”.

Frente a dicha manifestacién, sea lo primero indicar que la Unidad Nacional
de Proteccidn no ha cambiado una politica frente a dicha disponibilidad en
la medida que, en los convenios interadministrativos que ha celebrado
durante las ultimas vigencias con la Direccion Administrativa de la Camara
de representantes, no se han pactado servicios de apoyo y/o adicionales
con cargo al presupuesto que aporta la Corporacidén legislativa a los
mencionados negocios juridicos.

En ese orden de ideas es de vital importancia tener de presente que, pese
a que en la etapa precontractual del actual convenio vigente y en ejecucion,
léase Convenio Interadministrativo No. 1458 de 16 de octubre de 2019,
celebrado con el Objeté de “(...) aunar esfuerzos técnicos, econémicos,
humanos, logisticos y administrativos para brindar e implementar el
esquema de seguridad requerido por los Honorables Representantes a la
Camara que se encuentren en situacion de riesgo extraordinario en razén
al ejercicio de su cargo”, la UNO presenté oferta econdmica de servicios en
la que se ofrecid a la Camara de Representantes la posibilidad de pactar
dentro del mentado acto juridico, servicios de apoyo y/o adicionales tales
como viaticos y tiquetes, fue esta la que, de acuerdo a sus necesidades y
presupuesto disponible, decidié no contemplarlos dentro de contenido
obligacional.



Dicho lo anterior, se aclara que, el referido convenio se celebré con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 2.4.1.2.49 del Decreto 1066 de
2019, asi como en el articulo 95 de la Ley 489 de 1998, dando
cumplimiento, ademads, a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
2.4.1.2.7 ibidem, el cual establece que “(...) la proteccién de las personas
mencionadas en los numerales 1 al 9 sera asumida por la Policia Nacional
y la Unidad Nacional de Proteccion. La Asignacién de los recursos fisicos
serd asumida por la entidad o corporacién a la cual estos se encuentren
vinculados”, maxime si se tiene en cuenta que uno de los aportes de la UNP
al mentado negocio juridico son los “hombres de proteccién” (Incluye
salario y prestaciones, seguro de vida, chaleco, armamento y medio de
comunicaciéon”, asignados a los representantes de acuerdo con el estudio
de nivel de riesgo requerido para su proteccion”, tal y como quedd
estipulado en su clausula cuarta.

Finalmente, en relacidn con este punto, se pone de presente que de
conformidad con el numeral 15 de la clausula 6.1 del convenio
interadministrativo No. 1458 de 2019 la UNP realiza la implementacion de
las medidas de proteccion decretadas a favor de los honorables
Representantes a la Camara, entre otras los hombres de proteccion, los
cuales de manera expresa no cuentan de acuerdo con lo alli pactado, con
servicios adicionales tales como viaticos o tiquetes.

Asi las cosas, en el convenio No. 1458 entre la UNP y la Camara de
Representantes, quedo estipulado en la cldusula sexta, 6.1.
OBLIGACIONES DE LA UNP. 15. “La UNP realizara la implementacién de las
medidas de proteccidon en el cual otorgan a los Honorables Representantes
hombres de proteccién, asi mismo, chalecos blindados y medios de
comunicacién que de acuerdo con el estudio de nivel de riesgo requieran
para su proteccion (conforme los estipula el Decreto 1066 de 2015). Es
necesario precisar que los hombres de proteccidon no contaran con servicios
adicionales tales como: viaticos, ni tiguetes. Igualmente informara a la
Camara de Representantes-Supervisor, los cambios que realicen al
personal asignado, asi como todos los componentes que conforman el
esquema de seguridad.”

Por tal motivo los viaticos y tiquetes de los hombres de proteccién con los
que usted cuenta actualmente no deben ser asumidos por esta entidad del
estado.

Ahora, frente al segundo interrogante, es to es, el relativo a é¢Por qué se
responde a la solicitud de mi hombre de protecciéon con base en el convenio
interadministrativo entre la CAmara de Representantes y la Unidad Nacional
de Proteccion cuando mis medidas de seguridad no se circunscriben
exclusivamente a mi cargo como Representante a la Cdmara?, es menester
sefialar, que en virtud de los establecido en el paragrafo 4 del articulo
2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, en concordancia con el paragrafo 1°
del articulo 2.4.1.2.43, los casos de servidores y ex servidores publicos son
presentados individualmente ante un Comité Especial con posterioridad a
gue la Policia Nacional, a través de la Direccién de Proteccion y Servicios
Especiales, adelante la respectiva evaluacion de riesgo en relacién a las
personas mencionadas en el articulo 2.4.1.2.7 ibidem “proteccion de
personas en virtud del cargo”, entre estas, los Representantes a la Camara,
maxime si se tiene en cuenta que “la realizacién de la evaluacién del riesgo,



cuando haya lugar a ella, es un requisito sine qua non para que el caso
pueda ser tramitado y se puedan asignar medidas de proteccion.

Bajo ese panorama normativo tenemos que, una vez surtido el tramite
relativo a la evaluacion de riesgo de que usted fue objeto como
Representante a la Camara, el Comité Especial para casos de servidores y
ex servidores publicos recomendd la adopcidn e implementacion de
medidas de proteccion a su favor en virtud del cargo que ocupa en la
actualidad y de la calidad de servidor publico que ostenta, por lo cual con
sustento en ello, la Direccién General de la UNP dicté la Resolucion No.
6303 del 31 de agosto de 2019, motivo por el cual, no es cierto que las
medidas de proteccion con las que usted actualmente cuenta obedezcan a
razones o circunstancias distintas a las explicadas.”

Posteriormente el 26 de octubre de 2020 con oficio OFI20-00028405 y el
18 de noviembre del mismo afno con radicado de salida OFI20-0031046, luego
de reiterarle la informacion sobre el convenio interadministrativo 1458 de 2019

y el Decreto 1066 de 2015, la misma entidad le indicd:

“Aunado a lo anterior, usted actualmente cuenta con dos hombres de proteccion,
uno de ellos, el sefior Yeison Valera, quien esta vinculado a la Union temporal, del
cual esta entidad no debe asumir sus viaticos ni tiquetes.

No obstante, al sefior Fabio Nelson Herreno, quien es funcionario de esta entidad,
si debemos suministrarle los viaticos, seglin la Ley de presupuesto de 2020,
articulo 36. Paragrafo. La unidad Nacional de Proteccion y la Policia Nacional
cubrirdn con sus respectivos presupuestos los gastos de viajes y viaticos causados
por los FUNCIONARIOS que hayan sido asignados al Congreso de la republica para
prestar los servicios de proteccion y seguridad personal de sus miembros.”

Finalmente, en comunicacion de 26 de noviembre de 2020 la UNP informo

a la peticionaria:

“En atencién a la solicitud radicada ante la Unidad Nacional de Proteccién -UNP- a
través de correo electréonico, el pasado 25/11/2020 , donde se requiere
aprobacion para el desplazamiento entre las fechas de 27/11/2020 al
1/12/2020, para el escolta VARELA ALBA YEISON; del operador Privado segln
contrato realizado a partir del 16 de Abril de2020 quien se encuentra asignado a
su esquema de proteccion, y que de acuerdo a lo previsto en el Instructivo paso a
paso para la Solicitud de desplazamientos de la UNP y en cumplimiento de las
disposiciones normativas que aplican en materia de proteccidon, en especial el
Decreto 1066 de 2015, el Grupo Control Desplazamientos de Esquemas Protectivos
de la UNP le informa que atendemos su requerimiento en los siguientes términos:
Se considera viable aprobar SOLO EL DESPLAZAMIENTO, entre las fechas
mencionadas anteriormente, no obstante, es importante mencionar, que dicha
autorizacion no genera pago de viaticos ni tiquetes aéreos.

(...)

En atencién a la solicitud radicada ante la Unidad Nacional de Proteccién —UNP- a
través de correo electrdonico, el pasado 25/11/2020 , donde se requiere
aprobacion para el desplazamiento entre las fechas de 27/11/2020 al
1/12/2020, para el escolta SERGIO ANDRES MARIN ROJAS ; del operador
Privado segun contrato realizado a partir del 16 de Abril de 2020 quien se
encuentra asignado a su esquema de proteccion, y que de acuerdo a lo previsto



en el Instructivo paso a paso para la Solicitud de desplazamientos de la UNP y en
cumplimiento de las disposiciones normativas que aplican en materia de
proteccién, en especial el Decreto 1066 de 2015, el Grupo Control Desplazamientos
de Esquemas Protectivos de la UNP le informa que atendemos su requerimiento en
los siguientes términos:

Se considera viable aprobar SOLO EL DESPLAZAMIENTO, entre las fechas
mencionadas anteriormente, no obstante, es importante mencionar, que dicha
autorizacion no genera pago de viaticos ni tiquetes aéreos.”

Es decir, que la verdadera razon para que no todos los hombres asignados
a la seguridad de la accionante, gocen del pago de viaticos y tiquetes para sus
desplazamientos con la congresista, no es el convenio interadministrativo 1458
de 2019, sino la interpretacion que la UNP hace del paragrafo del articulo 36 de
la Ley 2008 de 2019, prevision que igualmente esta contenida en el paragrafo
del articulo 34 de la Ley 2063 de 2020, por la cual se establece el presupuesto
general de la Nacion para 2021, segun la cual sélo debe asumir los costos de
viaje y viaticos de aquellos hombres a quienes vincule de manera directa y no

de aquellos a quienes contrate a través de uniones temporales.

Al respecto debe sefialarse que la seguridad de las personas a quienes se
les determina un riesgo extraordinario de seguridad, no puede quedar al arbitrio
de las interpretaciones efectuadas por la UNP en temas de administracion y
vinculacion de personal, pues el protegido quien tiene en riesgo su vida e
integridad personal, no es quien escoge el personal que se encargara de su
seguridad y menos aun la calidad con que este es vinculado. Aun mas, el
convenio interadministrativo que antepone para negar tal reconocimiento,
sefnala en la UNP la obligacion de suministrar el hombre de proteccion, sin

discriminar su modalidad de contratacion.

En cuanto al derecho a la integridad personal y su intima relacion con el
derecho a la vida, la Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar, que
corresponde al Estado tomar las acciones necesarias para evitar la consumacion
del riesgo. Asi, por ejemplo, en sentencia T-199 de 2019 con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, expreso:

“El derecho a la seguridad personal y los criterios para evaluar su
amenaza o vulneracién. Reiteracién de jurisprudencia®3l,

19. El articulo 2° de la Constitucion Politica establece como principios
fundamentales del Estado “asegurar la convivencia pacifica” y “"proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida”. De este modo, todos
los poderes y organos del Estado tienen el deber de proteger la vida de todas las



personas y de preservar las condiciones para que estas lleven una existencia
tranquila, libre de amenazas y de zozobras exorbitantes. Por lo tanto, cuando un
individuo se encuentra en una situacién de riesgo predecible que pone en
entredicho su vida o integridad personal, el Estado tiene la obligacién de adoptar
las medidas tendientes para evitar que el peligro que recae sobre ella se
materialice.

De esta manera, el derecho a la seguridad personal esta intimamente ligado con
el derecho a la vida establecido en el articulo 11 de la Carta, ya que este es de
caracter fundamental e “inviolable”. Asi, salvaguardar la vida de las personas que
se encuentran bajo amenaza es una responsabilidad inalienable del Estado.

20. Colombia ha ratificado diferentes tratados internacionales de derechos
humanos que buscan proteger la seguridad personal y la vida. Por ejemplo, el
articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) establece que "[t]odo individuo tiene derecho a la libertad y a la sequridad
personales.”. Asi mismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
dispone en su articulo 7° que “[t]joda persona tiene derecho a la libertad y a la

seguridad personales”.

Por lo tanto, las obligaciones del Estado en relacion con la garantia del derecho a
la seguridad personal se desprenden de la Constitucion y de las normas
internacionales sobre derechos humanos. Ademas, estos deberes cobran especial
importancia en el caso de ciertos sujetos que, dada su condicidén o contexto, son
titulares de especial proteccion en virtud de mandatos constitucionales y del
derecho internacional vigente.

21. Esta Corporacion ha establecido en multiples ocasiones que la seguridad es
un principio rector de la Carta Politica, de manera que ha desarrollado una
linea jurisprudencial relacionada con sus conceptos. De esta forma,
en Sentencia T-981 de 2001[94] esta Corporacion se refirido a la situacidon de
una auxiliar de enfermeria a la que se le negd un traslado laboral, a pesar de que
el motivo de este consistia en que era victima de amenazas. En esa ocasidon este
Tribunal sostuvo que el Estado debe responder “a las demandas de atencion de
manera cierta y efectiva” cuando tenga conocimiento de amenazas “"sobre la
[vida] y tranquilidad de individuos o grupos que habitan zonas de confrontacion o
que desarrollan actividades de riesgo en los términos del conflicto”. Sefald
ademas que es inexcusable que el Estado pretenda cumplir con sus deberes
limitdndose a senalar su imposibilidad para prestar la ayuda requerida.

22. Asi mismo, la Sentencia T-719 de 2003[95] decidié el caso de una mujer
desplazada por la violencia cuyo companero permanente fue asesinado debido a
que no se le prestaron oportunamente las medidas de proteccion que habia
solicitado. Esta Corporacidén observo que la seguridad tiene tres dimensiones en la
Constitucidén. La primera como valor, pues es un fin del Estado que permea la
totalidad del texto constitucional, la segunda como un derecho colectivo, y la
tercera como un derecho individual derivado de las garantias previstas en la Carta
contra los riesgos extraordinarios a los que se ven enfrentadas las personas.

Respecto a la sequridad como derecho individual, esta providencia determiné que
esta dimension permite que las personas reciban una proteccion adecuada por las
autoridades cuando estan expuestas a riesgos excepcionales que no tienen el
deber juridico de soportar. Asi mismo, sefialé que para determinar cuales son los
riesgos que pueden calificarse dentro de dichos niveles, debe confluir un analisis
de las caracteristicas de especial vulnerabilidad del sujeto que solicita la
proteccidon, puesto que hay grupos que histéricamente han sufrido amenazas a su
seqguridad personal, tales como los defensores de derechos humanos, los
desplazados vy los sindicalistas, entre otros.

Esta sentencia también establecié que el Estado debe cumplir las siguientes
obligaciones para garantizar el derecho a la seguridad personal:



"La obligacién de identificar el riesgo extraordinario que se cierne sobre una
persona, una familia o un grupo de personas, asi como la de advertir
oportuna y claramente sobre su existencia a los afectados. Por eso, no
siempre es necesario que la proteccion sea solicitada por el interesado.

La obligacion de valorar, con base en un estudio cuidadoso de cada situacion
individual, la existencia, las caracteristicas (especificidad, caracter
individualizable, concrecion, etc.) y el origen o fuente del riesgo que se ha
identificado.

La obligacion de definir oportunamente las medidas y medios de proteccion
especificos, adecuados y suficientes para evitar que el riesgo extraordinario
identificado se materialice.

La obligacion de asignar tales medios y adoptar dichas medidas, también de
manera oportuna y en forma ajustada a las circunstancias de cada caso, en
forma tal que la proteccion sea eficaz.

La obligacion de evaluar periédicamente la evolucion del riesgo
extraordinario, y de tomar las decisiones correspondientes para responder a
dicha evolucion.

La obligacion de dar una respuesta efectiva ante signos de concrecion o
realizacion del riesgo extraordinario, y de adoptar acciones especificas para
mitigarlo o paliar sus efectos.

La prohibicion de que la Administracion adopte decisiones que creen un
riesgo extraordinario para las personas en razon de sus circunstancias, con
el consecuente deber de amparo a los afectados.”

De este modo, el Estado tiene la obligaciéon de identificar, valorar y definir la
situacion de seguridad de las personas que se encuentren sometidas a riesgos o
amenazas. Ademas, debe adoptar las medidas idoéneas para mitigarlas y evaluar
su eficacia y necesidad de manera perioddica. En ese sentido, si las autoridades no
cumplen alguna de estas obligaciones, el derecho a la seguridad personal se ve
vulnerado.

23. Por otro lado, la jurisprudencia constitucional ha determinado diferentes
escalas de riesgos con el fin de identificar objetivamente cudndo una persona
puede solicitar proteccion especial por parte del Estado. En ese sentido,
la Sentencia T-339 de 2010[96] analizd el caso de un beneficiario del Programa
de Proteccion del entonces Ministerio del Interior y de Justicia al cual no se le
habian prestado las medidas reconocidas por esa entidad. Alli se precisd la
diferencia entre las nociones de "riesgo”y "amenaza” con el fin de determinar el
ambito en que la administracion puede otorgar medidas de proteccidon especial:

“"El riesgo es siempre abstracto y no produce consecuencias concretas,
mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o manifestaciones
qgue hagan suponer que algo malo va a suceder. En otras palabras, la amenaza
supone la existencia de signos objetivos que muestran la inminencia de la
agravacion del dafio. Por este motivo, cualquier amenaza constituye un riesgo
pero no cualquier riesgo es una amenaza”.

Asi, esta providencia determind que la escala de riesgos y amenazas que debe
aplicarse en situaciones en las que se solicita proteccion especial es la siguiente
(por su pertinencia se cita in extenso):

" 1) Nivel de riesgo: existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio
a la vida o a la integridad personal se produzca. Este nivel se divide en dos
categorias: a) riesgo minimo: categoria hipotética en la que la persona sdlo se ve




amenazada por la muerte y la enfermedad naturales y; b) riesgo ordinario: se
refiere a aquel riesgo que proviene tanto de factores internos como externos a la
persona y que se deriva de la convivencia en sociedad. En este nivel de la escala,
los ciudadanos deben soportar los riesgos que son inherentes a la existencia
humana y a la vida en sociedad.

Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada para exigir del
Estado medidas de proteccion especial, pues su derecho a la sequridad personal
no esta siendo afectado, en la medida en la que el riesgo de dafio no es una lesion,
pero si, en el mejor de los casos, un riesgo de lesion.

2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si, implican la
alteracion del uso pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer que
la integridad o la libertad de la persona corren verdadero peligro. En efecto, la
amenaza de dafio conlleva el inicio de la alteracién y la merma del goce pacifico
de los derechos fundamentales, debido al miedo razonable que produce visualizar
el inicio de la destruccién definitiva del derecho. Por eso, a partir de este nivel, el
riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su intensidad, este nivel se
divide en dos categorias:

a) amenaza ordinaria: Para saber cudndo se esta en presencia de esta
categoria, el funcionario debe hacer un ejercicio de valoracion de la situacion
concreta y determinar si ésta presenta las siguientes caracteristicas:

i. existencia de un peligro especifico e individualizable. Es decir, preciso,
determinado y sin vaguedades;

ii. existencia de un peligro cierto, esto es, con elementos objetivos que
permitan inferir que existe una probabilidad razonable de que el inicio de la
lesion del derecho se convierta en destruccion definitiva del mismo. De alli
qgue no pueda tratarse de un peligro remoto o eventual.;

iii. tiene que ser importante, es decir que debe amenazar bienes o
intereses juridicos valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el derecho a la
libertad;

iv. tiene que ser excepcional, pues no debe ser un riesgo que deba ser
tolerado por la generalidad de las personas y. finalmente,

V. deber ser desproporcionado frente a los beneficios que deriva la
persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.

Cuando concurran todas estas caracteristicas, el sujeto podra invocar su
derecho fundamental a la sequridad personal para recibir proteccién por
parte del Estado, pues en este nivel, se presenta el inicio de la lesion del
derecho fundamental y, en esta medida, se presenta un perjuicio cierto que,
ademads, puede o no agravarse. Por estos motivos, la persona tiene derecho
a que el Estado intervenga para hacer cesar las causas de la alteracion del
goce pacifico del derecho o, al menos, para evitar que el inicio de la lesion
se vuelva violacion definitiva del derecho.

b) amenaza extrema: una persona se encuentra en este nivel cuando estd
sometida a una amenaza que cumple con todas las caracteristicas sefialadas
anteriormente y ademas, el derecho que esta en peligro es el de la vida o la
integridad personal. De alli que, en este nivel, el individuo pueda exigir la
proteccion directa de sus derechos a la vida y a la integridad personal y, en
consecuencia, no tendra que invocar el derecho a la seguridad como titulo
juridico para exigir proteccion por parte de las autoridades.

Por lo tanto, en el nivel de amenaza extrema, no sélo el derecho a la
seguridad personal esta siendo violado, sino que, ademds, también se
presenta la amenaza cierta que muestra la inminencia del inicio de la lesion
consumada de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad
personal. De alli que, cuando la persona esté en este nivel, tiene el derecho
a que el Estado le brinde proteccion especializada.”



24. De conformidad con lo expuesto, cuando un individuo se encuentra sometido
a un nivel de riesgo normal u ordinario, en los términos definidos, no tiene derecho
a solicitar medidas de proteccién por parte del Estado ya que los mismos son los
derivados de la vida en sociedad. Por el contrario, cuando estd sometido a
amenazas extraordinarias o extremas surge el deber del Estado de brindar
proteccidon especial para evitar la vulneraciéon concreta del derecho a la seguridad
personal. En estos casos el Estado tiene la obligacion de determinar el tipo de
amenaza que recae sobre una persona y, ademas, debe definir de manera
oportuna los medios de proteccidn especificos, adecuados y suficientes para evitar
la consumacion del dafno.

25. En suma, la seguridad e integridad personal es un derecho fundamental que
debe ser garantizado y preservado por el Estado, de manera que cuando una
persona se encuentra ante una amenaza extraordinaria o extrema, debe adoptar
las medidas de proteccion necesarias para salvaguardar sus derechos
fundamentales. Asi mismo, las autoridades tienen una serie de obligaciones
relativas a la debida diligencia respecto a la valoracion y determinaciéon de las
amenazas, ya que su incumplimiento también conduce a la vulneracién de este
derecho.”

El riesgo que sufre la accionante, es ademas presente e inminente, pues
obra en el expediente, declaracion jurada rendida por la sefiora PIZARRO
RODRIGUEZ el 12 de febrero de 2020 ante la Policia Judicial bajo el serial

200800705, en la cual puso en conocimiento lo siguiente:

“FGN: Teniendo en cuenta que tiene la doble calidad de victima y testigo a
raiz de hechos ocurridos, inicialmente los dias 13 y 14 de julio de 2018,
reiterados a lo largo de estos casi dos afios y generados en panfletos
amenazantes que se atribuyen las aguilas negras y que anuncian un mal
presagio para su vida y/o integridad personal, asi como la de un nimero
plural de dirigentes de oposicion del orden nacional, lideresas y lideres
sociales, defensoras y defensores de derechos humanos, acerca de estas
agresiones que puede manifestar?. DECLARANTE. El primer panfleto
precisamente lo recibimos en julio de 2018. Ya como representante a la
camara electa, venia dirigido a diversos lideres de la oposicién,
organizaciones de derechos humanos, lideres sociales, etcétera. Pues estas
amenazas que me llega a través de otras personas amenazadas o de chats
colectivos digdmoslo asi, donde estamos varios lideres y alguno de los
lideres lo cuelga ahi, no me han llegado directamente a mi. Se han venido
repitiendo en el tiempo. En junio de 2019 recibo otro que esta sobretodo
dirigido a lideres por ejemplo de victimas, el primer también. El tercero que
mas o menos recibi en noviembre de 2019, no tiene fecha exacta, venia
mas bien dirigido al acompanamiento y defensa que hemos hecho a los
movimientos estudiantiles y estaban incluidos lideres estudiantiles y el
ultimo, de fecha enero 15 de 2020 que ponen un precio sobre la cabeza de
cada una de las personas que aparecen amenazadas, que es de treinta
millones de pesos. Pues esto sumado a los antecedentes familiares como
parte civil por el asesinato de mi padre y quien he sido la principal impulsora
del proceso judicial y mis labores tanto de defensora de derechos humanos
como representante a la Camara, me generan una situacién de
vulnerabilidad y de exposicidon publica o de visibilidad que puede generar
que no solamente los ataques puedan venir de quienes emiten el panfleto
sino de personas que por sus posiciones politicas ven en mi una amenaza.



FGN: Su dia a dia, su desenvolvimiento personal, sus actividades de qué
manera se vienen viendo afectadas por las amenazas. CONTESTO: Por un
lado, debemos tener muchisimo mas cuidado a la hora de los eventos
publicos, a la salida y entrada del lugar de residencia. Yo particularmente
por los antecedentes personales tengo desconfianza de la Policia. Ademas,
por las publicaciones de interceptaciones ilegales, seguimiento y amenazas
se crea una situacidon de zozobra no solamente personal sino de mi nucleo
familiar y por otro lado, en los desplazamientos la total indefension en la
gue nos encontramos porque el esquela de seguridad completo, que de por
si es débil, no puede desplazarse al territorio, por lo cual en los espacios
donde soy mas vulnerable es donde menos proteccion tengo. FGN. é{Maneja
alguna hipdtesis de quiénes pueden estar detras de los panfletos, que al
parecer se escudan en las Aguilas Negras? CONTESTO: Nosotros hemos
mantenido una hipdtesis como miembros de la oposicion que podrian ser
agentes del Estado, enemigos politicos de nuestros sectores, de nuestra
vision de pais y que eso se orquesta muy bien con los atagues que
recibimos a través de las redes sociales, con noticias falsas que generan
amenazas directas. FGN: (Acerca de las redes sociales puede dejar algunos
de dichos trinos y de quién provienen? CONTESTO: Entonces nosotros
creemos que vienen de bodegas de la ultraderecha, atacan de manera
sistematica a lideres de la oposicion y pues se encargan de ir generando
una percepcion de que yo en concreto soy una terrorista, heredera del
terrorismo y por tanto debo morir. Son perfiles falsos, son trox de muy
pocos seguidores, pero que al actuar juntos generan una tendencia. Que
estimulan a unos desadaptados que pueden generar reacciones violentas,
acciones y cumplir la misidn. En los ultimos ataques que recibimos en
redes, de un portal que se llama los Irreverentes, ahi digamos este portal
conocido genera, hoy un parrafo donde dice la hija del terrorista Carlos
Pizarro, es decir toma partido de entrada, asume una posicidon, esa
informacidén es recogida por un periodista que creo que se llama ERNESTO
YAMURE y a partir de la notifica que él difunde, el portal la difunde.
Comienza un ataque sistematico en redes sociales donde se me acusa y se
me amenaza de ser terrorista, hija de genocidas y dejan en el ambiente
gue yo soy una terrorista. Ademas, dice heredera del M-19 y de las FARC,
asi tal cual dice, que refuerza una amenaza en mi contra por parte de
sectores paramilitares. Acompafio la nota de Los irreverentes y de los trinos
de YAMURE, también de otro periodista de apellido Rugeles. Ademas,
acompano un documento que se llama Referencia por denuncia por
amenaza contra mi vida e integridad personal y concierto para delinquir
con fines de desaparicion forma, tortura, homicidio y secuestro.”

Reposa igualmente noticia criminal 1101600001322004575 de 18 de

octubre de 2020 donde se relatan los siguientes hechos:

"..me dirijo a usted en consideracion a su cargo para ponerle en
conocimiento de la siguiente situacién. el 15 de octubre de 2020 siendo las
15:21 horas la seflora Myriam Beatriz Rodriguez Aragén, madre de la
representante a la cAmara Maria José Pizarro Rodriguez, recibid a su celular
una llamada del niumero 3148448580 en la que una voz infantil le dijo que
tenia que salir del pais o que le iban a quemar la casa y la iban a matar,
instantes después la sefiora Myriam Rodriguez regresé la llamada y tras
unos segundos le reiteraron las amenazas parte de las cuales logré grabar.
momentos después la sefiora Maria José Pizarro llamé al nimero del que



se recibié la amenaza preguntando écon quién hablo? a lo cual una voz le
responde una voz “solamente haga lo que le dije y ya”, llamada que fue
grabada. con posterioridad el sefior Javier Grajales miembro de la unidad
de trabajo legislativo de Maria José Pizarro llama nuevamente al niumero
del que se recibieron las amenazas para indagar el origen de la llamada, le
contesta una voz femenina informandole que el abonado corresponde a un
teléfono publico ubicado en palestina, llamada que también fue grabada. la
congresista Maria José Pizarro ha recibido varias amenazas por diferentes
medios las cuales han sido denunciadas ante la fiscalia general de la nacién.
solicitamos al sefior comandante del cuerpo élite de la policia nacional
poner en ejecucion todos los medios a su alcance para proteger la vida en
integridad de las sefioras Maria José Pizarro Y Myriam Rodriguez.”

No puede perderse de vista que desde un inicio se solicitdé respecto de la
Representante Pizarro, evaluacion del riesgo no sélo como Representante a la
Camara sino como lider social; adicionalmente como integrante de un partido de
oposicion e incluso en la declaracion juramentada parcialmente transcrita, la
Fiscalia General de la Nacidn le reconocid su doble condicion de victima y testigo
de violencia en el caso de la muerte de su padre, por lo cual aun cuando para
los Comités de Evaluacion de Riesgo de la Policia Nacional como de la UNP, prime
su condicion de Congresista y por ello la seguridad se le preste bajo el marco
del pluricitado convenio interadministrativo, lo cierto es que su quehacer
sociopolitico irriga riesgo de diferentes fuentes y por tanto la proteccion que

debe ofrecerle el Estado no puede verse limitada en sus desplazamientos.

Asi las cosas en el presente asunto se encuentra vulnerado por el Tribunal,
el derecho fundamental a la seguridad e integridad personal de la sefiora MARIA
JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, a qguien tanto como la Policia Nacional como la UNP
le han determinado desde 2018 un riesgo extraordinario de seguridad, y que si
bien han implementado un esquema de seguridad conformado por tres hombres,
el mismo se ve debilitado e ineficaz cuando aquella debe desplazarse fuera de
Bogota, unicamente en compafia de uno de ellos, por tener como particularidad
que esta vinculado de forma directa con la UNP y no a través de una union

temporal.

Si bien el riesgo de seguridad de la Congresista se valoré y determind por
su cargo de Representante a la Camara por Bogota D.C., lo cierto es que desde
2018, ha insistido en que ademas es lider social y militante de la oposicion,
situacion que no puede ser relevada por su cargo actual y que en todo caso le
impone a la UNP la obligacién de garantizarle el goce pleno de su esquema de

seguridad en todo el territorio nacional. Pues de otra manera, al restringirle su



esquema se le esta poniendo en situacion de riesgo en sus desplazamientos;
ademas de limitarle el ejercicio de otros derechos como el de la libre locomocion
y sus derechos politicos, pues como ella lo manifesté al hacer su actividad
politica, debe desplazarse a diferentes lugares y en el escenario de lo publico,

su seguridad esta en riesgo.

No pueden aspectos administrativos, como la forma como la UNP vincula a
sus empleados, interferir en la obligacion del Estado de garantizar la integridad
y seguridad personal de aquellos ciudadanos a quienes les ha determinado un
nivel de riesgo extraordinario, pues segun el articulo 1.2.1.4 del Decreto 1066
de 2015 su objetivo como Organismo Nacional de Seguridad es "..articular,
coordinar y ejecutar la prestacion del servicio de proteccién a quienes determine el
Gobierno Nacional que por virtud de sus actividades, condiciones o situaciones politicas,
publicas, sociales, humanitarias, culturales, étnicas, de género, de su calidad de victima
de la violencia, desplazado, activista de derechos humanos, se encuentren en situacion
de riesgo extraordinario o extremo de sufrir dafios contra su vida, integridad, libertad y
seguridad personal o en razon al ejercicio de un cargo publico u otras actividades que
pueden generar riesgo extraordinario, como el liderazgo sindical, de ONGs y de grupos
de personas desplazadas, y garantizar la oportunidad, eficiencia e idoneidad de las
medidas que se otorgan. Se exceptuan del campo de aplicacion del objetivo de la Unidad
los programas de competencia de la Fiscalia General de la Nacidén, la Procuraduria
General de la Nacién y el Programa de Proteccion a Victimas y Testigos de la Ley de

Justicia y Paz.”

Como quiera que tanto la UNP como la Policia Nacional han evaluado el
riesgo de la actora como extraordinario, debe garantizarsele la proteccion a su
vida e integridad personal, asegurando que el esquema de seguridad que se le
ha asignado pueda desplazarse con ella, sin distincion de la calidad del vinculo

contractual que le una con la UNP.

Por lo anterior habra de confirmarse parcialmente la sentencia recurrida
que amparé unicamente el derecho fundamental de peticion y ordend a la
Céamara de Representantes darle respuesta a su peticion de 28 de agosto de
2020; para adicionalmente tutelar su derecho a la seguridad e integridad
personal, ordenando al Director de la UNP que en adelante le garantice la
disposicion plena del esquema de seguridad que tiene asignado, esto es
suministrando en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 34 de la Ley

2063 de 2020, los viaticos y gastos de viajes, que se requieran para el



desplazamiento de la totalidad de los hombres de proteccidn, sin importar el tipo

de vinculo contractual que les una con dicha entidad.

Finalmente, y en cuanto al derecho de peticion, debe advertirse como lo
encontré demostrado el A quo, que la Camara de Representantes estaba en
mora de dar respuesta a la solicitud de 28 de agosto de 2020 en la cual pidio
informacidn sobre las razones por las cuales el Convenio Interadministrativo No.
1458 de 2019 no garantiza los viaticos y tiquetes de su personal de proteccidn,
y Si, existe excepcion al mismo cuando se cuenta con medidas de seguridad que

no se circunscriben unicamente al cargo de congresista.

Peticion a la que en acatamiento a la orden de tutela de primera instancia
se le dio respuesta por oficio D.J. 4.2-318-2021 de 24 de marzo de 2021, en los

siguientes términos:

“¢Cudl fue el motivo que llevo a que en el Convenio Interadministrativo No.
1458 de 2019 no se continue garantizando los viaticos y tiquetes a los
hombres de proteccion?”

Sobre el particular debemos referir que analizadas las minutas de los
convenios interadministrativos suscritos con la UNP para garantizar la
seguridad de los Honorables Representantes, no han contenido tal
reconocimiento y al respecto observamos que el Convenio 168 de 2018,
suscrito entre la Camara de Representantes y la Unidad Nacional de
Proteccion - UNP, previd en el literal e del subtitulo “caracter especifico”
del numeral “6.1 OBLIGACIONES DE LA UNP” que los hombres de
proteccién no contaran con servicios adicionales, es decir no incluyen pago
de viaticos ni tiquetes.

Posteriormente, se suscribié el Convenio 1096 de 2018, suscrito entre la
Camara de Representantes y la UNP, el cual no contempld el
reconocimiento de viaticos o tiquetes para los hombres de proteccion
dispuestos por la entidad aliada en los esquemas de proteccién de los
Honorables Representantes.

En este mismo sentido, el Convenio 1458 de 2019, suscrito entre la Cdmara
de Representantes y la UNP, precisd, de manera explicita, en el numeral 15
del numeral “6.1 OBLIGACIONES DE LA UNP” que los hombres de
proteccién no contaran con servicios adicionales, tales como viaticos ni
tiquetes.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que de manera
independiente a las clausulas que en su momento incluyeron los
funcionarios que ocupaban los cargos en los cuales recae la responsabilidad
de la ejecucién del convenio interadministrativo 1458 de 2019, o a la
interpretacion literal que se le pueda dar a las obligaciones acordadas en el
mismo, prima el derecho a la vida y a la integridad de los Honorables
Representantes y en su salvaguarda resulta claro lo sefialado cada afio en



la ley de presupuesto, como se indicd para la vigencia 2020 en el paragrafo
del articulo 36 de la Ley 2008 de 2019 y para la actual vigencia en el
paragrafo del Articulo 34 de la Ley 2063 de 2020 el cual cita:
“PARAGRAFO. La Unidad Nacional de Proteccion o la Policia
Nacional cubriran con sus respectivos presupuestos, los gastos de
viaje y viaticos causados por los funcionarios que hayan sido
asignados al Congreso de la Republica para prestar los servicios de
proteccion y seguridad personal a sus miembros. (Negrillas y
Subrayas fuera de texto).

Pese a lo anterior aun cuando se ha dado respuesta al derecho de peticion,
no puede declararse la ocurrencia de un hecho superado, como quiera que
aquella se produjo en cumplimiento de la orden constitucional de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE |a sentencia proferida por el
Juzgado 43 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el 18 de marzo de 2021,
mediante la cual se ampard el derecho fundamental de peticion de la sefiora
MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ.

SEGUNDO. ADICIONAR |a sentencia proferida por el Juzgado 43
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el 23 de junio de 2021, con €l fin de
proteger el derecho fundamental a la seguridad e integridad personal de la
Congresista MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, ordenando al Director de la
Unidad de Proteccion que en adelante garantice la disposicion plena del esquema
de seguridad que tiene asignado, suministrando en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 34 de la Ley 2063 de 2020, los gastos de viaje y los viaticos
que se requieran para el desplazamiento de la totalidad de los hombres
asignados para su proteccion; sin importar el tipo de vinculo contractual que les

una con dicha entidad.

TERCERO. NOTIFICAR por el medio mas expedito esta providencia a las
partes.



CUARTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision dentro de los diez (10) dias siguientes, a su
notificacion en los términos dispuestos por el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de
julio de 2020 y la Circular PCSJ20-29 del 29 de julio de 2020, proferidos por el
C. S. delaJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

MAGISTRADA
///,_.j N%erjt Cale
JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO MAGISTRADO

Con Salvamento de Voto



