Republica De Colombia

tibertad v Orden

Juzgado Quinto Penal del Circuito Con Funciones de
Conocimiento

Radicado: 540016001134201701865
NlUmero Interno: 2018-03202

San José de Cucuta, 20 de agosto de 2021,

Motivo

Emitir sentencia condenatoria contra GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
por acoso sexual en concurso homogéneo y sucesivo. -

IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS

GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, identificado con la c.c. 12082929
nacido el 04 de diciembre de 1964, en Pasto.

HECHOS

Premisa factica de la sentencia.

GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en calidad de Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Cucuta, en ejercicio de las funciones de su cargo
Y con ocasion de ellas, mediante abuso de poder, superioridad y clara relacion
de dependencia de las victimas con él, entre el periodo de enero de 2017 y
agosto de 2017, con Diana Paola Torrado Cantillo, y entre febrero de 2016 y
febrero de 2017, con Leiéy‘Angéléca Miranda Ardila, realiz6 los siguientes

comportamientos:

Frente a Diana Paola, quien laboraba como psicologa del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Culcuta, una vez obtuvo GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA la linea telefénica de ella, empezé a dialogar y a enviarle
mensajes via whatsapp en forma insistente, creandole un clima hostil en el
trabajo, pidiéndole folos interesantes de ella, diciéndole que le gustaba mucho,

haciéndole comentarios morbosos, “que estaba rica”, ‘que cuando iban a salir”,
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"qué estaba rica como mujer’, comportamiento realizado en las jornadas
habiles y no habiles, en la noche y en la madrugada. Actos repetidos en su
despacho, cuando la requeria luego de las 5 pm, en donde la asediaba con

comentarios morbosos.

Debido a que no accedié a las insinuaciones y solicitudes de contenido sexual,
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA como represalia decidi6é enviar a la
psicologa Diana Paola a laborar desde la Unidad de Tratamiento Especial,
donde se hallaban los internos psiquiatricos mas peligros de la penitenciaria,
sin ningun tipo de seguridad, a pesar de las advertencias que le hicieran a
RICAURTE TAPIA de que no era razonable porque corria peligro la vida de la

psicéloga.

Diana al ser ubicada en ese sector, no contaba con los elementos béasicos para
trabajar. Acudi6é Diana al psiquiatra por cuadro de trastorno depresivo grave,
siendo incapacitada. Posteriormente en su carro fue abordada por unos sujetos

siendo amenaza. Finalmente abandono el pais con sus hijos.

Leidy Angélica Miranda Ardila, laboré como auxiliar de enfermeria en el
Complejo Penitenciario y Carcelaric de Cucuta, y GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA via telefonica y mediante mensajes de whatsapp,
insistentemente empezé a proponerle que salieran para verse, que le enviara
fotos. En las instalaciones de la Penitenciaria la llamaba a la oficina, cerraba la
puerta, se le lanzaba para darle besos, la tocaba, instandole que tuvieran
“algo”, ella respondia que solo una amistad, pero RICAURTE le decia que “su
amistad no me inferesa’. La invitaba al hotel con asedio, entonces ante la

pretensién de “acostarse”, respondit que no iba acceder.

Finalmente GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA le pregunto “¢usted va a
tener algo conmigo?’, inhibiéndole en el celular en imagen “una mujer en
cacheteros”, la cual necesitaba el trabajo de auxiliar de enfermeria. Y
seguidamente la despidieron mediante la FIDUPREVISORA donde fue
vinculada por OPS.

ACTUACION PROCESAL

El 23 de octubre de 2018 ante el Juez 8 Penal municipal de Garantias de

Cucuta, la Fiscalia realiza la formulacién de la imputacion.
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El escrito de acusacion llegd por reparto a este juzgado el 01 de febrero de
2019 (FL., 42, acta de reparto). Formulada la acusacién el 04 de junio de 2019,
La audiencia preparatoria fue desarrollada el 19 de noviembre de 2020,

El juicio inicié el 06 de julio de 2021, desarrollado en las siguientes sesiones:
13, 16 y 26 de julio, 05y 12 de agosto El sentido del fallo se emite el mismo

dia en que se cumple con la lectura de la sentencia.

CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA.

El término de prescripciéon de la accion penal en relacién con el delito de acoso
sexual prescribe el 22 de abril de 2023.

Razoén:

El articulo 14 de la Ley 1474 de 2011 (art., 83 CP), vigente para la fecha

plasmada en el escrito de acusacién, prevé lo siguients:

"Al servidor publico que en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion
de ellas realice una conducta punible o participe en ella, el término de
prescripeion se aumentara en la mitad. Lo anterior se aplicarg también en
relacion con los particulares que ejerzan. funciones publicas en forma
permanente o transitoria y de quienes obren como agentes refenedores o
recaudadores.”

El acusado conforme la hipétesis factual definida por la fiscalia, ostentaba el
Cargo‘ de Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Culcuta, vy en
ejercicio de las funciones de su cargo y con ocasién de ellas realizo las
conductas punibles materia de condena, por lo tanto, el término de prescripciéh
se aumenta en la mitad.

La pena maxima de prisién definida en el tipo penal del articulo 210A es de 36
meses. Siendo la mitad 18. Sumando 36 + 18 es igual a 54 meses. Y contados
94 meses desde el 23 de octubre de 2018 (formulacion de la imputacion), el
plazo en el que prescribe la accion penal es el 22 de abril de 2023.

CASO CONCRETO.

L
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1. El analisis en conjunto de los resultados ofrecidos por todos los medios de
prueba alcanzan claramente el umbral de mas alla de duda razonable para
emitir condena contra GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA por acoso

sexual en concurso homogéneo y sucesivo.

2. Desde luego que la defensa, en su criterio particular, al estudiar los medios
de pruebas decretados a su favor quiere hacer notar en sus alegatos finales 3
proposiciones para sacar prospera su tesis, las cuales reduce i) en que la
conducta no existié, ii) en la existencia de interés entre Diana Paola Torrado

Cantillo y Carlos Marin Insuati, iii) y que no hay “certeza” para condenar.

3. La tesis postulada por la defensa sinceramente no tuvo en cuenta los relatos
coherentes, sinceros y espontaneos de los testigos de cargos y la
corroboracion plena con la demas prueba periférica. Incluso la defensa quiso
imponer prueba tarifada en torno a la existencia de las conversaciones via

whatsapp entre victimas y victimario.

Contrario a lo que postula la defensa, las conductas endilgadas por la fiscalia
a GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA si existen.

4. Los relatos de Diana Paola Torrado y Leidy Angélica Miranda Ardila, las
victimas de los acosos sexuales perpetrados por GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA, son nutridos, espontaneos, sinceros y coherentes entres si,
guardando plena corroboracién con el analisis en conjunto y contextualizado del

caso, segun los resultados arrojados por la prueba de cargo y de descargo.

Ellas en el juicio dan cuenta que el acoso sexual era fruto del "abuso de poder’
efectuado por GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, porque en su rol de
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Cucuta, desplego
conductas persistentes, incesantes y continuas contra el consentimiento de
Diana Paola Torrado y Leidy Angélica Miranda Ardila, en busca de favores

exclusivamente sexuales.

Esas conductas enrostradas por la prueba de cargo, la defensa, al igual que el
acusado, pretenden disuadirlas con la “disciplina” y “carédcter fuerte” que
infundia &l como caracteristicas propias en su rol de Director del Complejo

Penitenciario y Carcelario de Culcuta, y pensionado de las fuerzas militares.



5. Se equivoca la defensa y el acusado al plantear dicha tesis, porque el juicio
contra GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en este proceso, su
llamamiento a ser juzgado penalmente dispuesto por la fiscalia, no fue por su
disciplina rigida ni por su temperamento fuerte, sino precisamente porque
abuso del poder, de su absoluta superioridad, para afectar persistente,
incesante y continuamente el consentimiento de 2 victimas, por acosarlas
sexualmente. Ahi radican los actos atribuidos por la fiscalia, mas no por su
temperamento y disciplina, temas uno y otros completamente diferenciables
como podra notarse en esta providencia.

6. GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, no duda el despacho ni siquiera de
los relatos ofrecidos por los testigos decretados a favor de la defensa,
ostentaba un poder amplio y absoluto en la penitenciaria de Cticuta. No en
vano, ordinariamente la jornada laboral de todos sus subordinados, empleados
lideres o subdirectores, terminaban rindiéndole un informe sustancial y prolijo al
acusado. En consecuencia, no hay duda alguna, él tenia dominio total del
hecho sobre el cual se origind los actos materia de acusacién que en dltimas

fueron en perjuicio de dos mujeres.

7. No hay duda alguna que Diana Paola Torrado y Leidy Angélica Miranda
Ardila eran subordinadas, como los demas empleados de la penitenciaria,
independientemente de que existan, producto de las amplias areas propias de
los centros de reclusion, jefes o personal representante de cierto grupo de
empleados en varias dependencias, pero finalmente uno solo era el lider y
supremo jefe en la Penitenciaria de Cucuta: GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA.

8. Diana Paola Torrado clara y espontaneamente declardé que cuando el acoso
sexual salid de la esfera de la penitenciaria tuvo que renunciar a su cargo al
cual habfa llegado por mérito, como con acierto lo advierte el procurador. Y
salié del Pais por miedo amenazas, y debido a ello tuvo que refugiarse en su
casa hasta tanto un juzgado no emitiera la autorizacién de salir a su menor hijo
hacia el exterior.

9. No es comun que una persona adscrita en propiedad, fruto de concurso de
meéritos, abandone del pais simplemente porque si, tampoco es corriente que lo
haga en forma definitiva con sus hijos. Ella narré que sufrié amenaza directa

por un sujeto, cerca al dia que renuncié motivadamente a su cargo.
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Ciertamente, esa situacion factica muy grave sufrida como mujer, la ratificé al
final de su testimonio, llorando, haciendo énfasis en que habiéndose publicado

lo del acoso sexual sujetos en un carro la abordan y la amenazan de muerte.

10. Diana Paola Torrado llorando en el juicio dio cuenta que solicité un permiso
a la jefe de talento humano para poder ausentarse “una hora” antes de
culminar la jornada laboral a efectos de compartir con su pequefio hijo, pero la
situacion era que debia ir “personalmente” a solicitar el permiso al Coronel
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA. Y fue asi como él, situacion que no
desconocié en el juicio el acusado, alegando que debfa tener los nimeros

telefonicos de sus empleados, empezo a citarla a una primera reunién laboral.

11. Situacion a partir de la cual promovid el acoso sexual, porque los sabados,
domingos, a las diez u once de la noche, en la madrugada, le enviaba
mensajes via whatsapp pidiéndole fotos de ella. Pero la victima no accedia, y él
le respondia o la tildaba como “rogada’, insistiéndole en que le enviara fotos
porque le gustaba mucho, conversaciones donde le hacia “comentarios

morbosos” diciéndole “que estaba rica’, "que cudndo iban a salir”.

12. Dicho comportamiento lo mantuvo el acusado contra Diana Paola Torrado
“como dos o tres semanas, intensamente”, y adicionalmente todos los dias
“hasta que decidié bloquearme”. Y como no accedié Diana Paocla a sus
pedimentos, pues procedié el acusado a continuar con el abuso de su poder
en calidad de Director de la Penitenciaria, pues es indiscutible que la psicéloga
guardaba subordinacion laboral con el Director GERMAN RODRIGO
RICAURTE TAPIA, siendo asi como principié el maltrato laboral que termind

con la victima acudiendo al meédico siquiatra.

13. Ahora bien, en esa fase de concomitante ocurrié que Diana Paola decidié
afiliarse a un sindicato para buscar apoyo debido al poder amplio que
ostentaba el acusado, pero sucedi6 que GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA, como director del Penal, "frabajaba de la mano™ con dicho sindicato, lo
cual generé que el acusado empezara, prevalido de su poder y absoluto mando
en el Penal, a fomentar la idea de que Diana Paola "era mala empleada”
intentando sembratle "mala reputacién”, conforme lo testimonié dicha victima,
advirtiendo ademas que en la cércel le informaban: “cuidate del coronel, EI

coronel no se Jo ha pedido?”

6
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14. Fase subsiguiente que estuvo acompafiada de “sacar” a Diana Paola de su
oficina donde despachaba como psicologa, para enviarla por orden expresa del

acusado a la Unidad de Tratamiento Especial (en adelante UTE).

Clara situabién que exhibié que el acusado sin lugar a duda alguna tenia pleno
dominio del hecho y que a su vez era el jefe de la victima, no en vano asi
también o testimonid Julio Mario Rey, al decir: “ef coronel Ricaurte era jefe
inmediato...de Diana Paola” Y justamente es un testigo de la defensa que

ratifica con seguridad que Diana Paola tenia como jefe inmediato al acusado.

15. Hechos indicadores incuestionables que conduce al claro abuso de poder
exteriorizada por el acusado contra Diana Paola, porque su comportamiento, al
no doblegar a la victima Diana Paola, era moriificarla y crearle un clima hostil
en el trabajo, al punto que ratificd enviarla a laborar desde la UTE “asi ja

psicologa (Diana) estuviera mirando al techo”.

Qué era la UTE?

Esa zona, como todos los testigos de la defensa que mencionaron la UTE lo
mencionan, “era una locura”, “era dificil entrar aild porque el ambiente es
complicadisimo” (testigo Mario Rey Hernéndez, subdirector de la carcel, testigo
de la defensa). Ahi estaban los internos psiquidtricos mas peligrosos de la
carcel de Cucuta.

Y el acusado fue claro en su testimonio “ella tenia que ir a la UTE", asi como

iban los sacerdotes, curas, eic,

16. Siendo el ardid de ordenar a la victima ubicarla en dicho lugar altamente
peligroso por parte del acusado, porque segln él, se necesitaba una psicéloga
en la UTE y porque él como director del Penal imprimi6 aplicabilidad a su tesis

de grado ~dijo en su maestria-, y asi mejoro las condiciones de la UTE.

17. Excusa insuficiente e impertinente conforme su conducta ex -ante de
acosador. Y esa excusa quiso complementarla el testigo de la defensa Mario
Rey Hernandez, con la expresion tan mezquina de se necesitaba en la UTE a
la victima para "que hubiera una persona con un tono mas suave”y porque los
presos mas peligrosos de la carcel “no sintieran repudio del uniforme”, porque

antes habia en ese mismo un hombre guardia cumpliendo tal rol.

-~
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18. Situacion definitivamente discriminatoria y totalmente degradante en
perjuicio de una mujer, que muestran el absoluto poder desviado que ostentod
GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA en punto al acoso sexual, a pesar de
que el subdirector de la Carcel Carlos Marin Insuasti y Henry Gelves Garcia,
quien laboré en dicho Penal a ordenes del acusado, le informaron
insistentemente que Diana Paola no podia ejercer el rol de psicéloga en la zona
mas peligrosa de la carcel con los presos mas peligrosos, sin ningun tipo de

seguridad y mucho menos encerrada sola en una oficina sin compaiiia alguna.

19. Y debido a que Henry Gelves Garcia, ex empleado del INPEC, reporté a su
capitan ese abuso de poder por parte de GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA al enviar a Diana Paola a la UTE, pues tuvo su consecuencia, porque
Henry Gelves sufrié un llamado de atencién por inmiscuirse en la orden del

acusado conira la victima.

20. Precisamente por las motivaciones recientes, el despacho abre el espacio
de una vez para motivar, como lo advierten al unisono el procurador, la fiscal y
la abogada de victima publica, que los testigos de la defensa no ofrecieron
relatos sinceros y espontaneos en el juicio oral, ademas estaban
predispuestos en_alqunos temas especificos, al punto que al oirse una vez
mas los audios con claridad queda al descubierto como sin preguntarles la
defensora a sus testigos, i) ellos estaban automaticamente mencionando
insistentemente que el “coronel” en su oficina era de “puertas abiertas” todos
los dias, sin restriccion alguna, y i) que Diana Paola no era buena empleada,
asi como que entre ésta y Carlos Marin Insuasti, hubo un noviazgo. Y asi la
defensa enfocdé como un “complot” o “montaje” contra el acusado el acoso
sexual. Cuando realmente eso no fue ningun complot, sino la valentia de dos
mujeres en denunciar el abuso de poder del acusado como Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelaric de Cocuta, al ser acosadas

sexualmente.

Ciertamente las versiones focalizadas por los testigos de la defensa en
mencionados temas, son inadmisibles y a su vez no afectan la solidez y eficacia

de los relatos de cargo, como se esta motivando.

21. En realidad, esas versiones de los testigos decretados a instancia de la
defensa, de posicionar a toda costa que el acusado SIEMPRE en la oficina

estaba acompafiado con multiples empleados, chofer, escoltas, empleadas,
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judicantes, estafetas, pues no es usual en el medio que lideraba el acusado, es
que ni siquiera los testigos querian hacer ver un espacio privado minimo para el
acusado en algtn tiempo de todas las jornadas laborales.

Es decir, la idea era hacer notar que nunca el procesado estuvo con Diana

Paola y Leidy Angélica, las victimas, en su oficina. Situacion que no es de
ordinario, no puede ser comin en el ambiente de un establecimiento
penitenciario, mucho menos cuando, segtn lo dicen algunos testigos v el
acusado, el nivel de corrupcién que habia antes en el Centro de reclusidon el

acusado era alto, porque asi lo dijo el acusado en su version dentro del juicio.

22. Y aln mas, fuera de contexto resulta la situacién cuando el testigo Ivan
Polentino, con el rol de judicante en la Cércel, especificamente ayudante en la
direccion liderada por el acusado, se atrevid a relatar en el juicio que "la verdad
nunca lo dejaba solo” refiriéndose al acusado. Mas incomprensible y provocado
es todo el relato cuando dicho testigo (Ivan Polentino) sostiene que él no se
quedaba después de las horas oficiales en la oficina, pero olvidd dicho testigo
que antes él habla narrado que se retiraba del trabajo entre las 5,6 07dela
noche, en una confusion propia de su predisposicion al narrar, también
contradiciéndose con el relato que ofrecié el chofer del acusado Fabio Parra
Granado, porque éste testimonié que al “coronel” lo recogia a las 5 de la
mafiana, dando fe el judicante que no lo dejaba solo, cuando precisamente el

judicante no llegaba al penal ni siquiera a las 6 am.

23. Ademas de no ser corriente esa escena en un lugar como la Carcel, o sea,
increible la idea de hacer ver que el “corone/”, como lo llamaron todos sus
testigos, Fabio Parra, lvan Polentino, José Joaquin Pefia, Julio Mario e
inclusive José Adrian Septilveda, ltimo mencionado que dijo le "'manejaba la
agenda” como secretario de la Direccion a GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA, resulta que la defensa olvidé por completo en andlisis de la prueba de

cargo, al concentrarse aisladamente en su tesis persuasiva.

24. En efecto, sucede que la tarifa legal (probatoria) positiva no opera en
materia penal. La libertad probatoria, como principio, atado al sistema de
persuasion racional o la sana critica, no le exigian a la fiscalia probar el acoso

sexual llevando a juicio el registro filmico o el chat entre victima y victimario.
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La defensa en los alegatos finales sostiene enfaticamente que la fiscalia no
llevé al juicio oral los pantallazos o documentos digitales mediante los cuales

acreditara la conversacion via whatsapp.

25. Asi entonces lo que hizo la defensa fue primero confundir el sistema de la
sana critica con el de la tarifa legal positiva, y segundo olvidar como la fiscalia
con suficiencia probd que GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA si asediaba
mediante ese medio de mensajeria instantanea a Diana Paola, no sblo porque
con coherencia y espontaneidad narr6 la victima en torno a que el agresor en
ese asedio constante, la humillaba, la mortificaba en horario no laboral via
telefonica, en la noche, todos los dias, con insinuaciones de contenido erdtico,

con cometarios “morbosos”, producto de esa subordinacion.

26. Y adicionalmente en el contra-interrogatorio la defensa ni siquiera intento
debilitar la existencia de esas conversaciones habituales via whatsapp y mucho
menos impugné el contenido de las conversaciones (no el documento como
cree entenderlo la defensa), en tanto le basté ubicarse en el noviazgo entre
victima y Carlos Marin Insuasti para hacer ver que habia debilitado el relato de

cargo.

27. La defensa no probé por qué miente o por qué tiene interés en perjudicar al
acusado la victima Diana Paola, a partir del hecho conocido en la carcel de que

entre Carlos Marin y ella hubo un noviazgo.

Olvida la defensa, entre otras cosas, que cuando testimoni6 en el juicio Carlos
Marin, no era el subdirector de la cércel, y a su vez tampoco era director de la
Carcel el acusado. También olvida la defensa que para la fecha de la practica
de pruebas Diana Paola y Carlos Marin no eran novios. Entonces, en ese
sentido tampoco nota el despacho algin interés en perjudicar al acusado los

testigos.

28. Ademas la defensa intencionalmente pasa por alto que Diana Paola y
Carlos Marin no solo narran de la existencia de las conversaciones via
whatsapp, es decir, de que ellos son testigos de cargo en punio a la
continuidad y reiteraciones por parte del acosador, lo cual se mantuvo “como 2
o 3 semanas intensamente” en la jornada de diurna como nocturna, sinc que
ademas la testigo Piedad Vanesa Pefialosa Tarazona, quien realizé

practicas de judicatura en el afio 2017 en el Establecimiento Penitenciario

10



11

de Cuacuta, narré como testigo de cargo que ciertamente observé el
celular de Diana Paola, porque ésta se lo exhibié, y hallé conversaciones
generadas por el Director GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA con
destino a Diana Paola, de contenido sensual, de insinuaciones, pero gue

Diana en el chat le negaba acceder a las peticiones.

29. Claramente narré en el juicio la testigo Piedad Vanesa Pefialosa, que Diana
Pacla posteriormente fue desmejorada laboralmente”, pues recordemos
que dicha situacién negativa atinente a no acceder a la peticion del acusado,
condujo inevitablemente a trasladarla a la UTE donde estan los presos mas

peligrosos del Establecimiento Penitenciario.

Rotundamente describié mencionada testige que sabia que esa era la
conversacion entre victima y victimario no s6lo porque Diana Paola le mostro el
celular sino porque testigo vio que la victima “habria la conversacién y se

veia el perfil del Coronel".

30. La testigo Piedad Vanesa Pefialosa, es ajena a cualquier interés de las
victimas en este caso y al testigo Insuasti ex — novio de Diana, y frente a la
version de ella la defensa poco o nada se detuvo en el analisis, siendo

claramente testigo que corrobora el acoso sexual sufrido por Diana Paola.

31. La defensa hizo alusién que el médico psiquiatra de Diana Paola nunca la
valord por temas de acoso sexual sino por asunto de estrés laboral, en tanto,
concluyé la defensa que esa versiéon del médico no guarda corroboracidn del

acoso sexual.

Frente a ello lo que advierte el despacho es i) que la defensa descontextualiza
el caso, i) quiere llevar el caso a problemas impertinentes al tema de prueba, y
iliy ademas es razonable comprender que el hecho de que la paciente no le
narre al médico que su jefe la acose sexualmente no significa qne el delito no

existid, como lo quiere hacer ver la defensa.

32. ¢Qué sucede probatoriamente denfro del contexto de la hipétesis factual

definida por la fiscalia?

Pues Diana Paola al ser enviada a laborar desde la UTE junto a los presos mas

peligrosos del Penal, en calidad de psicologa, porque asi lo quiso abusando de

11
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su rol como director del Penal el acusado, sin ningln nivel minimo de
seguridad, sin las herramientas minimas de trabajo, con la intimidacion de estar
tratando frente a frente con los reclusos mas peligrosos y psiquiatricos de la
carcel, junto a la negativa de no acceder a los pedimentos habituales
acosadores, consulté al psiquiatra por el estrés en el que se encontraba como
subordinada del Director GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA, pues como
lo narré el psiquiatra, Diana le comunicaba que “se sentia amenazada y tenia
deseos de salir corriendo”, y en efecto, Diana Paola narré en el juicio que una
Vez en un carro unos sujetos la amenazaron, ella tuvo que salir del pais con su

hijo y ademas renuncié al cargo al que habia llegado mediante concurso.

33. La defensa olvidd claramente que la conducta de acoso sexual no precisa
la prolongacion en el tiempo sino de la persistencia en los actos de acoso,
persecucion, hostigamiento o asedio, y aca ello ocurrié con demasiada claridad,

en forma fisica en la oficina del acusado y a la vez via whatsapp.

34. Carlos Insuasti testimonid que él, Ia psicologa vy el teniente Henry Gelvez
(testigo que lo ratificd en el juicio como se motivd atras), le advirtieron que no
debia enviar a Diana Paola a la UTE porque ahi estaban los presos "mas
peligrosos por problemas psiquidtricos”, pero la respuesta de GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA fue la siguiente:

"él manifesté que haga lo que guiera porgue yo no le voy a bajar la cabeza

a nadie”,
Y antes, segun el testigo Carlos Insuasti, GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA habia dicho en calidad de Director, que Diana Paola debia quedarse en

la UTE

“asi la psicéloga estuviera mirando el techo”.

35. En relacién con el caso de Leidy Angélica Miranda, la realidad es que no
fue una situacion aislada y sin persistencia. La defensa quiere hacer notar para
este evento que GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA no tenia ninguna
injerencia en la contratacion de Leidy Angélica ni tampoco en la desvinculacion

laboral.
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36. Acierta la procuraduria, la fiscal y la abogada publica de victimas, es
incuestionable que GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA realizd en la
segunda victima similar modalidad de acoso sexual que el efectuado contra

Diana Paola.

37. La testigo Leidy Angélica, victima, narré con espontaneidad que via
telefonica y mediante mensajeria via whatsapp, el acusado insistentemente
empezd a proponerle que salieran para verse, que incluso la llamaba a la
oficina, él cerraba la puerta, se lanzaba vy le daba besos, la tocaba, instandole
que tuvieran “algo con éI", ella le respondia que una amistad, pero la réplica del
acusado era “su amistad no me interesa’, sacandole en cara que tenia otra

enfermera para darle el mismo trabajo.

Narré la victima que la invitaba al hotel, pero ella agotaba de ese asedio, del
acoso sexual, de la pretensidén de "acosfarse” con él, respondié que no iba

acceder, le dijo que no.

Pero ocurrié “ef ultimdtum’, narra la victima, una vez la abordé GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA y le dijo: "justed va a tener algo conmigo?”,
procediéndole a mostrar en su celular “una mujer en cacheteros”, de una

conversacion en whatsapp con otra mujer que necesitaba el trabajo.

38. Ante la insistencia del actuar de GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA,
procedio la victima a comunicarle del hecho a un mayor de la penitenciaria,
pero la respuesta que recibié fue que no mezclara lo particular con lo laboral. Y
seguidamente la despidieron.

Sobre su relacién con el acusado con énfasis dejé en claro que el acusado le

daba érdenes, porque era el jefe directo.

Una vez mas preciso que los acosos sexuales, las propuestas sexuales, a las
cuales no accedid, eran personalmente en la oficina y via whatsapp, inclusive
asistia a la oficina porque el chofer del acusado iba y la llamaba, iniciando el
asedio en noviembre a febrero. Y estando en la oficina la abrazaba y le daba

besos.

Por eso la victima Leidy Angélica narrd en el juicio que se sintid “humillada’.
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39. En el contra interrogatorio precisé la victima que los turnos laborales se los
daba el acusado y que para poder ella "cobrar’ el salario el acusado debia
firmar la némina. Repitiendo que en la oficina el acusado se le lanzaba para
darle besos y abrazos, pidiéndole que tuvieran algo porque le gustaba, pero ella

no accedid.

40. Y todo ese complot que plantea la defensa, porque segln el testigo de la

defensa lvan Polentino, escuché "un comentario”™ acerca de que “fenemos que

joder a ese director’, lo que muestra para el despacho en el caso
contextualizado a no dudarlo no era que lo “jodieran” sino que exhibiera respeto

hacia las dos mujeres victimas en este caso.

41. La Sala de Casacidon Penal, en la sentencia del 07 de febrero de 2018,
radicado 49.799, sostuvo que el asedio, como verbo rector, no exige la

prolongaciéon en el tiempe gino de insistencia en el actuar, traducido en la

pretension de obtener el favor sexual a pesar de la negativa reiterada de la

victima. Que esencialmente ocuirid en este caso.

Considero la Corte asi:

"Desde luego, es posible advertir que el bien juridico tutelado -libertad,
integridad y formacién sexuales-, puede verse afectado con un solo acto,
manifestacion o roce fisico, pero se entiende que para evitar equivocos el
legislador, dado que aplicé un criterio bastante expansivo de la conducta,
estimé prudente consagrar punibles solo los actos reiterados, persistentes o
significativos en el tiempo, y asi lo plasmé en la norma con la delimitacion de
dichos verbos rectores, compatibles con la nocion de acoso.

De haberse pretendido sancionar penalmente hechos aislados o individuales,
bastaba con asi referenciario a través de verbos como ‘insinuar”, “manifestar’,
“solicitar” o “realizar”, como asi sucede en la ley penal espafiola, donde a méas
de circunscribirse el delito a ambitos laboral, docente o de presfacion de
servicios, directamente se sanciona a quien “solicitare favores de naluraieza
sexual para si o para un tercero”.

Se resalfa, eso si, que el asedio, entre ofros verbos confemplados en la norma
examinada, no reclama de prolongacién en el tiempo, sino de insistencia en el
actuar, que se traduce en la inequivoca pretensién de obfener el favor sexual a
pesar de la negativa reiterada de la victima.

Si_se fratase de ejemplicar, es posible sefialar que existe asedio vy, en
consecuencia, acoso sexual. cuando el encargado de brindar un empleo, de
manera_especifica reclama favores sexuales a quien busca obfenerlo, pues,
efectivamente el contexto informa de una suerte de sin salida para la victima,
puesta en el paranqgodn de acceder a lo solicitado o perder dicha posibilidad,
(Enfasis ajeno).

14
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42. En criterio del despacho el asedio y la insistencia en el actuar de GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA contra Leidy Angélica Miranda Ardila tuvieron
unos contenidos muy fuertes con el fin de alcanzar el favor sexual el acusado,

pues en la oficina la asediaba, se le lanzaba, la abrazaba y le daba besos.

43. Nadie discute la superioridad manifiesta que ostentaba GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA como director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cucuta, en contraste con el rol de Leidy Angélica Miranda Ardila,
como auxiliar de enfermeria, vinculada a través de orden de prestacidon de
servicios.

44. ks indiscutible también que para efectuarse el pago del salario a la victima
Leidy Angélica el procesado debia autorizar con su firma el tema administrativo
de la generacion de las nédminas, no en vano ostentaba el rol de Director, sin
perjuicio de que ofro personal del INPEC debia filtrar la documentacion al

acusado, como asi lo acepté la testigo de la defensa Belsy Rocio Cordero y él.

45. Asi que resulta indiscutible que la autoridad, el poder, la superioridad y la
relaciébn de dependencia, mas alla del prurito de que no firmara la OPS el
acusado, ubican el escenario sin duda alguna en el grado absoluto de
subordinacion de Leidy Angélica Miranda Ardila con el Director del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cucuta.

46. Ocurre que esa segunda hipotesis factual (2da victima), constitutiva del
tema de prueba, o sea, el testigo del acoso sexual narrado por la victima Leidy,
es Carlos Insuasti, al narrar en el juicio oral, con coherencia como lo hizo

aquélla, que "fuve conocimiento directo...de una auxiliar de enfermeria” que

trabajaba para la Fiduprevisora, donde operaba la misma modalidad que
ejecutd el acusado con Diana Paola (1ra victima), utilizando “comentarios de
corte sexual”, manifestandole insinuaciones, le hacia “acoso sexual’, y después
le “terminaron sin justa causa el contrato” "por no haber accedido” a las

peticiones sexuales.

47. Carlos Insuasti testimonid asi: el acusado “la veia que pasaba” (Leidy) y la
mandaba a llamar, para abrazarla, diciéndole mensajes “de doble sentido”,
acosandola “en confra de su voluntad’, observando -dijo el testigo-

personalmente esos abusos dos o fres veces” en la oficina del Director. Y
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testimonid que Leidy fue desvinculada por solicitud del sefior RICAURTE a la

Previsora”.

Con claridad dicho ‘testigd enfatizé al final del interrogatorio directo, sobre lo
que presencié en contra de la victima Leidy, asi: To que vi fue que en la oficina
del Director tenia un ventanal grande, y cuando la vela pasar, la mandaba a

llamar y la abrazaba y le daba besos en la boca, muy desagradable”.

Precisamente por lo anterior, narrd el testigo de cargo antes de aquello, les dijo
a ambas victimas que denunciaran los hechos, que emprendieran las acciones

legales, porque el acusado "no reenfocd” su comportamiento.

48. Y la etapa posterior a todo ello generd, conforme el testimonio del
subdirector de la carcel, Carlos Insuasti, que GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA como director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cucuta,
fuese trasladado como director a otra penilenciaria, porque la directora
Regional se desplazé hasta esta ciudad para hablar con el acusado por esos
temas de acoso sexual y otros que dijo desconocer el testigo.

49. Frente a esos cargos claros, coherentes y contundentes, generados por dos
testigos, o sea, la victima y el subdirector del Penal para ese entonces, la
defensa acude a la alegacidn, grosso modo, de que nunca Leidy como auxiliar
de enfermeria asistia a la oficina del director y de que fue despedida porque
presentaba comportamientos deficientes y le “perforéd™ un oido a un interno
(prueba 1 de la defensa), lo cual gener6 que la Fiduprevisora no le prorrogara la
OPS (prueba 4 de la defensa).

50. Por lo anterior el despacho plantea dos interrogantes dentro del contexto

gue ofrecio la eficacia de la prueba de cargo y de descargo:

o jacaso el acoso sexual es un delito de

resultado?
Pues no, responde el juzgado.

o ¢, De qué forma puede cuestionar la credibilidad

de dos testimonios de cargo en punto al acoso sexual efectuado por el
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acusado contra la victima Leidy, el hecho de que haya ésta auxiliar, en

una mala praxis, perforado el oido a un interno?

De ninguna forma cuestiona la credibilidad, porque la defensa no le
dedico prolijamente ningln analisis, tampoco los atacé con pertinencia
en los alegatos finales, al contenido de la eficacia probatoria en relacién
con el asedio sistematico presencial y via whatsapp de los actos
focalizados como acosadores.

51. Ademas noétese que la testigo Erika Hernandez Pulido, quien dijo que el
acusado fue un hombre respetuoso, claramente también relatdé que “ef
director” dete;‘minaha con la Fiduprevisora la terminacién de los

contratos.

Y si esta testigo, que no mostré para la defensa ningdn interés en perjudicar al
acusado, narrd que el acusado era una persona respetuosa, no traduce otra
cosa también su relato que si ostentaba el acusado con el poder para esa

época en definir puntos cruciales de contratacion.

52. Pero bueno, ahora el despacho se sitia como lo desea la defensa, en la

idea de que el acusado no tenia facultad para contratar, prorrogar o terminar
contratos en el area de salud dentro del Penal, en su calidad de Director,

especificamente de la auxiliar de enfermeria Leidy.

Ubicados probatoriamente ahi (como lo propone la defensa), la pregunta es la

siguiente:

@ ¢Que incidencia negativa suasoria emite aludido
hecho (o posicién) en la credibilidad de las dos versiones ofrecidas por la
victima y el subdirector del Penal, respecto de que les consta que como
Director (y ella como mera auxiliar) la asediaba insistentemente con fines

sexuales no consentidos, personalmente en su oficina y via whatsapp?

53. La respuesta es ninguna, porque dentro del principio de comunidad de la
prueba, en el andlisis contextualizado del caso, conducia a que el acusado no
le ofrecia una salida digna a alguien contratada para la Penitenciaria mediante
OPS, sencillamente porque €l era el Director del Penal, y como lo dijo Erika

Yajaira, el director determinaba con la previsora la terminacion de los confratos.
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Y no en vano esa versién de una testigo ajena a las partes guarda plena
coherencia con la versién de la victima cuando dijo que el acusado le dio "¢/

ultimatum’”, asi:

"o usted va a tener algo conmigo?”, procediéndole a mostrar en su celular "una
mujer en cacheteros”, de una conversacion en whatsapp con otra mujer que

necesitaba el frabajo.

54. Asi que desvinculada o no laboralmente la auxiliar de enfermeria Leidy por
orden del acusado (a pesar de gue la prueba indica que si ordend el acusado la
desvinculacion), pues sencillamente la conducta efectuada por el acusado se
agotd por razon del acoso y el dafio ahi se actualizd, pero prevalecido de su rol
absoluto y ella como subordinada pues le generd zozobra via telefonica y

personalmente en su oficina con besos y abrazos sin consentimiento alguno.

Asi que con el resultado ofrecido por la prueba judicial o con la idea que quiere
hacer ver la defensa, la conclusién es la misma: el acoso sexual ocurrié, es

iNconcuso.

55. Es indiscutible probatoriamente, GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA
ostentaba total dominio del hecho dentro de la hipétesis factual materia de
acusacién, en el rol de director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Cucuta, la prueba misma que aportd la defensa es didfana en corroborar
dicha conclusion, mas alla de que haya sido definido por las victimas (las dos

mujeres) como soberbio y arrogante el acusado.

56. La existencia de las conversaciones via whatsapp sostenidas entre victimas
y victimarios, no necesitaban de incorporarse en un “documento’, como parece
entenderlo la defensa, sencillamente porque, ademas de acreditarse mediante
4 testigos de la existencia de las conversaciones de corie acosador insistente
(Leidy, Diana, Carlos Marin y Piedad Vanesa), existié la version de las victimas
de que el acusado las acosaba asiduamente en su propia oficina como

Director.

57. En este orden, para ir respondiendo a cada alegacion de la defensa,
encontramos la postulacion acerca de que Carlos Marin Insuasti frecuentaba el
patio de las internas y tenia un noviazgo con Diana Paola; pero sucede que ello

no genera ipso jure un complot contra el acusado, no sclo porque la defensa no

18



19

hizo el analisis de confrontar la coherencia y lo sustancial de la prueba de cargo
con la de descargo, sino porque, como lo sostiene el procurador, la abogada
publica de victimas y la fiscal, el caso los descontextualizé la defensa en los
alegatos finales, lo redujo al noviazgo entre Diana y Carlos, desconociendo por
completo que existian conversaciones via whatsapp con claro contenido de
acosador en muestra de claro abuso de poder como Director y ellas como
empleadas del Penal, situacién motivada en esta providencia, sin olvidar la
decision humillante y peligrosa de enviar el acusado a la Unidad de Tratamiento
Especial a la victima Diana, asl sea para que se quedara —~como dijo el testigo-
‘mirando para el techo’, precisamente porque la psicéloga Diana no accedié a

los favores sexuales del acusado.

58. Y aca es el momento para enfatizar, precisamente a otro alegato de la
defensa, lo siguiente:

La victima Diana podia no ser buena empleada (pruebas 3 v 5 de la defensa),
como la quiere hacer ver la tesis defensiva, el acusado y gran parte de sus
testigos, pero esa situacidn por si sola no es corriente, no es comah, para que
una empleada, en el ambiente contextualizado de este caso, renuncie a la
carrera, al cargo en propiedad obtenido por mérito, y mucho menos para que a
la vez consulte al psiquiatra, presente “cuadro depresivo grave’, sea
incapacitada, entre en crisis de llanto pulblica en las instalaciones de la
Penitenciaria, le comunique ella al médico que “sentia amenazada’
concomitantemente sea aislada en una oficina, sin los elementos minimos de
trabajo, por expresa orden del Director GERMAN RODRIGO RICAURTE
TAPIA, tenga frente a frente a los internos mas peligrosos del Penal por
ordenar trasladarla a la UTE, sin ningin grado de proteccién, sea amenazada
para esa fechas, abandone el pais con sus hijos. Sin olvidar el ultimatum que le
dio el acusado a la auxiliar Leidy exhibiéndole “una mujer en cacheteros” en su
propio celular que aspiraba al cargo también de enfermera auxiliar, quien,
finalmente, aquélla se queddé sin empleo en el Penal, en un ambiente

claramente que exhibia violencia contra dos mujeres por el acusado.

59. En torno a las céamaras de seguridad que hizo alusion el acusado en su
testimonio v la defensa en los alegatos, que dicen funcionaba en la oficina del
Director, enlazada con la oficina judicial del INPEC, v que no quedd nada
registrado.
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Pues bien, frente a ello el despacho advierte, en primer lugar, que este tipo de
delitos, no desea grabarlos el agente, el acosador, mucho menos preconstituir
la evidencia en registros filmicos oficiales y ostentando un rol con amplio poder.
Es absurdo pensar que el acosador, en video oficial y ademas con destino a

otra oficina, grabe sus abusos.

Segundo, acd estd suponiéndose por la defensa la prueba judicial
(dogméticamente una cosa es la prueba en lenguaje usual y otra es la prueba

judicial).

Cada vez que hacia énfasis la defensa que en los videos (testigo silente) no
aparece registrado los abusos, dio por sentado que ello fue asi. Pero sabe la
defensa que nunca alguna parte aport6 los videos o algin registro filmico en

forno a este caso.

60. Sobre la decision de archivar (prueba 2 de la defensa) la Procuraduria
Regional de Norte de Santander la investigacion disciplinaria contra GERMAN
RODRIGO RICAURTE TAPIA, el despacho considera, lo cual no es nuevo, que
las motivaciones en esa decisién disciplinaria no tienen ninguna injerencia
suasoria en el resultado que ofrecieron en conjunto las pruebas practicadas en
este proceso penal. Aguélla decision de archivo no es la premisa probatoria ni

juridica para resolver un tema de responsabilidad penal.

61. Resta por considerar que las conductas de acuerdo a la normatividad
atribuida resultan tipicas, antijuridicas y culpables, pues las cometi a titulo de
dolo, al haber obrado el procesado conociendo los hechos constitutivos de la
infraccion penal y queriendo su realizacion, no existiendo por lo mismo en su
comportamiento causal alguna de exclusion de responsabilidad, al actuarse en
consecuencia con absoluta conciencia de la ilegalidad de su proceder,

debiendo y pudiendo portarse de manera diferente.
Asi las cosas, la teoria del caso formulada por la fiscalia prospera.
TIPIFICACION DE LA CONDUCTA Y DOSIMETRIA DE LA PENA

Atendiendo el escrito de acusacion y su formulacion, asi como la solicitud de

condena (alegatos), procede el despacho asi:
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Segun el articulo 210 A del cédigo penal, la pena es de 12 a 36 meses de

prisién.

Al restarlos entre si surge un ambito de movilidad de 24 meses, y dividiéndolo

por 4, cuyo resultado es 06, dan los cuartos punitivos siguientes:

Acoso sexual

Primer Y2 medio | Segundo Y2 medio | Cuarto maximo

18+1 dia— 24 24+1 dia -30 30+1 dia -36

Divido los ambitos punitivos de movilidad, debe procederse a dosificar la pena,
y conforme a la informacion probatoria existente, la sancién restrictiva de la
libertad la extraesremos del primer cuarto minimo; por lo tanto, al ponderar los
aspectos definidos por el articulo 61 del Cédigo Penal, y dado que la conducta
juzgada es ostensiblemente grave, en donde corroboré el despacho que el
sentenciado para su obtencidén actué con alta intensidad dolosa, pues
detalladamente ejecutd su actuar, ostentaba el rol de Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Clcuta, abusando de esa
autoridad y superioridad, junto a la relacién de dependencia total con las dos
victimas, sumado a la perspectiva de género, donde terminé huyendo del pais
una de las victimas con su hijos; generandose una imagen opaca contra el
INPEC, vulnerandose el bien juridico amparado para esto delito, asi como
conllevarle los comportamientos del acusado graves dafios psicologicos a
ambas victimas, especialmente a Diana Paola, y manifestando las vicﬁmés que
se sentian humilladas, son motivos suficientes para imponer el maximo del

primer cuarto minimo, esto es, 18 meses de prisién.

Ahora, el juicio fue adelantado en concurso homogéneo y sucesivo, conforme
fue motivado, debe tenerse presente hasta el ofro tanto con el que se debe
incrementarse la pena de prision, ella operara conforme a las consideraciones y
parametros tratados, por ende, la sancién corporal aducida sera aumentada en
18 meses.

En consecuencia, la pena definitiva queda en 36 meses de prision.

PENAS PRIVATIVAS DE OTROS DERECHOS
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Se tendran en cuenta en el presente caso la inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término definido para la prision.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION

El procurador, las 2 abogadas de victimas, la fiscalia y la defensora, demandan
conceder la suspensién condicional de la pena o la prision domiciliaria sostiene
la defensa: pero ello es prohibido legaimente. Ciertamente existe la prohibicion
contenida en el articulo 68 A procesal, en consecuencia, se niega la concesion
de cualquier subrogado penal, beneficio o mecanismo sustitutivo de la pena

privativa de la libertad.

Debe librarse mediante el secretario del juzgado la orden de captura para hacer

efectiva la prision.

En efecto, no es de recibido por el despacho porque la linea pacifica y reiterada
de la Sala de Casacién Penal, desde el ano 2015 a la fecha, es la
improcedencia, por prohibicién legal, de conceder cualquier subrogado por

cualquier delito de los definidos en el articulo 68 A

En efecto, en providencia del 27 de febrero de 2019, la Sala de Casacion
Penal, hizo el recuento jurisprudencial de que objetivamente es digfana la
disposicion acerca de la restriccion legal, incluso trajo a colacion el auto penal
3358 de 2015, explicando las razones por las cuales no debe concederse

ningun subrogado por disposicion legal.

Leamos la parte respectiva de la decisién del 27 de febrero de 2019, sobre el

fema en analisis:

"En todo caso, el criterio expuesto por la demandante contraria el que esta
Corte, en su condicién de mdaximo 6rgano de la jurisdiccién penal ordinaria
y de tribunal de casacion, ha fijado. En_efecto, desde el auto AP3358-
2015, jun. 17, rad. 46031, en posiciéon que ha sido reiterada, entre
otras, en las sentencias de casacion SP11235-2015, ago. 26, rad.
45927, y SP4498-2016, abr. 13, rad. 44718; se advirtio que es
indiscutible la existencia de la prohibicion segun la cual la
suspensién__condicional de la ejecucion de la pena no es
procedente, para quienes sean condenados por uno de los delitos
relacionados en el sequndo inciso del articulo 68A.
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Las razones expuestas desde el AP3358-2015 para sostener esa postura,
que mantiene su vigencia, son las siguientes:

a. Dicho precepto excluye, de manera general, la concesién de beneficios y
de subrogados penales, en relacién a una serie de conductas punibles,
entre las cuales se encuentra la de violencia intrafamiliar. De esa maneraq,
emerge didfana la restriccién legal a partir de su tenor literal.

b. Esa_prohibicién se refiere a los delitos objeto de la sentencia
condenatoria en el proceso actual y no a los que constituyan antecedentes
penales, pues en relacién a éstos ultimos la exclusion ya se encuentra
contemplada en el inciso primero del articulo 68A sustantivo, cuando se
refiere a condenas por delitos dolosos dentro de los 5 afios anteriores. Una
interpretacion diferente tornaria en repetitivo y, por ende, iniitil el segundo
parrafo de la norma en cita, por lo que seria el entendimiento menos
racional.

c. El articulo 68A original sobre exclusién de beneficios y subrogados» fue
introducido por la Ley 1142 de 2007 y su presupuesto exclusivo era la
reincidencia, tal y como lo declaré la Corte Constitucional en la sentencia
C-425 de 2008. Luego, la Ley 1474 de 2011 incluyé un criterio restrictor
adicional al de la existencia de antecedentes penales: la naturaleza del
delito objeto de sancién. De esa manera, una serie de conductas ilicitas
especialmente desvaloradas fueron definidas por dicho estatuto como
excluidas de sustitutos de la pena de prision y la misma senda siguieron,
ampliando el catdlogo, las leyes 1453/11 y la 1709/ 14 -también lo hizo
después la 1773/ 16-.

d. Si bien uno de los objetives de la Ley 1709 de 2014 Jue el de que se
utilizaran las “penas intramurales como tltimo recurso”; ha de recordarse
que el segundo inciso del articulo 68A que excluye esa posibilidad Jrente a
determinados delitos, fue adoptado y desarrollado por estatutos legales
que respondian, por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros,
los mecanismos judiciales de lucha contra determinadas formas de
comportamientos criminales (la corrupcién en la Ley 1474 y la delincuencia
comun en la Ley 1453, ambas de 2011).

e. Por ultimo, la interpretacion sistemdtica de los articulos 63 y 68A
(paragrafo 2°) del C.P., permite colegir, sin dificultad alguna, que las
hipétesis en que procede la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena son las siguientes: a) Que la persona sea condenada a pena inferior
a 4 afos de prisién, por un delito. diferente a los excluidos y no tenga
antecedentes; y b) Que la persona sea condenada a igual pena, tiene
antecedentes dentro de los 5 afios anteriores por delitos dolosos diferentes
a los excluidos, y no es necesaria la ejecucién de la prena segun la
valoracion que realice el juez.” (destacado ajeno).

Entonces encontramos, primero, que el articulo 68 A vigente es catego6rico y no
concede excepcion alguna, segundo, el delito por el cual se condena es contra
la libertad, integridad y formacién sexuales, tercero, el legislador no ofrecio trato

diferenciado para los condenados por el delito de acoso sexual, y cuarto, la
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linea de pensamiento de la Sala de Casacion Penal es pacifica y reiterada,

acerca de la prohibicién de conceder subrogado alguno en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCGCIMIENTO de Cucuta, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONDENAR a GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA,
identificado plenamente en la actuacion, a la pena principal de 36 meses de
prisién, como autor responsable de la conducta punible de acoso sexual en
concurso homogéneo y sucesivo en perjuicio de Diana Paola Torrado Cantillo y

Leidy Angélica Miranda Ardila.

SEGUNDO: CONDENARLO a la pena accesoria de Inhabilitacion para el
ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por el mismo periodo que la pena

principal.

TERCERO: NEGARLE el otorgamiento de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision.

Librar la orden de captura mediante el secretario del juzgado para el fin
motivado.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este fallo, enviese el cuaderno original a la
oficina de servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad, para lo de su competencia.

Cumplase,

El Juez,




