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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanas

L DATOS DE LA PETICION

Sociedad Interamericana de Prensa y Fundacion para la Libertad
de Prensa

Parte peticionaria:

Julio Daniel Chaparro Hurtado, Jorge Enrique Torres Navas y

Presunta victima: . N
miembros de sus familias

Estado denunciado: Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de expresion) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 2 de diciembre de 2011

Notificacion de la peticion al Estado: U ERINNYs Rl

Primera respuesta del Estado: 29 de enero de 2018

SRR D S 21 e julio de 2019 y 28 de agosto de 2020
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado 17 de junio de 2021
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
P : ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de expresion) y 25
(proteccién judicial) de la Convenciéon Americana, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, aplica la excepcion del articulo 46.2.c) de la Convencién

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la secciéon VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios alegan que el Estado vulneré los derechos a la vida, integridad personal,

garantias judiciales, la libertad de pensamiento y a la proteccion judicial de los sefiores Julio Daniel Chaparro

1 La parte peticionaria individualiza a los siguientes: Héctor Julio Chaparro Mesa [Padre], Maria Inés Hurtado Ballesteros
[Madre], Nohora Magaly Chaparro Hurtado [Hermana], Héctor Rolando Chaparro Hurtado [Hermano], Miroslava Chaparro Hurtado
[Hermana], Juan Manuel Chaparro Hurtado [Hermano], Piedad del Carmen Diaz Vargas [Esposa], Julidn Eduardo Chaparro Diaz [Hijo],
Ruby Mora Muete [Esposa], Janet Alexandra Torres Mora [Hija], Diana Maritza Torres Mora [Hija], Jorge Rafael Torres Mora [Hijo].

2 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Hurtado, Jorge Enrique Torres Navas y sus familias, porque no se realizd la investigacion pertinente relacionada
con el asesinato de los dos periodistas, y por lo tanto consideran que el delito qued6 impune.

2. Los peticionarios narran que las presuntas victimas se dirigieron el 24 de abril de 1991 al
municipio de Segovia, en Antioquia, para redactar una crénica sobre la “masacre de Segovia” como periodistas
del diario El Espectador, ese mismo dia en la noche las presuntas victimas fueron interceptadas y asesinadas
por varios sicarios. Los peticionarios plantean que las autoridades concluyeron que los periodistas fueron
asesinados al ser confundidos como agentes de inteligencia del Estado, lo que habria traido como consecuencia
que los hechos no fueran investigados por la Fiscalia General de la Nacién.

3. Indican que el 25 de abril de 1991 se inici6 la investigacion por el homicidio de las presuntas
victimas en el Juzgado 30 de Instruccién de Segovia, estando la indagacién preliminar a cargo de la Jurisdiccién
de Orden Publico de la ciudad de Medellin, en donde se vincul6 a la investigacion como responsables del
homicidio a milicianos de la banda criminal: Ejército de Liberacion Nacional (en adelante “ELN”). En
consecuencia, se le impuso prision preventiva a Ramiro Alonso Madrid Lezcano y Joaquin Julian Lezcano Ortiz,
por el delito de rebelion; y el 2 de diciembre de 1992 también se le impuso prision preventiva a Esat de Jesus
Cordoba, Leonidas Gaviria, Jorge Eliécer Mosquera y Humberto Zapata Ruiz, por el delito de rebelion.

4. E123 de agosto de 1993 la Fiscalia General de la Nacién profiri6 resolucién de acusaciéon contra
Ramiro Alonso Madrid Lezcano y Joaquin Julidn Lezcano Ortiz por los delitos de rebelién y homicidio con fines
terroristas, y acusé a Leonidas Gaviria por el delito de rebelion. El 19 de enero de 1994 la Fiscalia Delegada
ante Tribunal Nacional revocé la resolucion de acusacion y le otorgé la libertad inmediata a Ramiro Alonso
Madrid Lezcano, Joaquin Julidn Lezcano Ortiz, Leonidas Gaviria, Esat de Jestis Cordoba Ceballos y Humberto
Zapata Ruiz. El 24 de mayo de 1994 la Fiscalia Delegada ante Jueces Regionales, Unidad Tres de Investigacion
Previa inici6 la indagacién preliminar bajo el radicado No.7152 por el delito de homicidio con fines terroristas
perpetrado en “sujetos pasivos calificados” por tener las victimas la condicién de periodistas; sin embargo, el
21 de abril de 1999 la Fiscalia General de la Nacién dispuso la suspensién de la investigacién porque no fue
posible dar con la identificacidn de los autores de los hechos.

5. El 2 de junio del 2000 se reactivo la investigacidn, y fue reasignada a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos (radicado No. 800), profiriéndose resolucién inhibitoria, el 12 de abril de 2011, respecto
de Joaquin Julian Lezcano, Ramiro Alonso Madrid Lezcano, Magda Cecilia Castellanos Ruiz y William de Jests
Castrillon Sanchez por encontrarse muertos. Finalmente, el 3 de junio de 2011 la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién se inhibié respecto de la solicitud de declaratoria del doble
homicidio como delito de lesa humanidad, porque el homicidio de las presuntas victimas no fue perpetrado por
su condicion de periodistas, ni mucho menos hacia parte de un ataque generalizado contra ellos.

6. Los peticionarios sostienen que se inici6 una investigacion disciplinaria que fue resuelta por
la Procuraduria General de la Nacion el 30 de marzo de 1992, mediante la que se resolvid archivar la actuacion
iniciada en ocasion de los homicidios, y por destacan que se inicié una investigacion administrativa por parte
delos familiares de Jorge Torres Navas. Afiaden que la Fiscalia General de la Nacién no concluyd la investigaciéon
y continud con las indagaciones con el fin de ubicar a los integrantes del ELN que delinquian en Segovia durante
la fecha de los hechos. En consecuencia, se dict6 el 12 de marzo de 2020 una resolucién de acusacioén contra
Nicolas Rodriguez Bautista, alias “Gabino”; Israel Ramirez Pineda, alias “Pablo Beltran” y Eliécer Herlinton
Chamorro Acosta, alias “Antonio Garcia”, integrantes del Comando Central del Ejército de Liberaciéon Nacional,
como autores mediatos del delito de homicidio agravado cometido contra los periodistas.

7. En suma, los peticionarios alegan que han pasado treinta afios desde que ocurrieron los
hechos y el caso sigue impune por errores cometidos a lo largo de la investigacion. Ademas, se quejan de que a
pesar de que la Fiscalia 66 Especializada Contra Violaciones a los Derechos Humanos estableci6, el 3 de
diciembre de 2018, que el delito perpetrado por el ELN contra las presuntas victimas fue un crimen de guerra,
y por lo tanto imprescriptible; no lo califico6 como un delito perpetrado por la condicién de periodistas, ni
relacionado con un ataque generalizado contra ellos. A pesar de que, segun sostienen los peticionarios, el
homicidio de las presuntas victimas se dio mientras ejercian su labor periodistica, con motivo de esta, y por lo
tanto debio ser calificado como un crimen de lesa humanidad. En este sentido, consideran que el Estado debe
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garantizar el derecho de las victimas a la verdad, para lo que se requiere el reconocimiento del contexto en el
que se cometieron los hechos.

8. El Estado, por su parte, sostiene que la peticiéon debe ser declarada inadmisible porque: i) no
se agotaron los recursos internos; y ii) la peticién fue manifiestamente infundada. En relacién con el primer
punto, el Estado alega que se han desplegado todas las acciones necesarias para investigar, juzgar y sancionar
a los responsables del homicidio de las presuntas victimas. Afiade que actualmente cursa investigacion penal
con el radicado No. 800; y que previamente la Fiscalia General de la Nacidn logré determinar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el hecho punible investigado, asi como quiénes fueron los autores
materiales y el mdvil del delito; sin embargo, no pudo emitir ninguna condena en contra de los individuos,
porque ya habfan fallecido. Destaca, que el ente investigador se encuentra adelantando labores con miras a
ubicar a los miembros del ELN que para la fecha de los hechos delinquian en Segovia, por lo tanto, la peticién
seria inadmisible en los términos del articulo 46.1.a) de la Convencién en la medida en que el recurso penal
aun se encuentra en curso.

9. Ademas, sostiene que no se presenta un retardo injustificado en los términos del articulo
46.2.c) de la Convencidn Americana, puesto que la parte que alega la ineficacia debe demostrar que esta se debe
a defectos, negligencias u omisiones, por lo tanto, es insuficiente alegar la ineficacia del proceso haciendo
Unicamente alusion a la etapa procesal en que se encuentra la investigacidn o proceso especifico. Sostiene que
la investigacién por el homicidio de las presuntas victimas fue adelantada diligentemente y siguiendo las lineas
basicas de investigacion, y que los peticionarios no han indicado cuales pruebas no fueron valoradas y de qué
manera esta omision fue determinante en el curso de la investigacion. Destaca que la legislacion colombiana
cuenta con laaccién de reparacion directa como un recurso adecuado y efectivo con el fin de reparar violaciones
de derechos humanos provenientes de: la accién u omisién de miembros de la Fuerza Publica; o del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia; sin embargo, el Estado nota que actualmente las presuntas
victimas no han interpuesto una accién de reparacién directa en contra del Estado por los hechos y por lo tanto
las pretensiones son inadmisibles en los términos del articulo 46.1.a) de la Convencion.

10. En relacion con el segundo punto, el Estado alega que los peticionarios no han argumentado
desde un punto de vista factico y juridico las razones por las cuales consideran que la linea de investigacion
tomada por la Fiscalia General de la Nacién no fue adecuada, como tampoco han aportado ningtin soporte
factico que compruebe que agentes estatales estuvieron involucrados en los hechos. Ademas, indica que esta
obligacién es de medio y no de resultado y su cumplimiento parte de la valoracién de la diligencia del Estado
en el desarrollo de las acciones a su alcance. En consecuencia, Colombia concluye que los peticionaros no
cumplen con la carga de argumentacion minima requerida, y que por tanto la peticidon es inadmisible en los
términos del articulo 47.b) de la Convencidn.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. Los peticionarios sostienen que se inicié una investigacion penal por la Fiscalia General de la
Nacién; sin embargo, a su juicio, tras treinta afios el delito seguiria impune debido a una serie de errores a lo
largo de la investigacion que no habrian sido resueltos. Por su parte, el Estado sostiene que no se han agotado
los recursos internos porque la investigacién penal sigue en curso y no se ha utilizado la accién de reparaciéon
directa que seria un recurso adecuado y efectivo para obtener reparaciones. Colombia sostiene ademas que la
parte peticionaria no demostré en qué consistio la ineficacia que pudo conducir al alegado retardo injustificado
que plantean los peticionarios. Por lo tanto, concluye que la peticién no cumple con el requisito del agotamiento
de los recursos internos.

12. En primer lugar, la Comisién reitera que en situaciones como la planteada que incluyen la
denuncia de violaciones al derecho a la vida, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos
de la admisibilidad de la peticion son los relacionados con la investigacion y sancion de los responsables, que
se traduce en la legislacion interna en delitos perseguibles de oficio. Este criterio es aplicable en un caso como
este en el que el alegato fundamental de los peticionarios es la falta de una adecuada investigacién y sancién
de violaciones al derecho a la vida. En relacién con los argumentos del Estado frente a la falta de agotamiento
de la accién de reparacién directa, la Comisién ha sostenido reiteradamente que dicha via no constituye un
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recurso idéneo a efectos de analizar la admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del presente?, ya que la
misma no es adecuada para proporcionar una reparacion integral y justicia a los familiares, ademas la Comision
observa que los peticionarios no alegan vulneraciones de reparacién directa.

13. En el presente caso, segtin la informacién presentada, la investigacion penal se ha prolongado
sin llegar a un término por mas de treinta afios, tal como ha reconocido el Estado este proceso ain permanece
abierto, sin llegar a una conclusion. En ese sentido, y para efectos de la admisibilidad del presente asunto la
Comisién concluye que resulta aplicable la excepcidn establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencién
Americana. No obstante, la Comisién toma nota de los alegatos del Estado relativos a las gestiones emprendidas
en la investigacion de los hechos denunciados, los cuales tomaré en cuenta al momento en la etapa de fondo
del presente caso, en la cual, ademas, correspondera a los peticionarios demostrar los cuestionamientos que
plantean con respecto a la forma como el Estado ha conducido las investigaciones de los hechos denunciados®.

14. Por otra parte, con respecto al plazo de presentacion de la peticiéon, la Comision toma en
cuenta que el homicidio de las presuntas victimas ocurri6 el 24 de abril de 1991; la peticion fue recibida el 2 de
diciembre del 2011; y algunos de sus efectos se extenderian hasta el presente. Por lo tanto, concluye que la
peticion se ha presentado dentro de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 de su Reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. En atencion a las consideraciones precedentes, la Comision considera que los alegatos de los
peticionarios no resultan manifiestamente infundados y ameritan un analisis de fondo por parte de la CIDH, a
la luz de los derechos establecidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 13
(libertad de pensamiento y de expresidn), 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con
su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de las presuntas victimas en los términos del
presente informe. Concretamente con respecto a la alegada falta de la debida investigacién y sancién de los
responsables del homicidio de los periodistas Julio Chaparro y Jorge Torres.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 5, 8, 13 y 25 de la
Convencion Americana, en concordancia con su articulo 1.1;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 28 dias del mes de julio de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y Stuardo
Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

4 CIDH, Informe No. 72/16. Peticién 694-06. Admisibilidad. Onofre Antonio de La Hoz Montero y Familia. Colombia. 6 de
diciembre de 2016, parr.32. También véase: CIDH, Informe No. 81/18. Peticién 190-07. Admisibilidad. Edgar José Sanchez Duarte.
Colombia. 7 de julio de 2018.

5 CIDH, Informe No. 14/17. Admisibilidad. José Rubidn Gémez Martinez, Rolfe Arialdo Figueredo Martinez, Miguel Novoa
Martinez, Alcira Martinez Alvarez y Familias. Colombia. 27 de enero de 2017.
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La que suscribe, Marisol Blanchard, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta



