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Comedidamente y a fin de NOTIFICARLE, adjunto al presente fotocopia del fallo de tutela

de primera instancia fechado 26 enero de 2021, proferido en las diligencias de la

referencia, mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala de

Decision Penal para tutelas, Declaraimprocedente el amparo deprecado por el accionante

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la decision.

Atentamente,

7 N

|
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Sustanciador: RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

Radicacion: 11001220400020200120 00 (010.21)
Accionante: ALVARO URIBE VELEZ
Accionado: Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota
Aprobacion: Acta No. 009
Decision: Declara improcedente
Fecha: Bogota D.C., 26 enero de 2021.
DECISION

Resuelve la Corporacion la accion de tutela presentada por el
ciudadano ALVARO URIBE VELEZ a través de apoderado judicial
contra el Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de esta
ciudad, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al

debido proceso y defensa.

HECHOS Y PRETENSIONES

Manifesto el abogado del demandante que, mediante actuacion
adiada del 24 de julio de 2018, la Sala Especial de Instruccion de la
Corte Suprema de Justicia dispuso la apertura de instruccion
radicado 52.240 contra el sefior URIBE VELEZ, quien para la época
ostentaba la condicion de Senador de la Republica, actuacion en la
cual se llevo a cabo diligencia de indagatoria el 8 de octubre de 2019,

luego el 3 de agosto del 2020 la citada Corporacion resolvio la
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situacion juridica del demandante y dispuso su detencion preventiva

de manera domiciliaria.!

Expresé que el 18 de agosto de ese mismo periodo URIBE VELEZ
presento ante el Presidente del Senado de la Republica renuncia a su
dignidad como Senador, aprobada en la misma data por la plenaria de
esa Corporacion; por lo que, en su condicion de apoderado judicial del
resenado, al dia siguiente solicito a la Sala Especial de Instruccion la
remision de la actuacion a la Fiscalia General de la Nacion, en virtud
de lo dispuesto en el art. 235 de la Carta Politica, peticion que también
fue presentada por el Ministerio Publico, empero la parte civil se opuso

a la misma.

Indico que el referido Tribunal, en proveido del 31 de agosto
siguiente, accedi6 a lo reclamado y ordeno dejar al exsenador a
disposicion del organo persecutor, librandose las comunicaciones
pertinentes, entre ellas, a las autoridades penitenciarias y al Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, dada

la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre aquél.

Mencion6 que el 1° de septiembre de ese mismo periodo, presento
escrito ante el Fiscal General de la Nacion para que el proceso se
adecuara al tramite de la Ley 906 de 2004 y, como consecuencia,
ordenara la libertad inmediata de su representado; frente a lo cual, el
aludido funcionario expidio la Resolucion No. 0-0981 del 3 de
septiembre del ano en comento, en la que asigno el expediente a la

Fiscalia 6° Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

Advero6 que el 4 de septiembre del ano proximo pasado, el citado
fiscal, ante la solicitud del abogado del senor Ivan Cepeda Castro,
quien pedia continuar la actuacion bajo la égida de la Ley 600 de 2000,

resolvio que el proceso debia seguir el cauce del sistema procesal penal

1 Ver escrito de tutela del expediente digital.
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acusatorio, al tiempo que manifestd no tener competencia para
pronunciarse respecto a la peticion de libertad, toda vez que ello

correspondia a un juez de control de garantias.

Explico que el abogado del ciudadano Cepeda Castro recusé al
Fiscal General de la Nacion y al delegado a cargo de la actuacion,
peticiones resueltas de manera desfavorable por la Sala Plena de la

rectora en lo jurisdiccional y el mismo Fiscal General.

Destaco que para el 11 de septiembre de 2020 radico ante el Centro
de Servicios Judiciales de Paloquemao solicitud para adelantar
audiencia preliminar innominada, ante el Juez de Control de
Garantias, a fin de reclamar la libertad de aqui accionante; peticion
que fue unificada con la presentada por el apoderado judicial del senor
Cepeda Castro, que estaba dirigida a que la judicatura determinara
que el proceso debia continuar por el procedimiento de la Ley 600 de

2000.

Resalto que la audiencia fue programada para el 16 de septiembre
siguiente, asignada al Juzgado 30 Penal Municipal de Control de
Garantias de esta ciudad, que en primer lugar dio tramite a la
pretension del abogado de la victima y resolviéo que el proceso debia
seguir bajo la Ley 906 de 2004; empero, al considerar que se
presentaba una impugnacion de la competencia, dispuso remitir las
diligencias a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a efecto

de surtir lo dispuesto en el art. 54 ibidem.

Que, en consecuencia, el 5 de octubre de 2020 la Alta Corporacion
determiné que la norma procesal para continuar la actuacion era la
arriba descrita y ratifico la competencia del aludido Despacho para

resolver la libertad planteada en favor de ALVARO URIBE VELEZ.
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Senalo que el 8 de octubre siguiente, sustento la referida peticion,
coadyuvada al unisono por la titular de la accién penal y el Ministerio
Publico, empero con oposicion por parte de quienes intervinieron como
victimas; no obstante, fue resuelta el 10 del mismo periodo de manera
favorable a su representado, basicamente al considerar el estrado que
la diligencia de indagatoria prevista en la Ley 600 de 2000 no podia
homologarse a la formulacion de imputacion, amén que al seguirse el
proceso por la norma adjetiva penal de la Ley 906 de 2004,
constitucionalmente no era valida una medida restrictiva de
aseguramiento impuesta bajo el anterior procedimiento, razones que

conllevaron a disponer la libertad inmediata de su cliente.

Afirmo que la decision fue objeto del recurso de apelacion, asignado
al Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, que
resolvio la alzada en proveido del 6 de noviembre del mismo ano,
mediante el cual dispuso mantener incélume la libertad de URIBE
VELEZ y, ademas, resolvié que aquél tenia la calidad de imputado
conforme a las previsiones del sistema penal de corte acusatorio, razén
por la cual, a partir de la data del auto, se empezaba a contabilizar el
término de que trata el articulo 175 del mentado procedimiento, a fin
de que la Fiscalia presentara el escrito de acusacion, solicitud de

preclusion y/o conceder un principio de oportunidad.

Bajo tal acontecer, el profesional del derecho consideré que la
actuacion del Despacho accionado constituye una afrenta contra los
derechos al debido proceso y defensa del sefior ALVARO URIBE
VELEZ, que debian ser salvaguardados por el juez constitucional,
pues, a su juicio, este es el unico medio de defensa para lograr su
restablecimiento, dado el cumplimiento de los requisitos genéricos y
especificos para controvertir la decision judicial, amén de considerar
palmaria la presencia de los defectos descritos por la jurisprudencia
como organico, procedimental y desconocimiento del precedente

judicial, toda vez que el Juez no tenia competencia para emitir dicha
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decision, desconocio el procedimiento a seguir y también el precedente

de las Altas Cortes.

En consecuencia, como efectivo restablecimiento de los derechos
ut supra, pidié dejar sin efecto la decision confutada en punto a la
condicion de imputado de su representado, eso si, manteniendo

incolume su libertad, al no ser objeto de discusion.

Por su parte, el petente en escrito adicional al presentado por su
abogado expreso que la decision confutada vulnera el debido proceso
y derecho a la defensa, aunado a su presuncion de inocencia, al no
poderse equiparar la imputacion de cargos con la diligencia de
indagatoria, pues dicho acto procesal corresponde adelantarlo a la
Fiscalia General de la Nacion, situacion que para el sub examine no

se ha dado.?

Asimismo, que la providencia desconoce el principio de
favorabilidad, dadas las diferencias entre los sistemas procesales de
las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, amén de la caracteristica del
ultimo procedimiento que determina la titularidad de la accion en la
Fiscalia General de la Nacion, lo cual impide a los jueces ejercer el rol
de acusador, en virtud del principio de imparcialidad, aspectos

desconocidos por el despacho demandado.

Colofon de esa exposicion, pidio el amparo de sus garantias

iusfundamentales en los términos solicitados por su abogado.

ACTUACION PROCESAL

La actuacion correspondio al Despacho del Magistrado Ponente,
en virtud del impedimento planteado por su homologo doctor Alberto

Poveda Perdomo, por lo que, en auto del 19 de enero del afio en curso,

2 Ver escrito anexado al expediente digital.
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avoco el conocimiento, dispuso el traslado de la demanda al Despacho
accionado, al tiempo que ordené vincular al Juzgado 30 Penal
Municipal de Control de Garantias de Bogota y a todas las partes e
intervinientes que participaron en la actuacion

110016000102202000276.

Dentro del término para pronunciarse las partes integradas a la

litis informaron lo siguiente.

El Juzgado 30 Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota
confirmo que, por reparto del 16 de septiembre de 2020, le
correspondio el conocimiento de la actuacion CUI
110016000102202000276 para adelantar audiencia innominada ante
la peticion de libertad elevada por el defensor del accionante y la
solicitud radicada por el abogado del senor Ivan Cepeda Castro,
mediante la cual controvertiria la falta competencia del estrado para

resolver las pretensiones de la defensa.3

Destac6 que en la data mencionada instalé la audiencia,
concediéndole el uso de la palabra al apoderado de victimas que pidio
declarar la falta de competencia para conocer el proceso, solicitud de
la cual corrio traslado a los demas sujetos procesales e intervinientes,
para luego resolverla el 22 de septiembre siguiente de manera
desfavorable, al considerar que la actuacion debia seguir bajo la
cuerda procesal prevista en la Ley 906 de 2004; empero, al advertir
que existian reparos en su determinacion, acogiéndose a lo previsto
en el art. 341 ibidem, remitio las diligencias a la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, que, en decision del 5 de octubre del mismo ano,
ratific6 su competencia para resolver el asunto puesto a su

conocimiento.

3 Ver expediente digital, carpeta respuesta de los vinculados.
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En virtud de esa determinacion, el 8 de octubre de 2020 siguio
con el tramite, concediéndole el uso de la palabra al apoderado judicial
del sefior URIBE VELEZ para sustentar su pretensién y a los demas
participantes en la audiencia; el 10 de ese mismo periodo dicto
proveido ordenando la libertad inmediata del accionante, decision
objeto del recurso de apelacion por parte de las victimas, por lo cual
remitio la actuacion al Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao

para su tramite pertinente.

Por lo expuesto, no consider¢ irregularidad alguna que hubiese
afectado las garantias constitucionales y legales del accionante, al
punto que su determinacion fue objeto de control de legalidad por su

superior funcional.

El Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
afirmé que su decision en manera alguna configura un defecto
organico, procedimental y/o desconocimiento del precedente judicial,
pues, a su juicio, en virtud del recurso de apelacion presentado contra
la providencia de primer grado, es claro que tenia competencia para

pronunciarse.4

Ameén de que su decision no desconocio el principio de limitacion,
comoquiera tal garantia le permitia emitir pronunciamiento no solo de
los puntos objeto del disenso, sino ademas de todos aquellos que
estuviesen inescindiblemente vinculados; asi, al contener Ila
providencia confutada dos argumentos para ordenar el
restablecimiento de la libertad del actor, referentes a que la
indagatoria y la imputacion no son equiparables y la vulneracion
constitucional de los postulados de la Ley 906 de 2004, aunado al
interés de los recurrentes de que lo actuado bajo el procedimiento de
la Ley 600 de 2000 permitiera la equivalencia a la imputacion del

procedimiento de corte acusatorio, le facultaba abordar ese estudio,

4 Ver respuesta anexada al expediente digital.
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sin que dicho actuar constituya alguna de las irregularidades

invocadas.

Ademas, resaltdo que su providencia se edifico en precedentes
jurisprudenciales del 6rgano de cierre en materia jurisdiccional, los
cuales, en su interpretacion, permitian la homologacion de la
diligencia de indagatoria con la formulacion de imputacion, sin que
ello constituya una vulneracion de garantias constitucionales, maxime
cuando no existia una declaratoria de nulidad de lo actuado por la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, aspectos

que permitian convalidar su decision.

Agregd que la providencia no desconocio el precedente judicial
referido a la importancia de los hechos juridicamente relevantes, pues,
en su sentir, debe ser atendido solo para actuaciones uUnicamente
adelantadas bajo el estatuto de la Ley 906 de 2004, lo cual no ocurrio
en este asunto, toda vez que, al tratarse de un proceso tramitado por
los dos sistemas procesales vigentes, lo que opera es la figura de la
adecuacion procesal, como lo ha decantado y aplicado la rectora en lo

jurisdiccional.

Finalmente, manifestd que en la solicitud no se acredito la
presencia de un perjuicio irremediable que permita establecer la
necesidad del amparo invocado y resalté que existen otros escenarios
al interior del proceso para la proteccion de sus garantias

constitucionales.

El Fiscal 6° delegado ante la Corte Suprema de Justicia compartio
los argumentos de la accion de tutela, al considerar que, por tratarse
de una actuacion penal adelantada actualmente bajo las reglas de la
Ley 906 de 2004, el impulso procesal depende exclusivamente de los
actos desplegados por la titular de la accion, con el fin de garantizar

el respeto de los preceptos constitucionales y legales previstos en la
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mentada normatividad, tales como el debido proceso y el derecho a la
defensa, que imponen adelantar ciertos estadios procesales, v.gr. la
audiencia de formulacion de imputacion ante un juez de control de

garantias.>

Bajo esas premisas, manifesto que la determinacion del Despacho
demandado de considerar cumplido el mentado rito procesal -
formulacion de imputacién — contra el ciudadano URIBE VELEZ, cercen6
los preceptos fundamentales del art. 29 de la Constitucion Politica,
pues desconocio el contenido del canon 154 de la Ley 906 de 2004, al
no realizarse esa actuacion con el lleno de los requisitos de orden
sustancial y procesal, al igual que las formalidades exigidas para su

validez, entre ellas la prevista en el art. 351 ibidem.

Resalto que equiparar la diligencia de indagatoria con la
formulacion de imputacion resulta complejo por las vicisitudes que en
la praxis ello representa, maxime que, por linea jurisprudencial, en la
ultima figura procesal cobra relevancia el nucleo factico, como pilar
del proceso y garantia de legalidad de la actuacion, pues no cualquier
relato factico es valido en ese escenario, al exigirse que sea claro,
breve, sucinto, circunstanciado en aspectos de modo, tiempo, lugar y

con los precisos términos incriminatorios.

En ese sentido, estimé que no puede equipararse esas figuras
procesales, toda vez que en el futuro se generaria una nulidad ante la
inadecuada vinculacion del accionante a la actuacion, generandose
una frustracion de justicia material; argumentos que, a su juicio,
conllevan a concluir la irregularidad de la decision cuestionada via
constitucional, amén de que el estrado demandado excedio los

parametros especificos del tema de la audiencia.

5 Ver respuesta incorporada al expediente digital.
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De esa forma pidi6 amparar los derechos del demandante, con el

fin de subsanar las irregularidades antes mencionadas.

La representante del Ministerio Publico también coadyuvo la
peticion de amparo constitucional, al considerar que asistia razon al
apoderado judicial en reclamar la proteccion de los derechos al debido
proceso y defensa del ciudadano ALVARO URIBE VELEZ, basicamente
porque no podia equipararse la diligencia de indagatoria de la Ley 600
de 2000 con la formulacion de imputacion consagrada en la Ley 906

de 2004, al tener formalidades y procedimientos diferentes.®

El apoderado del senor Ivan Cepeda Castro afirmo que la solicitud
de amparo carece del cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad para controvertir la decision del Juzgado 4° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, en especial lo referente a la
subsidiariedad, al existir otros medios de defensa judicial al interior
del proceso penal, en los cuales puede plantear la irregularidad

expuesta ante el juez constitucional.”

Manifesto que la accion de tutela resulta improcedente para
revivir etapas procesales que se encuentran fenecidas y en las cuales
se dejaron de ejercitar los medios de defensa judiciales previstos en el
ordenamiento juridico, omision que se configura ante la falta
contradiccion por parte del apoderado del demandante, frente a las
decisiones de la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia y las adelantadas ante los jueces que actuaron en sede de

control de garantias.

Agregd que no se configura un perjuicio irremediable en los
términos previstos por la jurisprudencia constitucional, esto es

inminencia, gravedad, urgencia y necesidad de evitar la consumacion

6 Ver respuesta allegada al expediente digital.
7 Ver respuesta allegada al expediente digital.
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del dano, al no quedar acreditados en la solicitud de amparo, pues
simplemente lo deriva de la decision emitida por el Juzgado

demandado.

Finalmente, consider6 que no se configuraban los defectos
especiales mencionados por el demandante, toda vez que todos esos
aspectos fueron objeto de debate dentro de la actuacion, por lo tanto,
el juez de segunda instancia tenia competencia para pronunciarme,
especialmente cuando la apelacion versaba, entre otros aspectos,

sobre la validez de lo actuado en el anterior sistema procesal.

De esa forma pidi6 declarar la improcedencia del amparo

reclamado.

El ciudadano Eduardo Montealegre Lynett también resalto que la
accion de tutela no superaba el tamiz de la subsidiariedad, al existir
otros medios de defensa judicial al interior del proceso lo
suficientemente idoneos para la proteccion que se pretende via
constitucional, los cuales no han sido ejercitados por el accionante;
por lo tanto, la solicitud de amparo resultaba improcedente, pues no
puede permitirse que a través de este mecanismo se emita un
pronunciamiento mas agil y expedito, cuando lo cierto es que el

escenario para ello era la audiencia de acusacion.

Hizo alusion a la ausencia de configuracion de los defectos
especiales de procedibilidad y resalto el respeto de los derechos
constitucionales y legales en la providencia cuestionada, pues el juez
tenia competencia para pronunciarse sobre el estado en que quedaba
la actuacion ante el cambio de régimen procesal, ademas su decision
se ampar6 en precedentes jurisprudenciales respecto del

procedimiento que el caso demandaba aplicar.
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De esa forma, también pidi6 declarar la improcedencia del amparo

reclamado.

El senor Jorge Fernando Perdomo Torres, en similar
argumentacion a los anteriores sujetos procesales, planteo la
improcedencia del amparo al no satisfacer la solicitud los
presupuestos generales y especificos para controvertir la providencia
judicial del Despacho accionado, razones por las cuales también

solicitdo denegar las pretensiones de la demanda.?

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia

Conforme con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica y
lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, modificado
por los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017,
corresponde al Tribunal tramitar y resolver la accion de tutela en

atencion a que es superior funcional del juzgado accionado.

La accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
puede, mediante accion de tutela, reclamar ante los jueces la
proteccion  inmediata de sus derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad, a
condicion de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

8 Ver respuesta allegada al expediente digital.
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Problema juridico y estructura de la decision

En atencion a los antecedes del caso, corresponde al Tribunal, en
primer término establecer si la solicitud de amparo cumple con el
presupuesto de la subsidiariedad y, de superarse dicho analisis,

resolver el siguiente problema juridico:

¢Vulnero el Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota los preceptos del debido proceso y defensa del ciudadano
ALVARO URIBE VELEZ, al determinar que tiene la calidad de
imputado, cuando equipar¢ la indagatoria de la Ley 600 de 2000 con

la formulacion de imputacion de la Ley 906 de 20047

Para resolver ese planteamiento, la Sala expondra
consideraciones generales sobre la subsidiariedad; asimismo, se
referira a los presupuestos genéricos fijados en la sentencia C-590 de
2005 para controvertir providenciales judiciales; después determinara
el cumplimiento de aquellos en el sub examine y, de superarse ese
escenario, se referira a los defectos especificos plasmados en la
mentada jurisprudencia, para determinar si existio vulneracion a las

garantias invocadas en la demanda.

Del presupuesto de la subsidiariedad

Como se mencioné en acapite anterior, la accion de tutela esta
consagrada en el art. 86 de la Carta Politica, norma que dispone, entre
otras cosas, que “esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En armonia con ello, el
articulo 6.1 del Decreto 2591 de 1991 establece como causal de
improcedencia la existencia de otros recursos o medios de defensa
judiciales, empero destaca que excepcionalmente puede utilizarse

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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En desarrollo de esa exigencia la Corte Constitucional ha
establecido tres escenarios en los cuales resulta procedente la tutela:
el primero, cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial; el
segundo, se configura en el evento de que aquél exista, pero la
intervencion del juez constitucional es necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, caso en que procedera de
manera transitoria; y el tercero, en situaciones que los mecanismos de
defensa judicial no resultan idoneos o eficaces para lograr la
proteccion de los derechos presuntamente conculcados, caso en el

cual procedera de manera definitiva.®

Frente a este ultimo requisito, se ha dicho que la idoneidad tiene
que ver con la aptitud material del mecanismo judicial para producir
el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre
cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del
derecho; por su parte, la eficacia se refiere al hecho que el mecanismo
esté disenado de forma tal que brinde de manera oportuna e integral

una proteccion al derecho amenazado o vulnerado.19

Ahora, tratandose de solicitudes de amparo que controvierten la
decision de un Juez de la Republica, el Alto Tribunal Constitucional
fijo unos presupuestos genéricos y especificos para su procedencia,

eso si, sin olvidar el caracter residual y subsidiario.

Para lo que nos interesa, citemos Unicamente los presupuestos

generales, asi:!!

1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

9 Corte Constitucional, sentencia T-335 de 2018.

10 Corte Constitucional, ver entre otras, Sentencias T-798 de 2013, SU-772 de 2014
yT-161de 2017.

11 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.
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3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracion.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible y

6. Que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, también es sabido que, cuando el proceso aun se
encuentra en tramite, la intervencion del juez constitucional esta
vedada, toda vez que la accion de tutela no constituye un mecanismo
alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser
resueltos al interior del tramite ordinario, salvo que se esté ante la
posible configuracion de un perjuicio irremediable; es mas, en los
eventos que la actuacion hubiese culminado, se deben interponer y
agotar los medios de defensa que se encuentran previstos en el

ordenamiento juridico.!2

En igual sentido, el 6rgano de cierre en lo jurisdiccional, en sede
de tutela, ha recabado no ser posible que el juez de tutela suplante a
los funcionarios competentes para exponer cuestiones que todavia son
objeto de debate, pues se trataria de un pronunciamiento prematuro
al interior de una actuacion en curso e implicaria una interferencia
injustificada en la orbita de competencia de las autoridades

ordinarias.!3

Como argumento adicional, la citada Corporacion ha explicado que
la accion de tutela es improcedente en estos eventos, ante la existencia

de medios de defensa judicial en el ordenamiento juridico,

12 Corte Constitucional, sentencias T-212 de 2006; T-113 de 2013; T-103 de 2014 y
T-396 de 2014.

18 CSJ, Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas, radicado STP11627-
2020.
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suficientemente idoneos y eficaces para asegurar la proteccion de los

derechos y las garantias fundamentales.14

Estudio de procedibilidad para el caso en concreto

Conforme a las anteriores reglas, entraremos a determinar si la
solicitud de amparo supera los requisitos genéricos para controvertir
el auto dictado el 6 de noviembre de 2020 por el Juzgado 4° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, que resolvio dejar en calidad de
imputado al seinor ALVARO URIBE VELEZ en la investigaciéon penal

adelantada en su contra.

Para la Sala se colma el primer presupuesto alusivo a “que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional” al quedar
acreditado que al tratarse de un caso sui generis es indiscutible su
importancia, dadas las implicaciones juridicas de la determinacion del
Juzgado accionado, lo cual tiene inseparable relacion con los derechos

del debido proceso y defensa.

En cuanto a la segunda exigencia, referente a “que se hayan agotado

todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la

persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable”, la cual, debe resaltarse, tiene intima
relacion con el requisito de subsidiariedad; para determinar su
cumplimiento, es necesario realizar una sucinta resena procesal de la

actuacion adelantada en contra del accionante.

Empecemos por destacar que el 24 de julio de 2018 la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia dispuso la
apertura de instruccion con radicado 52.240 contra el demandante,

tramite que se llevo a cabo bajo las reglas de la Ley 600 de 2000, dada

14 CSJ, Sala de Casacién Penal, Sala de Decision de Tutelas, radicado STP10232-
2020
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la condicion de Senador de la Republica que para ese momento
ostentaba. En ese proceso la citada Corporacion llevo a cabo diligencia
de indagatoria el 8 de octubre de 2019, y el 3 de agosto del 2020
resolvio la situacion juridica, en la cual impuso medida restrictiva de

su libertad de manera domiciliaria.

Posteriormente, ante la renuncia del accionante a la dignidad que
ocupaba en el Legislativo, y por peticion de su abogado, el proceso fue
remitido a la Fiscalia General de la Nacion, a efecto de seguir el tramite
bajo la cuerda procesal de la Ley 906 de 2004, escenario en el cual,
importa destacar, el Juzgado 30 Penal Municipal de Control de
Garantias de esta ciudad, se pronuncio, entre otros aspectos, sobre la
competencia para conocer el proceso, la posibilidad de equiparar la
indagatoria con la formulacion de imputacion y frente a la medida
restrictiva de la libertad que pesaba contra el investigado, la cual dejo
sin efectos juridicos; en consecuencia, restablecio de manera

inmediata esa garantia constitucional.

Por su parte, el juzgado accionado, en virtud del recurso de
apelacion presentado contra esa determinacion, emitio decision en
segunda instancia, confirmando lo referente a la libertad, empero
consideré que ALVARO URIBE VELEZ tenia la condiciéon de imputado,
esto de acuerdo al analisis que realizé sobre la adecuacion procesal de
la actuacion al régimen de la Ley 906 de 2004 y dispuso que a partir
de ese auto — 6 de noviembre de 2020 — se empezada a contabilizar los

términos del art. 175 ejusdem.

Pues bien, de esos antecedentes procesales, la Sala considera que
el mentado requisito de procedibilidad no se satisface por varias
razones a saber: al tratarse de una actuacion penal en curso, es claro,
conforme a las reglas jurisprudenciales arriba destacadas, que la
accion de tutela resulta improcedente, comoquiera que este medio no

esta instituido para crear procedimientos paralelos o alternativos a los
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fijados por el Legislador, asi que el problema juridico aqui planteado
corresponde resolverlo al juez penal, conforme a las disposiciones del

sistema procesal penal de la Ley 906 de 2004.

Es decir, en virtud de la decision proferida por el Juez 4° Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota, en este momento el proceso
se encuentra en el escenario previsto en el art. 175 de la Ley 906 de
2004, en el cual la Fiscalia General de la Nacion, como titular de la
accion penal debe determinar si presenta una solicitud de preclusion,
el escrito de acusacion y/o un principio de oportunidad; asi que,
dependiendo por la salida procesal que se adopte, sera el operador
jurisdiccional ordinario y no el constitucional quien deba emitir

decisiones de fondo respecto a la situacion juridica del accionante.

En ese orden, otra razon para considerar la falta de cumplimiento
del requisito en estudio es la presencia de otros mecanismos de
defensa judicial idoneos y expeditos al interior del proceso para
reclamar el amparo del debido proceso y derecho a la defensa. Tal
afirmacion se sustenta en la hipotesis de presentarse la situacion mas
desfavorable para el accionante, esto es, la radicacion del escrito de
acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacion, acto con el
cual, se puede decir, inicia la etapa de juzgamiento con el rito de
audiencia de formulacion de acusacion, conforme a las previsiones del
art. 339 del aludido Estatuto Procesal, que consagra, entre otras

cosas, que el juez “concederd la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y defensa

para que expresen oralmente las causales de incompetencia, impedimentos,

recusaciones, nulidades, si las hubiere”.

En tal virtud, queda acreditado, conforme a la literalidad de esa
norma, la posibilidad que tiene la defensa, la Fiscalia y hasta el
Ministerio Publico, como garante de los derechos fundamentales, para

reclamar la correccion del yerro invocado en esta accion de tutela.
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Para mejor proveer, veamos como la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia ha resaltado la posibilidad que en ese
escenario — audiencia de formulacion de acusacion — se puedan corregir
irregularidades ocasionadas por decisiones de los jueces que tienen
fuerza vinculante y ejecutoria material, en los casos que vulneren

garantias fundamentales, veamos:15

(...) Mientras que, los actos procesales del juez, al ser vinculantes y decidir
asuntos con fuerza de ejecutoria material, si tienen la potencialidad de
lesionar garantias fundamentales, entre ellas el derecho a la defensa y el
debido proceso, por lo que la irregularidad de los mismos debe repararse
con la anulacion, claro esta, si ello no fue posible con otros remedios como
la correccion de los actos irregulares6 o la revocatoria de las providencias
en sede de impugnacion” (...)

Bajo ese panorama, dista la Sala de los argumentos expuestos por
el apoderado judicial del demandante cuando considera que el
mentado estadio no es idoneo para garantizar la proteccion del debido
proceso y derecho a la defensa, pues queda claro que, dada la
naturaleza e importancia de la decision del despacho accionado,
admite estudio y control de legalidad por parte del juez de
conocimiento, oportunidad procesal en la cual se podra plantear las
razones que impedian equiparar la indagacion de la Ley 600 de 2000
con la formulacion de imputacion del sistema procesal de tendencia

acusatoria.

De otra parte, baste resaltar que, contrario a lo afirmado por el
profesional del derecho que representa los intereses del accionante, se
puede apreciar que en la audiencia preliminar se discutieron todas las
aristas relacionadas con la validez de lo actuado por la Sala Especial
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, para adecuarlas al
sistema procesal de la Ley 906 de 2004, asi que adolece de razones la

solicitud de amparo para considerar que los medios de defensa judicial

5 CSJ, Sala de Casaciéon Penal, Sala de Decision de Tutelas, radicado AP5563-2016.
16 “El juez de control de garantias y el de conocimiento estardn en la obligacion de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechos y garantias de los intervinientes”. (art. 10, ultimo inciso, C.P.P./2004).
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al interior del proceso no resultan apropiados para controvertir la

legalidad de la providencia confutada via tutela.

Recapitulando, la Sala estima que la accion de tutela es
improcedente, comoquiera que (i) la actuacion penal cuestionada se
encuentra en curso, (i) al interior de ella existen medios de defensa
judicial idoneos y expeditos para reclamar la proteccion de los
derechos al debido proceso y defensa, (iij) mismos que no han sido
ejercitados y (iv) en este caso no puede realizarse el analisis reclamado,
pues implicaria una interferencia injustificada en la orbita de

competencia de la justicia ordinaria.

Finalmente, en atencion a la procedencia de la accion en los casos
de acreditarse un perjuicio irremediable, determinemos si en el sub
judice se configura. Para el efecto, acudamos a lo expuesto por la
jurisprudencia constitucional que ha fijado el cumplimiento de unos

presupuestos de inminencia, urgencia, y gravedad; veamos:

“En primer lugar, establecié que el dano debe ser inminente, es decir que
esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa
ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion
probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo que justifique la
intervencion del juez constitucional. Es importante resaltar que la
inminencia no implica necesariamente que el detrimento en los derechos
este consumado. Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar
para conjurar el perjuicio irremediable deben ser urgentes y precisas ante
la posibilidad de un dano grave evaluado por la intensidad del menoscabo
material a los derechos fundamentales de una persona. En esa
oportunidad, la Corte senaléo que la gravedad del dano depende de la
importancia que el orden juridico le concede a determinados bienes bajo
su proteccion.”

Conforme a lo anterior, la Sala no considera que la situacion del
seior URIBE VELEZ contemple un darnio inminente y grave, que
permita la intervencion del juez constitucional, por una potisima
razon: es que en este evento su estructuracion se funda en aspectos
meramente argumentativos e interpretativos; empero,
probatoriamente no quedo acreditado, pues salvo la providencia objeto

de controversia, nada se allegd para demostrar la forma de su
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estructuracion y la incidencia que tuviese en el menoscabo de sus
derechos al debido proceso, defensa y presuncion de inocencia, los
cuales se mantienen incolumes y con todas las garantias para

ejercitarlos.

Situacion diferente seria que el actor continuara con la medida
restrictiva de su libertad, lo cual conllevaria a examinar de manera
diferente el dano ocasionado con la decision confutada, pues en ese
evento seria palmaria la inminencia y gravedad de afectacion de una
garantia constitucional: la referente a la libertad; empero, en este caso
al ser alusivos al contenido del art. 29 Constitucional, su valoracion e
importancia son diferentes, es decir, para estos especificos efectos no
tiene la relevancia necesaria para que se emita una decision de fondo
favorable o no al accionante, se itera, al no estar afectados y, tampoco,

puestos en peligro inminente de ser afectados.

Corolario de lo expuesto, al no superarse los requisitos genéricos
de procedibilidad para controvertir una decision judicial, amén de la
falta de acreditacion del perjuicio irremediable, el Tribunal se
abstendra de continuar con el analisis de fondo del problema juridico
planteado por el accionante, pues su estudio corresponde adelantarlo

al juez penal y no al constitucional.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del amparo
reclamado por el ciudadano ALVARO URIBE VELEZ, a través de su

apoderado judicial.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala de Decision de accion de tutela, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE EL AMPARO de los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa invocados por el
sefior ALVARO URIBE VELEZ, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. De no ser impugnada la presente decision, enviense

las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

Magistrado

Magistrado
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JULIAN HERNANDO RODRIGUEZ PINZON

agistrado



