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RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

Magistrado
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Ciudad

Ref. Tutela 11001220400020210012000 de ALVARO URIBE VELEZ
contra el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito de Bogota.

En condicion de Fiscal Sexto Delegado con funciones de Coordinador
de la Unidad de Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia,
asignado especialmente por el sefior Fiscal General de la Nacién para
conocer el presente asunto, me permito responder el traslado de la
accion de tutela presentada por la defensa técnica del sefior ALVARO
URIBE VELEZ, en los siguientes términos:

La Fiscalia General de la Nacién comparte la inquietud constitucional
expuesta por la defensa del sefior ALVARO URIBE VELEZ, en procura
de revocar el pronunciamiento interlocutorio del Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Bogota, al asumir integralmente la INDAGATORIA
(L.600/2000) como equivalente de la AUDIENCIA DE FORMULACION
DE IMPUTACION (L.906/204), y asi configurar la vinculacién juridica del
implicado al proceso con plenos efectos juridico-procesales.

Son las razones argumentativas de lo anterior:

1.- Desde el inicio de nuestra actuacién procesal, hemos considerado
que, ante el decaimiento de competencia de la Sala Especial de
Instruccion de la H. Corte Suprema de Justicia y el traslado del caso a
la justicia ordinaria, por circunstancia eminentemente temporal, este
asunto debia adelantarse por el sistema penal acusatorio (Ley 906 de
2004).



2.- En virtud de esta postura, que significa la aplicacion del esquema
procesal adversarial como asi lo definié la propia Sala Plena de la H.
Corte Suprema de Justicia, las decisiones de fondo o procesales
sustanciales, como la libertad, deben ser planteadas por las partes y
resueltas por un juez de control de garantias.

3.- Por la misma razon estructural, el curso de la actuacion depende
fundamentalmente del impulso procesal que imprima la Fiscalia General
de la Nacién como titular de la accién penal.

4. Previo abordar el planteamiento juridico por parte del accionante, se
debe realizar un estudio constitucional de la etapa procesal especifica,
para determinar si en el trdmite procesal se afectd algun derecho
fundamental del ciudadano ALVARO URIBE VELEZ, analisis que parte
del mismo presupuesto superior:

(...) ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades,
y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
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observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara _de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad __con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia.

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley.
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La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho
y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial. (...)"

Dicho lo anterior, procederemos analizar algunos articulos de la Ley 906
de 2004:

“(...) ARTICULO 8o. DEFENSA. En desarrollo de la actuacion,
una vez adquirida la condicion de imputado, este tendra derecho,
en plena igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal, en
lo que aplica a:

h) Conocer los cargos que le sean imputados, expresados en
términos que sean comprensibles, con indicacion expresa de
las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que los
fundamentan;

ARTICULO 90. ORALIDAD. La actuacién procesal sera oral y en

su realizaciéon se utilizaran los medios técnicos disponibles que
permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de
conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejara
constancia de la actuacion.

ARTICULO 24. AMBITO DE LA JURISDICCION PENAL. Las
indagaciones, investigaciones, imputaciones, acusaciones y
juzgamientos por las conductas previstas en la ley penal como
delito seran adelantadas por los organos y mediante los
procedimientos establecidos en este codigo y demas
disposiciones complementarias.

ARTICULO 126. CALIFICACION. El carécter de parte como
imputado se adquiere desde su vinculacion a la actuacion
mediante la formulacion de la imputacion o desde la captura,
si esta ocurriere primero. A partir de la presentacion de la
acusacion adquirira la condicion de acusado.

ARTICULO 153. NOCION. Las actuaciones, peticiones vy
decisiones que no deban ordenarse, resolverse o adoptarse en
audiencia de formulacién de acusacién, preparatoria o del juicio
oral, se adelantaran, resolveran o decidiran en audiencia
preliminar, ante el juez de control de garantias.




ARTICULO 154. MODALIDADES. Se tramitara en audiencia
preliminar:

6. La formulacién de la imputacién.

ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacién de la imputacién
es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacioén
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia
que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias. (...)”

De acuerdo con estas disposiciones y de manera conclusiva se tiene
que advertir: i) el procedimiento penal es oral, ii) la formulacion de la
imputacién debe ser adelantada por la Fiscalia y bajo la cuerda de la
Ley 906 de 2004, iii) la calidad de imputado se adquiere en la
formulacién de la imputacién, iv) La audiencia de formulacién de la
imputacién se debe realizar ante el Juez de Control de Garantias.

Bajo este contexto, resulta Idgico realizar varios cuestionamientos:

1. ¢La Fiscalia General de la Nacion; formuldé imputacion al
ciudadano Uribe Vélez?

2. ¢La audiencia de formulacién de imputacién se llevé a cabo por el
tramite de la Ley 906 de 20047

3. ¢(Algun Juez de Control de Garantias impartié legalidad a la
formulacién de la imputacion?

De lo expuesto, es evidente que las respuestas a los planteamientos
son negativas, lo que implica que cuando el Juez Penal del Circuito de
la ciudad de Bogota concluye procesalmente la realizacion de la
formulacion de imputacién —careciendo de competencia, en atencion al
articulo 154 de la ley 906— en contra del ciudadano Uribe Vélez, cuando
la Fiscalia no realizo tal acto propio con el lleno de los requisitos legales
sustanciales y procesales, desconoce la observancia de formalidades
propias del proceso penal, y ademas el imperio de la Ley y la
Constitucion —articulo 4 constitucional-, y pretermitiendo aspectos tan
esenciales de la actuacion de formulacién de imputacion como el control
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formal de la imputacion, la presentacion al imputado del articulo 351
contentivo de la rebaja punitiva por allanamiento a cargos, sin
mencionar hechos juridicamente relevantes.

5.- La adecuacion de las fases procesales se dificultan en grado sumo
al pretender equiparar la INDAGATORIA con la FORMULACION DE
IMPUTACION, por las diversas complejidades que en la praxis ello
conlleva, en virtud de que la primera es esencialmente un ejercicio
mayéutico (pregunta-respuesta), que por ontologia y ldgica juridica
excluye las respuestas, y no como la segunda de connotacién atributiva.

6. Si bien la diligencia de indagatoria celebrada resulta valida ante el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales propios del sistema
penal mixto (Ley 600 de 2000), con ocasién del transito de sistemas
penales debe decaer su vigencia pues la formulacion de imputacion
debe cumplir con unos estandares superiores, en particular en lo
atinente a la reiterada y unificada jurisprudencia penal que funda en el
nucleo factico de la formulaciéon de imputacion la columna vertebral del
proceso penal en Colombia, eje sobre el cual gravitan la legalidad, el
debido proceso penal de todas las partes e intervinientes, y el derecho
a la defensa.

7. No cualquier relato factico resulta valido en la audiencia de
formulacién de imputacion, pues conforme a prodiga y pacifica linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, el instituto del hecho juridicamente relevante, entendido
como el relato breve, claro y sencillo; debidamente circunstanciado en
sus diversas nociones de modo, lugar y tiempo, y con un contenido
preciso de los términos incriminatorios, ha sido erigido como
contenido central de la formulacion de imputacion, como criterio
esencial de validez, y con efectos trascendentes a los derechos vy
garantias de las partes e intervinientes.



8. Tales aspectos medulares llevan a este Fiscal Delegado-a estimar
razonadamente que la indagatoria realizada dentro del presente asunto
a ALVARO URIBE VELEZ no puede y debe asimilarse a la audiencia de
formulacion de acusacion (¢no es a la imputacién), y a adoptar en
ejercicio de las competencias constitucionales y legales, la posicion de
estimar la inexistencia de una adecuada vinculacion juridica al proceso
penal, con el fin de evitar en el futuro, entre otras cosas, una segura
nulidad que frustraria la justicia material anhelada por todas las partes
e intervinientes.

9. Desde tal perspectiva organica y funcional, con claro raigambre
constitucional y legal, resulta irregular el pronunciamiento de apelacion
cuestionado, ademas de que desde la perspectiva de la técnica procesal
el recurso de apelacién excedio los parametros especificos del tema de
audiencia.

10.- Con sustento en el articulo 115 del C.P.P. orientado en la
objetividad como principio procesal y por las precitadas reflexiones,
considero que le asiste razén al accionante, fundamentalmente en
cuanto que el Juzgado desconocio la vigencia del unificado precedente
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia disefiado alrededor de
la figura del Hecho Juridicamente Relevante para estructurar una
imputacién debidamente circunstanciada. Desconocimiento que lo
condujo a la similitud sin reparo entre los dos mencionados institutos,
en el caso concreto, generando afectacion a las garantias de defensa y
debido proceso del investigado.

Es necesario subsanar tal situacion con prontitud, por ello
expresamente solicitamos con todo respeto al Honorable Magistrado
acceder a los términos de la accién de tutela presentada, pues de lo
contrario se estaria no solo persistiendo en el desconocimiento de
reglas constitucionales y legales, en el agravio de derechos y garantias
fundamentales, sino arrojando de manera forzosa al ente acusador a



una fase procesal de juicio con las advertidas falencias que afectan
sensiblemente el procedimiento penal.

Atentamente,

|E@@ ON JAIMES DURAN

Fiscal Sexto Delégédo ante la Corte Suprema de Justicia




