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DELITO COHECHO PROPIO
DECISION ALLANAMIENTO A CARGOS - CONDENATORIA

BOGOTA D.C., TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a emitir fallo en virtud gjel ALLANAMIENTO A CARGOS
realizado por EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, al momento de llevarse a
cabo la formulaciéon de imputacion, acto realizado el dia 26 de noviembre
de 2019.

SITUACION FACTICA

Los hechos fuvieron ocurrencia el dia 26 de febrero de 2016 a las 9.23 A.M.,
cuando el ingeniero EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, en compahia de
varias personas mds que laboraban en la Rama Judicial, manipularon el
sistema de reparto de la entidad SARJ — edificio Hernando Morales, a fin que
una demanda interpuesta por CARLOS JOSE MATTOS BARRERO, accionista
de la empresa HYUNDAI COLOMBIA AUTOMOTRIZ en contra de HYUNDAY
MOTOR COMPANY, fuera asignada al Juzgado 6° Civil del Circuito de
Bogotd. Para tal fin tuvieron que interferir en forma indebida el sistema de tal
manera que la demanda que se iba a radicado fres minutos siguientes con
toda seguridad fuera asignada al mentado Despacho Judicial sin que el
sofware lograra detectar la intromision.

Dicha intrusidon consistid en disminuir el reparto previamente realizado a ese
juzgado de 3 a 1 para que quedara en puertas, con la finalidad que el
software hiciera el reparto dirigido a ese Despacho, como en efecto ocurrid
y para lograr tal propdsito, todos los encargados del manejo irregular
recibieron remuneracion. Posteriormente tenian que borrar la manipulacion
informdtica del sistema, y ello se realizdé el mismo dia hacia las 10.50 A.M.,
cuando se detectd un nuevo ingreso al sistema por parte del equipo
“VENTANILLA 09" con la misma clave del usuario obtenida por el aqui
procesado ANGULO MARTINEZ quien asi le habia requerido a WILMER CASAS,
en el momento en que se acercd a él para indagar sobre los inconvenientes
que estaba presentando su equipo o su usuario y con el objeto puntual de
acceder a su clave y cumplir como en efecto lo hicieron con el plan
acordado.

IDENTIFICACION E INDIVIDIALIZACION DEL PROCESADO

EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, identificado con C.C. N°14.471.044 de
Buenaventura Valle del Cauca, lugar donde nacid el dia 8 de noviembre
de 1980, edad 39 anos, estado civil union libre, con Daniela Melina
Ramirez, hijo de Martha Isabel Martinez y Jorge Enrique Angulo, grado de
escolaridad tecndlogo en electronica, con lugar para notificaciones en
la Carrera 62 N° 2 A — 57 piso 3, celular 3209860963.
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Descripcion morfoldgica. Se trata de una persona de sexo masculino, de
raza negra, con aproximadamente 1.80 metros de estatura, contextura
gruesa, cabello color negro, rizado, rapado, barba mediana, cejas
separadas, ojos alargados color castano, boca grande labios gruesos,
senales particulares cicatriz escapular derecha - izquierda de 5
centimetros y lunar en el muslo izquierdo. Grupo sanguineo y Factor Rh B+.

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos resenados, la Fiscalia General de la Nacion el dia 26 de
noviembre de 2019 convocd a EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, ante el
Juzgado 55 Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias para dar
aplicacion al principio de oportunidad en la modalidad de suspension, por
las conductas de concusion y cohecho propio. Figura juridica que prosperd
respecto del primero delito y frente al segundo se le formuld imputacion de
cargos al ciudadano, en la misma fecha como presunto autor responsable
del delito de COHECHO PROPIO de conformidad con el articulo 405 del C.P.,
cargos que fueron aceptados en esa salida procesal. La Fiscalia reftird la
solicitud de Medida de Aseguramiento (Ver acta).

Con fecha 19 de febrero 2020, se radicd escrito de acusacion con
allanamiento a cargos sin preso y correspondid por reparto al Juzgado 51
Penal del Circuito con funcion de Conocimiento. Posteriormente de
conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11589 el proceso correspondid por
descongestion a este Despacho el 14 de agosto.

El dia 25 de septiembre del ano en curso se llevd a cabo ante este juzgado
audiencia de verificaciéon de allanamiento en el cual se declaré penalmente
responsable al acusado EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, y se corrié el
traslado del articulo 447 del C.P.P. a todas las partes

LEGALIDAD DEL ALLANAMIENTO

Procedio este Despacho a verificar que los cargos por los cuales se alland
EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, son los mismos que aceptd ante el
Juzgado 55 Penal Municipal con funcion de Control de Garantias, con fecha
26 de noviembre de 2019 de manera consiente libre y voluntaria y
debidamente asesorado, siendo ratificado en la diligencia que adelantd
esta funcionaria y por ende se impartio legalidad al allanamiento a cargos
qgue desde su primera salida procesal realizdé EDWIN ENRIQUE ANGULO
MARTINEZ en calidad de autor de la conducta punible de COHECHO PROPIO,
como quiera que al examinar los EMP aportados por la Fiscalia, se pudo
establecer que en efecto eran conducentes para desvirtuar su presuncién
de inocencia y adicional a ello, no se advirti6 afectacion alguna de
derechos y garantias fundamentales al momento de tomar su decision y
tampoco al ratificarse de su aceptacion, por cual fue declarado
penalmente responsable y por tanto la sentencia que se debe proferir serd
de cardcter condenatorio.

TRASLADO DEL ARTICULO 447 DEL C.P.P.

Fiscalia. Ratifica laidentidad del declarado responsable quien para la fecha
de ocurrencia del hecho desempenaba cargo en la Rama Judicial con
funciones derivadas de ingeniero de sistemas y con funciones andlogas a
esta profesion. Se corrid traslado de la hoja de vida donde reposan las
funciones del acusado.
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De conformidad con lo previsto por el articulo 248 del C.P.P., el acusado no
reporta antecedentes penales y contravencionales, no obstante, el delito de
cohecho propio consagrado en el articulo 405 del C.P.P., en calidad de
autor directo, cometido de manera dolosa, establece una pena que oscila
entre 80 y 144 meses de prision y multa de 66.66 a 150 SMMLYV e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal.

En cuanto a la pena aimponer, no se le imputaron circunstancias de mayor
punibilidad, y por ello la pena debe ubicarse dentro del primer cuarto de
movilidad, pero no se debe partir del monto minimo. En cuanto a la multa
solicita que seria incrementada proporcionalmente a la pena de prision, en
el mismo sentido solicitd se decrete como accesoria la pérdida del empleo
O cargo publico, consagrado en el articulo 45 del C.P., y que se proceda a
decretar la inhabilitacion en el ejercicio de funciones publicas.

Frente a la concesion de subrogados, reconoce que el acusado desde su
primera salida procesal aceptd cargos y devolvid los dineros que recibid vy
ha prestado colaboracidon dentro del proceso, circunstancia que permitid
judicializar a 14 personas mdas de las cuales ya han sido condenadas 12
personas, por ende solicitd que se accede al mdximo descuento punitivo por
aceptacion de cargos es decir del 50% , rebaja maxima permitida, por lo que
sugiere que la pena de prisidon sea de 44 meses, la multa de 37.5 SMLMYV,
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
de 44 meses y pérdida del empleo o cargo publico.

Senald que por ley el delito que nos ocupa se encuentra actualmente
excluido de la posibiidad de conceder subrogados, pero aclardé que el
declarado responsable fue cobijado con medida de aseguramiento desde
el dia 16 de mayo de 2018 con medida de aseguramiento con ocasién a la
primera causa que fue por concusion y los delitos informdaticos, la que fue
cobijada con un principio de oportunidad, quedando luego por cuenta de
este proceso, pero se encuentra privado de la libertad de manera continua
con medida de aseguramiento de detencion domiciliaria.

Teniendo en cuenta el articulo 64 del C.P., en relaciéon con la libertad
condicional considerd la fiscalia que el procesado ha cumplido con las fres
quintas partes de la pena para acceder a este beneficio ya que frente a la
pena a imponer serian de 26.4 meses, término muy superior y por ende
solicita se estudie la posibilidad.

Igualmente invoco el articulo 38 G que hace alusion a la prision domiciliaria
cuando se haya cumplido mds de la mitad de la pena y para ese momento
de los hechos el delito no se encontraba excluido de esa posibilidad.

Apoderado de victima: Resaltd el cumplimiento de las garantias procesales
alas partes. Compartié plenamente los pedimentos de la fiscalia y manifiesta
que a la hora de escoger la pena que corresponda uno de los criterios a
tener en cuenta es la mayor o menor afectacion del bien juridicamente
tutelado, y en este caso el dano causado a la Rama Judicial en términos de
su prestigio y el de los funcionarios que son objeto de acoso por parte de la
ciudadania por situaciones como la que nos ocupa, debe ser compensado.

Ministerio PUblico: Indicé que es evidente que se trata de hechos
supremamente graves, en la medida que se afectd y se puso en entredicho
la fransparencia de la administraciéon de justicia, dada la manipulacion del
reparto, en criterio del ministerio publico, se construyd una empresa criminal
en la que se ubicaron personas en distintos estamentos de la administracion
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de justicia civil con el fin de manipular y obtener un resultado para una
persona en particular que estaba en litigio, por tanto esa afectacion al
manipular el sistema para que el proceso se ubicara en un juzgado en el cual
se habia acordado previaomente la decision que se tomaria, pone en entre
dicho laimparcialidad y tfransparencia de la administracion de justicia a nivel
nacional e infernacional si se fiene en cuenta que la empresa demandada
es una compania extranjera. Se traté de un dolo intenso, como quiera que
el propdsito era firme en conseguir el objetivo propuesto y asi fue.

Senald que la pena debe ubicarse en el primer cuarto y tener en cuenta que
no tiene circunstancias de mayor punibilidad, por el contrario, carece de
antecedentes y la pena no debe ser la minima del primer cuarto y no se
opone a que la rebaja sea del 50%, por la actitud del condenado frente a la
administracion de justicia y su colaboracion y el reintegro del dinero.

En cuanto a los subrogados lo deja a consideracion del Despacho.

Edwin Enrique Angulo Martinez. Solicitd perddn Publico por el error cometido
por el dano causado a la sociedad y la enfidad para la cual laboraba y
solicitd tener en cuenta que quiere enmendar el dano causado a la
sociedad y a todos los particulares afectados.

Defensa: Solicité aplicar la pena minima por su aceptacion desde la primera
salida procesal y se tengan en cuenta los aportes del procesado al
esclarecimiento de los hechos y que gracias a su colaboracion varias
personas mas fueron judicializadas y hoy en dia condenados, se tenga en
cuenta que por su colaboracion con la justicia fue victima de amenazas.

Que devolvid la totalidad de los dineros recibidos. Carece de antecedentes
de tfoda indole.

En cuanto a la dosificaciéon de la pena solicita se parta de 40 meses vy
consecuencia de ello se conceda la suspension condicional de la ejecucion
de la pena de conformidad con el articulo 63 del C.P. Si bien es cierto el
articulo 68 A exige la no concesidn de subrogados en este tipo de delitos,
pero debe tenerse en cuenta el beneficio del que debe ser cobijada una
persona por colaboracioén eficaz y oportuna.

Finalmente resalta que su defendido estd cobijaodo con detencion
domiciliaria desde el 16 de mayo de 2018, por lo que se haria merecedor del
beneficio de la libertad condicional el cual esta rebasado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Exige el articulo 381del Cddigo de Procedimiento Penal, para emitir fallo
condenatorio, el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, grado de conocimiento al que
arriba este Despacho, luego de verificar el allanamiento a cargos, su
legalidad, y la existencia de los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida que lo respaldan; de alli deriva, sin
lugar a equivocos, la efectiva participacion del inculpado en la conducta
punible endilgada, asi como su responsabilidad.

Los hechos que vinculan a EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ surgieron
gracias a los contactos realizados desde finales del ano 2015 por CARLOS
JOSE MATTOS BARRERA, al parecer con el Juez 6° Civil del Circuito de Bogotd,
con miras a que se emitiera por éste una orden judicial favorable a sus
intereses (medida cautelar) y en ese orden contactaron personas que
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tuvieran incidencia en el reparto para que su demanda fuese dirigida
puntualmente a ese Despacho, y asi obtener el fallo en una medida cautelar
a su favor. En ese orden, localizaron a EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA,
ex funcionario del Juzgado 6° Civil del Circuito y quien a su vez contactd a
RAMON ORLANDO RAMIREZ FUENTES Jefe del drea de sistemas y éste
encargd a direccionar el caso con EDWIN ENRIQUE ANGULO (aqui acusado)
y WILMER PTINO, quienes realizaron una serie de maniobras, e incluso
adquisiciéon de equipos con los cuales finalmente el 29 de Febrero de 2016
en forma coordinada con MACIAS CASTANEDA quien radicé la demanda en
el SUPERCADE de Suba y tal como fue lo acordado la misma fue asignada all
mencionado juzgado 6 civil del circuito.

Esta situacion fue detectada por DIANA MARCELA ROMERO, persona
encargada del reparto en ventanilla y quien la notar la lentitud del sistema,
puso en conocimiento de su superior, JENNY ANDREA BARRIOS BARRERA vy
ella a su vez con el INGENIERO JOSE FABIO ROZO ROZO, quien de manera
remota logrd verificar que se encontraba una persona extrana al sistema de
reparto, manipulando el mismo, lo anterior se logré documentar, dando lugar
a la denuncia.

Como resultado de la investigacién, se concreté que CARLOS JOSE MATTOS
BARRERA, fue el determinador, EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA realizd los
contactos con EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ y RAMON ORLANDO
RAMIREZ y ofras personas e ingenieros que harian parte del otro grupo de
personas, que se concertaron para realizar estas actividades ilicitas y realizar
la manipulacion del reparto, ya condenadas por este hecho.

La Fiscalia con la investigacion realizada, mediante interceptaciones
telefonicas, logré establecer la responsabiidad en cabeza de cada
participante, hasta llegar al aqui procesado, quien fue capturado por otra
conducta punible, pero al ponérsele de presente la investigacion que nos
ocupa, y con la posibilidad de obtener un principio de oportunidad, narrd los
hechos en aspectos técnicos, indicando como se realizaron todas las
actividades y concertaciones a fravés de pago de dinero que se enfregd
directamente por parte de EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA, tanto al
acusado como a las otras personas que participaron, dineros que provenian
del propio CARLOS MATTOS BARRERO.

En ese orden de ideas, la conducta imputada por la Fiscalia al senor EDWIN
ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, se encuentra tipificada y sancionada en el
articulo 405 del Cdodigo Penal, que trata del COHECHO PROPIO, a titulo de
autor, articulo 29 del Codigo Penal.

A fin de acreditar la materialidad de dicho comportamiento ilicito, cuenta el
proceso con la version rendida por el mismo declarado responsable, en la
qgue da cuenta cémo el sefior EDWIN MACIAS, quien para finales del afo
2015 e inicios del 2016 era funcionario de un juzgado ubicado en el Edificio
Hernando Morales Molina contacté al Ingeniero Jefe ORLANDO RAMIREZ,
para que manipulara el reparto, a su vez el ingeniero RAMIREZ, cémo no tenia
conocimiento de la forma en que se realizaba dicha accidn, le indicd a
Edwin Enrique abordara a WILMER PATINO quien si tenia conocimiento de
cémo efectuar tal maniobra. Sefald que el ingeniero CARLOS LOPEZ,
perteneciente a la Direccidn Seccional de Administracion Judicial, le explico
a PATINO la forma de realizar lo que se solicitaba, y menciond como
ORLANDO RAMIREZ y CARLOS PATINO, en otras oportunidades han realizado
la manipulacion del sistema. Precisd que pasados algunos dias, le informan
a MACIAS, que ya estaba todo listo para hacer la operacion, pero al faltarles
un usuario y confrasena para realizar dicho acto, le indican a él dirigirse a
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WILMER CASAS para que obtuviera su clave, excusdndose en que habia un
inconveniente con su usuario y contrasena y en efecto asi lo hizo.

Posteriormente le informan a MACIAS que todo estd dispuesto para realizar
la accidn delictiva. Posteriormente se trasladan al edificio NEMQUETEBA, el
aqui acusado y WILMER PATINO, con las llaves del cuarto telemdatico,
realizando la accién por medio de un computador portdtil, realizaron varias
pruebas en dias diferentes para concretar que su accidn fuera efectiva,
refiiendo ademds las multiples llamadas que se hicieron para concretar el
asunto. Aclard que la accidn se intentd en varias oportunidades hasta que
concretaron lo pertinente de tal modo que una vez radicada la demanda
fuera asignada al juzgado que requeria MACIAS, y en efecto asi lo hicieron
el 26 de febrero de 2016.

Dias después les fue entregado el dinero en dos o fres momentos diferentes
y afirma que recibid oscila entre 10 a 12 millones de pesos.

Dentro de la misma investigacion la fiscalia general de la Nacion recepciond
entrevista a EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA, quien pone en
conocimiento del ente investigador la forma en que se contactaron el
demandante CARLOS MATTOS y todas las personas involucradas; las
reuniones que se celebraron para concretar a qué juzgado debia llegar el
reparto, por haber existido acuerdo previo con el juez 6 civil del circuito, para
lo cual se hizo necesario contactar a diversas personas funcionarias de la
administracion judicial y que tenian conocimiento del sistema de reparto y la
forma en que podian manipularlo para asegurarse que el proceso llegara al
juzgado mencionado. Relatdé en su primera version de manera
pormenorizada la forma en que fue contactado, como él llegd al ingeniero
RAMON ORLANDO RAMIREZ, y este a su vez con los demds subalternos para
lograr el objetivo encaminado al direccionamiento de la demanda contra
Hyundai, la forma como también intermedié con el Juez civil del circuito
donde debia llegar la demanda en mencion.

lgualmente, con la entrevista rendida por WILMER ANDREY PATINO
RODRIGUEZ, se logré determinar que, en su calidad de ingeniero de la mesa
de ayudaq, laboraba con el out sourcing para brindar apoyo a los despachos
judiciales y soporte tecnoldgico, que posteriormente ingresé a laborar
directamente como auxiliar administrativo del drea de tecnologia. Adujo
que para febrero de 2016 el Coordinador de Apoyo del Grupo Tecnoldgico
era el ingeniero ORLANDO RAMIREZ, quien le asignaba tareas como
ingeniero de la seccional. Adujo que se enterd por comentarios de la oficina
sobre unainvestigacion por un reparto direccionado en el caso Hyundai, que
un dia del cual no recuerda la fecha exacta, fue abordado por EDWIN
ANGULO, quien era ingeniero de la seccional y le pidio el favor de verificar
el funcionamiento de un usuario, que le parece que era WILMER CASAS quien
trabajaba en mantenimiento de la Rama Judicial, y no pudo realizarlo en esa
oportunidad, después no le volvid ainsistir y el olvidd intentar colaborarle otra
vez hasta cuando se enterd de la investigacion.

Entrevista de Jose Fabio Rozo Rozo, Técnico en sistemas de la Direccion
Seccional de Administracién judicial, quien indicd que el dia 29 de Febrero
de 2016 recibid un mensaje de voz por WhatsApp del nUmero de DIANA
ROMERQO, quien le informd que el sistema de reparto del Supercade estaba
muy lento, que estaba molestando, por ello procedid a realizar verificacion
de las conexiones al reparto y pudo determinar que estaba conectado un
usuario de la Direccidon Seccional que no tenia autorizacion para ello, era el
usuario de la ventanilla 09, correspondiente a WILMER CASAS, y al confrontar
se percatd que el equipo de esta persona se enconfraba apagado y obfuvo
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comunicacion teleféonica con dicho empleado quien le manifestd que
estaba en otro edificio a donde le habian ordenado a ir para prestar apoyo
técnico. Determind mediante procedimientos técnicos la forma en que se
manipuld el sistema de reparto, para la asignacidon una demanda en
especifico dirigida al juzgado 6° civil del circuito, ftomando pantallazos de las
pruebas que realizd. Informd que el reparto del proceso Hyundai se realizd
desde el Supercade de Suba, ya que los juzgados se encontraban en paro y
por ello habian habilitado la sala satélite de este lugar.

Por su parte YENNY ANDREA BARRIOS BARRERA, Coordinadora del Centro de
Servicios judiciales de los Juzgados Civiles, laborales y de familia, realizé un
recuento de la forma en que eran recibidas las demandas para estas dreas,
y la forma en que inmediatamente el sistema al ser ingresada la misma, arroja
un acta donde se consigna el juzgado para el cual estd asignada, siendo
entregada al dia hdbil siguiente. Indicd que las consecuencias de manipular
el reparto estdn dirigidas a alterar el normal funcionamiento del sistema que
debe ser aleatorio y asignar a un juzgado en especifico el conocimiento de
una demanda, de manera dirigida es irregular.

Como prueba documental se encuentra el informe de investigador de
campo en formato FPJ AA, de fecha 5 de Octubre de 2017 en el que se
realiza un andlisis del link y de informacién con lo obtenido por llamadas
cruzadas entre algunos miembros de esta organizacion, las comunicaciones
anteriores, durante y después de los hechos investigados y que ponen de
presente la comunicacion constante de los aqui involucrados para llegar a
determinar todo el plan se realizdé durante varios dias conforme se trazd por
los intervinientes en el acto ilicito que dio lugar a la asignacién de una
demanda a un juzgado previomente determinado.

Informe de investigador de campo de fecha 19 de octubre de 2016,
contiene la entrevista ofrecida por FABIO ROZO ROZO, quien, atendiendo la
queja sobre las inconsistencias advertidas en el sistema de reparto, procedid
a readlizar y plasmar en tiempo real una inspeccion judicial y plasmd en un
acta los hallazgos que encontrd en relacion con esa conexion del equipo a
nombre de ventanilla 09 con el propdsito de obtener la ubicacion del usuario
que la trabajaba. Todo lo anterior debidomente documentado con
imdagenes en el mencionado informe.

Se realizan inspecciones a lugares donde se procede a realizar la toma de
pantallazos de diferentes computadores, de los ingenieros que tenia acceso
a cualquier informacion sobre los procedimientos ilegales de manipulacion
del reparto y todos los contactos realizados.

Entrevista rendida por DAGOBERTO RODRIGUEZ NINO, quien da cuenta de la
forma en que CARLOS MATTOS lo busco, ofreciéndole dinero para que
contactara al Juez Reinaldo Huertas, para concretar una negociacion
encaminada a que una vez recibiera la demanda de HYUNDAI decretara
una medida cautelar a su favor.

De la misma manera allegd la Fiscalia de conocimiento a este Despacho,
material probatorio documental, del cual se establece el paso a paso de los
trdmites realizados por el acusado en contubernio con los demds ingenieros
y técnicos participantes de la conducta desplegada a fin de manipular el
reparto del centro de servicios judiciales de los juzgados civiles, familia y
laborales con el objeto de obtener la designacion de una demanda
millonaria presentada por el senor CARLOS MATTOS en contra de la
compania HYUNDAI MOTOR COMPANY, y que esta fuera asignada
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directamente al juzgado 6 civil del circuito de esta ciudad, donde
previamente se habrian pactado las resultas del proceso.

Toda la documental presentada, incorpora al proceso de manera técnica
los hallazgos realizados por los ingenieros de sistemas que evidenciaron la
manipulacion del reparto, desde un usuario que no tenia autorizacion para
inmiscuirse en él, y que por su manipulacién direccioné una demanda
presentada en el Supercade de Suba, a un juzgado en especifico. De alli se
puede establecer de manera concreta esa materialidad de la conducta,
que no fue ofra que acceder de manera fraudulenta al mencionado sistema
que en forma aleatoria debe efectuar el reparto, utilizando para ello, no solo
herramientas de computo, sino la clave que cotidianamente venia usando
uno de los funcionarios del drea, quien gracias a la habilidosa intervencion
del ingeniero ANGULO MARTINEZ, quien se acerco a él para indagar sobre
presuntas anomalias en su punto de frabajo conocid la clave de acceso y la
uséd para el pretendido fin, siendo igualmente quien en el momento de
efectuar el reparto irregular no se encontraba en su sitio de frabajo ya que
el jefe al verificar encontré su computador apagado y al confrontarlo
telefdbnicamente le indicd encontrarse en otra sede vy lo cierto es que con el
usuario y clave de este empleado valiéndose de un portdtil realizaron todo
el frabajo ya conocido, a cambio de recibir cada uno de los intervinientes
en ese acto determinadas sumas de dinero, que para el caso de Edwin
Enrique recibid $12.000.000. Cifra que reintegré a la entidad a través de
consignacion efectuada al Banco Agrario el 21 de agosto de 2019.

En ese orden ninguna duda surge que la conducta enrostrada alcanza su
materializacidn como quiera que el investigado EDWIN ENRIQUE ANGULO
MARTINEZ, desplegd acciones encaminadas a lograr la alteracion del
sistema del raparto con el fin ya trazado y para ello recibid sin reparo una
suma de dinero de $12'000.000 para el ano 2016, lo cual sin duda tratdndose
de un servidor puUblico conlleva serias implicaciones no solo de orden penal
sino en cuanto a su desempeno funcional tal como lo ha establecido el
legislador.

Notese como los hechos investigados vulneraron de manera excesiva el bien
juridico tutelado por el legislador en el Titulo XV del Cédigo Penal, Delitos
contra la administracion publica, en la medida en que siendo el Estado un
ente armoénico debe funcionar como un engranaje en perfectas
condiciones, garantizando las libertades y reconociendo los derechos de
cada ciudadano, asi como la posibilidad de acudir a la administracion de
justicia en forma transparente. Lo mds sensato es que, una persona que
tenga litigios de cualquier indole, puede acudir ala administracion de justicia
en busqueda de que un juez -tercero imparcial- resuelva sus controversias y
en ese orden para no alterar el normal funcionamiento de esa equidad que
debe prevalecer se implementaron reglas de reparto, sin embargo hechos
como el que ocupa la atencion de este Despacho, que dan lugar a
desequilibrar la recta imparticion de justicia, sin duda que ponen en
entredicho no solo la imparcialidad en la toma de decisiones judiciales, sino
la idoneidad y fransparencia de todo el aparato judicial que se ve
permeado por las acciones irregulares de sus trabajadores, en quienes han
confiado determinadas tareas conforme al drea de sus competencias

Situaciones como las ocurridas en el presente asunto, no solo dejan revelado
que la administracion publica se encuentra seriamente cuestionada con
esta clase de actos de corrupcion sino también la administracion de justicia,
la rectitud de todos sus funcionarios y la imagen del Estado que se reporta
absolutamente resquebrajada, ante la opinidn publica, y sin duda quienes
en adelante verdn como posible que cualquier persona que tenga dinero
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para ofrecer a un funcionario que de algun modo pueda tener influencia en
determinado asunto o decision, sin mds lo inducen, doblegan su
consentimiento, corrompen su integridad y logran su favor, que en la mayoria
de los casos no acuden a quien tiene que adoptar las decisiones en forma
directa sino que van formando una cadena de manipulacién hasta lograr
sus objetivos como se advierte ocurrid, puesto que no se tratd de interferir
con el funcionario judicial exclusivamente, sino con muchas otfras personas
que debian ordenar el reparto. Asilas cosas, las acciones desplegadas para
la comision de la conducta contraria a derecho afectd enormemente el
bien juridico que ampara el arficulo 405 del C.P.

Igualmente, por parte de la Fiscalia se logré probar dentro de estas
diligencias que el sefor EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, para el
momento de la comision del hecho, era empleado publico y se
desempenaba como asistente administrativo grado 5 de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, cargo que fue aprovechado
por el acusado para realizar maniobras junto con otras personas a fin de
manipular el reparto para direccionar una demanda a un juzgado en
especifico, recibiendo como contraprestacion por su ilicita conducta una
suma de dinero, circunstancia ésta que en efecto encuadra en lo normado
por el articulo 405 del C.P., en tanto que el aqui investigado, para el
momento de la comisidon del hecho era servidor publico aprovechando esta
situacion, recibié suma de dinero para ejecutar un acto contrario a sus
deberes oficiales, por tanto, puede predicarse en grado de certeza, que el
enjuiciado es responsable de la conducta punible que se le endilga.

Por consiguiente, al advertir que no fue procedente la aplicacion del
principio de oportunidad como fue lo pretendido en un comienzo, y conocer
que la Fiscalia contaba con suficientes medios de prueba encaminados a
llegar a un juicio y con ellos desvirfuar su presuncion de inocencia, no resulta
sorpresiva la determinaciéon del sefior ANGULO MARTINEZ de aceptar su
responsabilidad penal por la conducta de Cohecho Propio como fue
readlizada la imputacion por el Delegado Fiscal. Manifestacion de
sometimiento a la justicia que se constatd corresponde a una manifestacion
libre, consciente y voluntaria de su parte, con la debida informacién y
asesoria de los profesionales del derecho que ejercieron su defensa técnica,
aspecto que resulta suficiente para concluir sin lugar a dudas, que
desplegaron la accién ilicita con conocimiento e intencién de transgredir la
ley penal, sin que se advierta alguna causal de ausencia de responsabilidad
de las previstas en el articulo 32 del Cddigo Penal, de donde surge inevitable
considerar su conducta eminentemente dolosa.

De ofra parte, se advierte que EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, es
persona capaz, goza plenamente de sus facultades mentales, ostenta total
discernimiento y libertad de autodeterminacion, que le permiten entender la
ilicitud de su comportamiento y para determinarse de acuerdo con esa
comprension, que goza de sanidad mental para auto regularse libremente,
asi que fiene la condicidon de imputable, y por ende, es susceptible de la
sancion penal correspondiente por su actuar contrario a derecho.

Por todo lo expuesto, la presuncidn de inocencia que ostentaba el acusado,
queda desvirtuada con el material probatorio recaudado y la aceptacion
de su responsabilidad, como autor de la conducta punible imputada,
concretdndose que se satisfacen los presupuestos previstos en el articulo 381
del C. de P.P.
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Determinada la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del
procesado, es del caso fijar la pena atendiendo los pardmetros y exigencias
gue se consignan en los articulos 60 y 61 del Coédigo Penal, en armonia con
los articulos 30 y 31 de la misma normatividad.

El delito de COHECHO PROPIO, tipificado en el articulo 405 del Cédigo penal,
contempla una pena que oscila enfre ochenta (80) y ciento cuarenta y
cuatro (144) meses de prision, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes,
asi como la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144).

Para la individualizaciéon y determinacion del dmbito de movilidad se debe
restar el maximo y el minimo: 144 — 80 = 64 meses, y estd diferencia dividirla
en cuatro, asi:

Cuarto Cuarto Cuarto Cuarto
Minimo medio medio Mdaximo
80 a 96 meses 96 a 112 meses 112 a 128 meses 128 a 144 meses

En punto concreto de la multa asi:

Cuarto Minimo Cuarto Cuarto Cuarto
medio medio Mdaximo

66.66 0 87.495 | 87.4950108.33 | 108.33 a 129.165 129.165 a 150
smimv smimv smimv smimv

En punto concreto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, asi:

Cuarto Minimo Cuarto Cuarto Cuarto
medio medio MdAximo
80 a 96 meses 96 a 112 meses 112 a 128 meses 128 a 144 meses

Para efectos de tasacion de la pena, se ubicard este Despacho en el cuarto
minimo en consideracidbn a que no existen circunstancias de mayor
punibilidad, y la ausencia de antecedentes en contra de ANGULO MARTINEZ,
como asi lo ha informado la Fiscalia, y dentro de ese cuarto se dird que la
pena aplicable respetando los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, advirfiendo las circunstancias espaciales, modales,
temporales en que ocurrieron los hechos, teniendo en cuenta ademas la
gravedad de la conducta y la gran afectacion que delitos de este tipo
generan en la sociedad y en el medio en que nos desempenamaos que Nos
vemos directamente afectados con estas acciones que ponen en
entredicho la rectitud de la administracion de justicia, asi como el hecho de
poner en tela de juicio la fransparencia de las actuaciones que tramita el
Estado en todo sentido, se considera que tal y como lo solicitaron tanto la
Fiscalia Delegada como el delegado del Ministerio Publico, no es prudente
partir del margen minimo del primer cuarto, y en ese orden tomaremos como
referente OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISION. La multa partird de
setenta y cuatro (74) SMLMV, la inhabilitacién de derechos y funciones
publicas acarrea el mismo término de la pena principal.

10



CUI 1100160000202000147 N.I. 375.322 NID. 045
Acusado: Edwin Enriqgue Angulo Martinez
Delito: Cohecho Propio

Ahora bien, en virtud de la aceptacion de culpabilidad del senor EDWIN
ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, que presentd el acusado posteriormente a su
judicializacion, colaborando con la administracion de justicia, en tanto que
aportd datos que sirvieron como base para judicializar a 14 personas,
enfregando de manera pormenorizada la informacion de quienes
participaron en los hechos que ocupan la atencion de este Despacho y todo
el desenvolvimiento de las actividades que desplegd cada uno de ellos, son
circunstancias que tendrd en cuenta éste Despacho para conceder la
rebaja por aceptacion a cargos, por tanto se hard merecedor a la rebaja
de pena prevista de conformidad con lo dispuesto en el articulo 351 del
Codigo de Procedimiento Penal toda vez que para la imputacion de esta
conducta no operd la captura en flagrancia, en consecuencia se debe
disminuir la tasacion punitiva ya referenciada, en proporcion equivalente al
cincuenta por ciento (50%), en el entendido que tampoco hay reparo por
del representante de la sociedad ni el apoderado de victimas. Asi las cosas
también se advierte que se han ahorrado esfuerzos a la administracion de
justicia en el desarrollo del proceso penal, derivando lo anterior en que la
pena a imponer definitiva, sea de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES DE
PRISION y TREINTA Y SIETE (37) SMLMV como multa, e INHABILITACION PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el término de 44
MESES.

Para el pago de la multa una vez en firme estd decision, se otorgard un
término mdaximo de doce (12) meses, y deberd consignarse a favor del
MINISTERIO DE JUSTICIA de conformidad con los pardmetros dispuestos para
tal efecto por el Centro de Servicios Judiciales.

Finalmente, de conformidad con el articulo 45 del C.P., se decreta como
sancién accesoria LA PERDIDA DE EMPLEO O CARGO PUBLICO que venia
desempenando, situacion que deberd ser informada a la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, por tratarse del Ultimo
empleador oficial.

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

El articulo 63 del Estatuto Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su
articulo 29, establece la suspension de la ejecucion de la pena, por un
periodo de dos a cinco anos, siempre y cuando se conjuguen los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea de prisibn que no exceda de cuatro
(4) anos y b) Si la persona condenada carece de antecedentes penales y
no se fratd de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del arficulo 68A de
la Ley 599 de 2000.

Para el caso de ANGULO MARTINEZ, resulta claro que se concreta el primero
de los requisitos senalados en la norma en cita, al imponerse una pena que
no excede los cuatro anos y no registra antecedentes penales vigentes sin
embargo, el delito por el cual se le condena, -COHECHO PROPIO-
corresponde a una conducta contra la administracidn publica, que
actualmente se encuentran excluida de beneficios tal como lo senala el
articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, gracias a la modificacion que infrodujo
la ley 1944 de 2018.

Pero adicional a ello, no puede pasarse por alto la actividad que
desempenaba el procesado al momento de la realizacion de la conducta
por la cual se le sanciona, ya que era un trabajador de la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial, y desde su cargo realizd acciones
inapropiadas con serias implicaciones de orden general que su proceder
refleja en la colectividad, ya que ademds de ser un servidor publico de la
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rama judicial, entidad que resultd una vez mds desprestigiada y cuestionada,
puesto que sus funcionarios y trabajadores estan llamados a cumplir con
rigurosidad sus deberes, a dar ejemplo de fransparencia, rectitud y
honestidad, pero lamentablemente como en este caso, motivados por el
dinero fdcil comprometen no solo su dignidad, su cargo sino también su
preciado derecho a la libertad, de ahi que el senor delegado del Ministerio
PUblico reclame drasticidad para el caso concreto como quiera que este
episodio no solo desprestigia la administracion de justicia a nivel local o
nacional sino en el dmbito internacional, por cuanto la parte demandada
denfro del trdmite de reparto irregular aqui conocido, corresponde a una
multinacional.

Situacion de elevado desprestigio y que en el mismo sentido sus actores o
promotores deben no solo recibir la sancidn punible por su comportamiento
contrario al ordenamiento juridico, sino también deben acarrear las
consecuencias de sus actos, entre ellas la censura y reproche punitivo,
evitando igualmente que conductas semejantes se continlen realizando,
por ello no es aconsejable otorgarle el subrogado penal, por el contrario se
debe enviar un mensaje concreto y de restablecimiento general al
conglomerado, pero sobre todo a los demds empleados de la entfidad a
efecto de que se eviten a toda costa incurrir en las mismas conductas. De
considerar la opcidon de acceder a la suspensidon condicional de la ejecucion
de la pena no solo gratifica al infractor sino que deja un mensaje
desconsolador a la sociedad tan afectada y que espera de la administracion
de justicia un respuesta seria, ejemplarizante y encaminada a evitar que
hechos tan lamentables sigan ocurriendo, en sintesis que las penas tan bajas,
no se conviertan en burla generalizada.

Bajo tales consideraciones advierte el despacho que no es procedente
acceder al subrogado penal a que refiere el articulo 63 del C.P.

Ahora bien, la defensa depreca la posibilidad de acceder a la LIBERTAD
CONDICIONAL porque su defendido se encuentra privado de la libertad
desde el 17 de mayo de 2018 y en ese orden ya estarian superadas las 3/5
partes de la pena, cOmputo igualmente realizado por la Fiscalia Delegada.
Sin embargo este Despacho solicito tanto al senor Angulo Martinez, como al
la Fiscalia Delegada el envio de constancias procesales que acreditaran la
privacion de libertad en domicilio toda vez que al revisar la actuacion el
proceso que nos ocupa fue repartido y tramitado SIN PRESO, y ello obedece
a que la imputaciéon que se realizd el 26 de noviembre ante el Juzgado 55
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias lo fue exclusivamente
por el COHECHO PROPIO, v alli el delegado Fiscal NO SOLICITO medida de
aseguramiento.

Se menciona que en contra del ciudadano se impuso restriccion de su
derecho a la libertad, y en efecto las constancias enviadas al correo
electronico institucional dan cuenta que ante el Juzgado 9 Penal Municipal
con funcién de Control de Garantias fue presentado Edwin Enrique Angulo,
el dia 17 de mayo de 2018, ya que se materializd la orden de captura emitida
en su confra denfro de la investigacion con radicado CUI
110016000102201800160 NI.320226, oportunidad en la cual se le imputaron
cargos como presunto autor del DELITO DE CONCUSION (ART. 404), el
mencionado se allané. Seguidamente se solicito medida de aseguramiento
de detencion preventiva en lugar de residencia.

Se alcanza entonces el conocimiento de que la medida impuesta no cobijd

la posterior imputacion por el comportamiento tipico de cohecho, que
ocup? la atencion de este Despacho Judicial.
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En conclusion, frente a la solicitud de libertad condicional deprecada por las
partes, no se cuenta esta judicatura con sustento para  emitir
pronunciamiento en torno al cumplimiento de pena que se predica en este
asunto a las voces del articulo 64 del C.P, pues en modo alguno puede
homologarse la restriccidon impuesta en un proceso con ofro asunto
totalmente distinto, independientemente que se trate del mismo procesado.

En cuanto a la concesion de la prision domiciliaria prevista por el articulo 38
G del C.P., norma que establece la posibilidad de que la pena privativa de
la libertad se cumpla en lugar de residencia, cuando se demuestre arraigo
social y familiar del condenado y que se garantice el cumplimiento mediante
caucion, siempre y cuando el condenado haya cumplido con la mitad de la
pena impuesta. Es un asunto que corre la misma suerte conforme a las
consideraciones previas, en el entendido que por este proceso
especificamente no se encuentra privado de la libertad.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que para el ano 2016 fecha
en la que ocurrié el hecho materia de sancién penal, lo conducta porla que
se impone sancién y que hace parte de los delitos contra la Administracion
PUblica no tenia prohibicion para la aplicacion de subrogados o beneficios,
dicha exclusion fue incorporada con la modificacion intfroducida por las
Leyes 1944 de 2018.

En consideracion a ello, atendiendo lo expresado por las partes en el fraslado
del arficulo 447 del C. de P.P., se estima procedente confrontar si en el asunto
examinado se satisfacen los requisitos exigidos en el articulo 38B. En primer
lugar la sentencia se impone por conducta que tiene definido pena minima
inferior a 8 anos de prision. La Fiscalia verifico el arraigo domiciliario del
acusado, el senor Angulo Martinez ha estado presto a colaborar con la
administracion de justicia, presté apoyo eficaz a la Fiscalia al delatar
conductas y autores hoy ya sancionados penalmente, ha atendido los
lomados que este Juzgado le ha realizado para el desarrollo de las
audiencias. Devolvid los dineros que habia recibido por conceto de su
conducta ilicita. A este acatamiento y disponibilidad dele sentenciado, es
de resaltar que no solamente, demostré y manifestd puUblicamente su
arrepentimiento frente al comportamiento contrario a derecho en que
incurrio.

Aspectos que deben sopesarse para despachar favorablemente la solicitud
de prision domiciliaria en sustitucion de la inframural. Privaciéon de la libertad
qgue cumplird en su lugar de residencia que actualmente tiene situado en la
CARRERA 62 N. 2 A - 57 PISO 3 y que su teléfono de contacto es el Ultimo
reportado 3176507143 O 3209860963.

En esas condiciones se concederd a favor del EDWIN ENRIQUE ANGULO
MARTINEZ la PRISION DOMICILIARIA a que refiere el Articulo 38B del C.P.,
previa suscripcion de diligencia de compromiso, garantizada mediante
caucion de equivalente a un (1 )SMLMV el que podrd ser pagado mediante
titulo Judicial al Banco Agrario o por pdliza judicial que garantice dicho
monto, a érdenes del Centro de Servicios Judiciales.

OTRAS DISPOSICIONES
En firme esta sentencia, se dard aviso a las autoridades respectivas y se
enviard la actuacion a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de

Seguridad —-Reparto- para lo de su competencia, conforme lo dispuesto en
los articulos 166 y 462 del Codigo de Procedimiento Penal.
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De igual manera se remitird la actuacion al Centro de Servicios Judiciales
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO PENAL DE,I. CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO TRANSITORIO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTI'NEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No.14.471.044 de Buenaventura Valle del Cauca, a
las penas de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES DE PRISION y TREINTA Y SIETE
(37) SMLMV DE MULTA, e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS, por el término de 44 MESES, como autor de la
conducta de COHECHO PROPIO.

SEGUNDO: Imponer como pena accesoria al aqui sentenciado la pérdida
del empleo cargo publico e inhabilitacion para desempenar cargos publicos
u oficiales por un término de 5 anos, en su calidad de autor responsable del
delito de COHECHO PROPIO, de conformidad con lo senalado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR al condenado el subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de conformidad con lo expuesto en
la parte pertinente de este proveido.

CUARTO: CONCEDER o EDWIN ENRIQUE ANGULO MARTINEZ, la PRISION
DOMICILIARIA  contemplada en el arficulo 38B, atendiendo las
consideraciones y exigencias previstas en el acdpite correspondiente, so
pena de que el beneficio le sea revocado en caso de incumplimiento,
conforme lo estipula el arficulo 66 de la misma normatividad.

QUINTO: Dése cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.
SEXTO: La decision se notifica conforme lo convenido por correo electréonico
a todas las partes y contra ella procede recurso de apelacion que pueden

sustentar dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la decisién.

NOTOFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MWARINA GA SANCHEZ
JUE
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