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Bogota, D.C.

Honorable Magistrado

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado Sala Casacion Penal
Corte Suprema de Justicia

Calle 127 65 -

Bogota - Bogota D.C.

ASUNTO: Impugnacién Especial Aforados — Rad. 57.903 ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA

En mi condicién de Fiscal Décimo Delegado ante esa Corporacion y en
cumplimiento a lo ordenado por su sefioria mediante auto del seis (6) de
octubre de dos mil veinte (2020), me permito presentar, como no recu-
rrente, las consideraciones en torno a la impugnacion especial presen-
tada por la defensa de los intereses juridicos del ciudadano ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA, condenado en pretérita oportunidad por esta
Corporacion.

En primer lugar, he de resaltar que se trata de un tramite que como
quiera que fue adecuado al procedimiento ordinario de una impugnacion
y, por ende, se adoptaron los términos estipulados en el articulo 179 de
la Ley 906 de 2004, resulta un periodo extraordinariamente corto para
los no recurrentes para conceptuar en torno a un problema juridico com-
plejo, voluminoso y que entrafia una dificultad superlativo. No obstante,
la Fiscalia asume tal responsabilidad y en desarrollo de su intervencién
observara las reglas propias que gobierna el recurso de apelacién, en
virtud de las cuales el ejercicio argumentativo y dialéctico ha de girar en
torno al contenido material y sustancial de la sentencia condenatoria
proferida por la Sala de Casacién Penal y si, acorde con el recurso, en
ella se incurrié en equivocos estructurales que ameriten su modificacion
e, incluso, su revocatoria, para no distraernos en aspectos accidentales
e irrelevantes que no son fundantes.

Metodoldgicamente, la Fiscalia abordara su estudio y razonamiento to-
mando en consideracidon los argumentos del impugnante para, luego,
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sopesarlos con los fundamentos de la sentencia desarrollados en los
distintos moédulos de reproche; elementos a partir de los cuales asumi-
remos una posicion frente a los problemas juridicos que de alli surjan.
Veamos:

.  DE LOS DELITOS DE CONTRATOS SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES:

En trantandose de la multiples inconformidades que el impugnante pro-
pone en su escrito, la Fiscalia no puede pasar por alto que en este con-
texto tipico el ejercicio valorativo, en principio, ha de girar en torno al
examen sobre si se respetod la legalidad contractual en tratandose del
tramite y celebracion de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009, lo cual en la practica se traduce en constatar si doctor ARIAS
LEIVA, como representante legal y titular de la funcion contractual del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, cumplié a cabalidad todos y
cada uno de los requisitos que demandaba el perfeccionamiento de tales
actos juridicos. Por ende, no distraeremos nuestra atencion en aquello
que emerja como superfluo, accidental e irrelevante, para asi centrar la
discusion y abstenernos de caer en practicas especulativas y suspica-
ces.

Desde dicha perspectiva analitica, en la acusacion y sentencia se iden-
tificaron el incumplimiento de un numero plural de requisitos propios del
tipo de contratacion que legalmente era procedente, a partir de los cua-
les se fincd la certeza sobre la materialidad de la conducta punible y la
responsabilidad del entonces Ministro; elementos que son precisamente
los que han de orientar la presente disertacion y el ejercicio comparativo
entre la sentencia e impugnacion, para, finalmente, asumir una posicién
juridica que definitivamente debe estar soportada en la prueba incorpo-
rada en el juicio. Veamos.

1. Sobre el cambio de la tipologia contractual:

Sin lugar a dudas, el principal problema juridico que ha sido objeto de
controversias en los distintos escenarios procesales y ahora en el acto
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de impugnacion de la sentencia, es si, como lo censuro la Fiscalia en la
acusacon, dada la naturaleza del objeto que se pacté y ejecuto en virtud
de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, debia con-
tratarse a partir de un proceso de licitacion publica y no, como lo hizo el
Ministro ARIAS LEIVA, en virtud de una contratacion directa, amparados
en la normativa aplicable para pactos bilaterales inherentes a la realiza-
cion de actividades de ciencia y tecnologia. Por ello, a pesar de que no
es el primer aspecto abordado en la impugnacion, la Delegada lo estu-
diara con prioridad dado el impacto que esta circunstancia tiene en el
problemas juridico y en la sentencia.

1.1. La impugnacion:

En realidad se trata de un aspecto tan medular y sensible en relacion
con el objeto de la decisidon de la Corte que, en términos del recurso de
alzada, fue sustentado entre los numerales 3.1.2. y el 3.1.8., en una am-
plia exposicion del escrito presentado por la defensa técnica, la cual des-
cribiremos y desarrollaremos en cada uno de los acapies resepctivos.

1.2. Decision de la Corte:

Para efectos de poder confrontar la tesis de la defensa, sin querer incu-
rrir en innecesarias repeticiones del texto de la sentencia que légica-
mente todos conocemos, ha de precisarse el sentido y contenido de re-
proche de la Corte, pero por sobre todo el fundamento normativo y pro-
batorio que los condujo a la consolidacion de la sentencia condenatoria
en contra del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA. En sintesis habria
que decirse que la Corte, grosso modo, considerd los aspectos que
desarrollaremos a continuacion.

Evidentemente, la Corte Suprema, a partir de un importante numero de
pruebas documentales y testimoniales introducidas en el juicio oral, en-
contré acreditado, con grado de certeza, que el doctor ARIAS LEIVA
habia incurrido en irregularidades al suscribir tres (3) convenios con el
[ICA en virtud de un proceso de contratacion directa, cuando lo legal era
haberlo hecho a través del procedimiento de licitacion publica. Cierta-
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mente, ha de consentirse en que para arribar a dicha conclusion la Cor-
poracion fue exhaustiva en tratandose de su obligacion de identifcar la
prueba pertinente y valorarla; efectos probatorios para los cuales se
ocupo de aquellas de naturaleza documental y testimonial, en virtud de
las cuales, entre otras cosas relevantes, se pudo concluir:

1.2.1. Sobre los elementos comunes a los tres convenios:

1.2.1.1. Marco normativo:

En primer lugar, metodolégicamente el a quo identifico las normativas
que debia aplicar el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rutal en los
procesos contractuales, ejercicio normativo en virtud del cual resulta irre-
vatible que: (i) por regla general, debe cenirse los articulos 1y 2 - b de
la Ley 80 de 1993 dada su condicion de entidad estatal, adscrita por el
Ordenamiento Superior a la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en virtud
de lo cual la escogencia del contratista debe hacerse por licitacion o con-
curso publicos’ y; (ii) Por excepcion, en hipotesis de actividades cienti-
ficas y tecnoldgicas, entre otras, la escogencia del contratista podra ha-
cerse de manera directa, acorde con el articulo 24, numeral 1 de la Ley
80 1993 y las leyes 393 y 591 de 1991.

Ademas, los analisis y desarrollos normativos permitié develar que una
interpretacion sistematica y teleoldgica de estas disposiciones lleva a
concluir que la existencia de los Decretos 393 y 591 de 1991 no eximia
al Ministerio de aplicar, en lo pertinente, la Ley 80 de 1993, maxime
cuando en el articulo 9° supedita la celebracién de convenios de coope-
racion entre la administracion publica y entidades de este mismo
caracter, a que guarden «... conformidad con las normas generales»,
vale decir con el restante ordenamiento juridico y de manera especial
con el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, en
todo aquello que no esté regulado en forma expresa por los Decretos
Ley mencionados. Incluso, alli se precisé que la Corte Constitucional en

" Articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 5 de
245

la sentencia C-316 de 2005, se pronuncio sobre la exequibilidad del De-
creto Ley 393 de 1991, oportunidad en la que dictamind que éste «...no
constituye propiamente un estatuto de contratacion. Simplemente prevé
entre los mecanismos de asociacion para el fomento de la investigacion
uno especial consistente en la celebracion de los convenios de coope-
racion...»; razon por la cual su correcta interpretaciéon y aplicacién debe
hacerse consultando las nhormas mencionadas.

En segundo lugar, en torno a los especificos contenidos materiales del
Decreto Ley 393 de 1991, se identificaron, en el articulo 2°?, cuales son
las actividades que deben entenderse como de ciencia y tecnologia,
como también el propdsito de pactar convenios de cooperacion o aso-
ciacion. Igual ejercicio de identificacion se hizo en el contexto del Decreto
Ley 591 de 1991, en su articulo 2°3; como referentes legales obligados
cuando se pretende implementar ese modelo de contratacion.

2 Articulo 2. PROPOSITOS DE LA ASOCIACION. Bajo cualquiera de las modalidades
previstas en el articulo anterior, la asociacion podra tener entre otros, los siguientes propdsitos:

a)Adelantar proyectos de investigacion cientifica.
b) Apoyar la creacion, el fomento, el desarrollo y el financiamiento de empresas que incorporen
innovaciones cientificas o tecnolégicas aplicables a la produccién nacional, al manejo del
medio ambiente o al aprovechamiento de los recursos naturales.c) Organizar centros
cientificos y tecnolégicos, parques tecnolégicos, e incubadoras de empresas.
d) Formar y capacitar recursos humanos para el avance y la gestion de ciencia y tecnologia.
e) Establecer redes de informacion cientifica y tecnoldgica.
f) Crear, fomentar, difundir e implementar sistemas de gestion de calidad.
g)  Negociar, aplicar y  adaptar tecnologias  nacionales 'y  extranjeras.
h) Asesorar la negociacion, aplicacién y adaptacion de tecnologias nacionales y extranjeras.
i) Realizar actividades de normalizacion y metrologia.
J) Crear fondos de desarrollo cientifico y tecnolégico a nivel nacional y regional, fondos
especiales de garantias y fondos para la renovacion y el mantenimiento de equipos cientificos.
k) Realizar seminarios, cursos y eventos nacionales o internacionales de ciencia y tecnologia.
I) Financiar publicaciones y el otorgamiento de premios y distinciones a investigadores, grupos
de investigacion e investigadores.

3 Articulo 2°: Para efectos del presente Decreto, entiéndase por actividades cientificas y
tecnolégicas las siguientes:

1. Investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, desarrollo de nuevos productos y procesos,
creacion y apoyo a centros cientificos y tecnolégicos y conformacion de redes de investigacion
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Ello, en conjunto, permitié concluir que dichos plexos normativos consti-
tuyen el referente obligado cuando lo que se pretenda es implementar
un esqueda de contratacion de tal naturaleza, cuyo objeto directo de los
negocios juridicos sea especificas actividades de ciencia y tecnologia.
Es decir, resulta absolutamente claro, como lo establecié la Corte, que
la aplicacion de este tipo de modalidad contractual se encuentra reglada
en la ley, definida con precision e identificadas las actividades para las
cuales resulta procedente, premisas inequivocas a partir de las cuales
se hizo el escrutinio sobre la legalidad de los convenios objeto de la sen-
tencia, como pasa a desarrollarse.

1.2.2. Del analisis de los convenios:

Para estos efectos, en el contexto normativo identificado, procedente
para establecer vinculos juridicos cuyo objeto sea actividades de ciencia
y tecnologia, la Corte para auscultar la legalidad de los convenios,
realizd un ejercicio valorativo integral y sistematica de la prueba, a partir
del cual, entre otros aspectos, se ocupd de evaluar: (i) las clasulas es-
pecificas de los convenios y, por ende, el objeto de los mismos; (ii) el
desarrollo o ejecucién del convenio; (iii) el Plan Operativo; (iv) los infor-
mes de ejecucién y; (v) la propuesta del IICA. Inlcuso, también podero y

e informacion.

2. Difusion cientifica y tecnolégica, esto es, informacién, publicacion, divulgacion y asesoria
en ciencia y tecnologia.
3. Servicios cientificos y tecnolégicos que se refieren a la realizacion de planes, estudios,
estadisticas y censos de ciencia y tecnologia; a la homologacién, normalizacién, metrologia,
certificacion y control de calidad; a la prospeccion de recursos, inventario de recursos
terrestres y ordenamiento territorial; a la promocién cientifica y tecnolégica; a la realizacion de
seminarios, congresos y talleres de ciencia y tecnologia, asi como a la promocién y gestion
de sistemas de calidad total y evaluacion tecnolégica.

4. Proyectos de innovacién que incorporen tecnologia, creacion, generacién, apropiacion y
adaptacion de la misma, asi como la creacion y el apoyo a incubadoras de empresas, parques
tecnolégicos y a empresas de base tecnoldgica.

5. Transferencia tecnolégica que comprende la negociacién, apropiacién, desagregacion,
asimilacién, adaptacion y aplicacion de nuevas tecnologias nacionales o extranjeras.
6. Cooperacion cientifica y tecnolégica nacional e internacional.
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tomd en consideracion la jurisprudencia del Consejo de Estado en la
materia, el Manual de Oslo y la versiéon de un numero plural de testigos.

Pues bien, fue producto de la valoracion de ese complejo entramado
probatorio que la Corte dictamin6é que ninguna de las actividades con-
densadas en el objeto de los convenios suscritos con el IICA podia cali-
ficarse como una fransferencia de ciencia y tecnologia, asociada a los
proyectos de riego y drenaje. Ademas, también descarté que fruto del
convenio haya existido innovacion cientifica o tecnolégica; por ende, re-
sultaba ilegitimo que el sefior Ministro, ARIAS LEIVA, so pretexto de
actividades de tal naturaleza hubiera obviado el procedimiento de la lici-
tacion publica, como regla general de la contratacion, y, en su defecto,
optara por el régimen de excepcion de la contratacion directa, tal y como
especificamente procedidé a desarrollarlo.

1.2.2.1. En tratandose del Convenio 003 de 2007:

Para efectos de examinar la legalidad de este convenio, la Corte, con el
propdsito de identificar el objeto (s) que pudieran ser catalogados como
actividades de ciencia y tecnologia, pero, ademas, que justificaran el
vinculo juridico como tal y la implementacion de un proceso de contrata-
cion directa, basicamente ausculté: (i) las clasulas especificas del con-
venio y, por ende, el objeto del mismo; (ii) el desarrollo o ejecucion del
convenio; (iii) el plan operativo; (iv) los informes de ejecucion; (v) la pro-
puesta del [ICA. Ademas, como ya se dijo y fue comun al analsis de
todos los convenios, también tomo6 en consideracion la jurisprudencia
del Consejo de Estado, el Manual de Oslo. Veamos.

Producto de esa labor, desplegada basicamente a partir de la evaluacién
probatoria, pudo la Corte identificar y concluir lo siguiente:

(i) De las clausulas del Convenio:

- Para la Corte, la prueba acopiada revela que el objeto general del
Convenio 003 de 2007, conforme su clausula primera, consisti
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en “...la cooperacion técnica y cientifica entre EL MINISTERIO y EL
IICA mediante la union de esfuerzos, recursos, tecnologia y capa-
cidades, para el desarrollo e implementacion del programa Agro In-
greso Seguro — AlS, en lo relacionado con la convocatoria para
el financiamiento de sistemas de riego, evaluacion de impacto,
auditoria y socializacién entre otras actividades”.

A partir de tal clasula la Sala sefalé tal enunciacion lleva a concluir, en
principio, que ese objeto, realizar una convocatoria publica para asignar
recursos estatales, no se ajusta a ninguna de las gestiones calificadas
por el legislador como de ciencia y tecnologia.

Ahora bien, en cuanto a sus objetivos especificos, consignados en la
clausula sequnda, advirti6 como los numerales 1° y 2° reiteran que éste
propende por desarrollar e implementar un concurso publico para ele-
gir proyectos de inversion en sistemas de riego; concepto que luego se
desagrega en las labores propias de aquél, esto es: (a) abrir el proceso
de seleccién; (b) evaluar los proyectos; (¢) escogerlos; (d) entregar los
recursos para ejecutarlos y; (c) ejercer sobre esa ejecucion la interven-
toria técnica y financiera.

En esas condiciones, en la sentencia se sefiala que tales actuaciones,
por su naturaleza, no se avienen a las de ciencia y tecnologia ya enun-
ciadas, como tampoco aquellas orientadas a implementar las evaluacio-
nes de impacto y auditoria del programa AIS y las atinentes a su divul-
gacion y socializacidén mencionadas en los numerales 3° y 4°.

- La clausula seqgunda también incluye, entre otros, los siguientes
objetivos especificos:

5) Financiar a los operadores para la ejecucion de las actividades objeto
del convenio;
6) Ejercer la labor de control y supervisién, con el apoyo de la Unidad
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Coordinadora del programa AlS, de los operadores que se contraten
para las asesorias en camparias de divulgacion y socializacion, evalua-
cion de impacto y auditoria;

7) Preparar estudios del impacto esperado del programa sobre el
ingreso y el impacto de los programas de apoyo para la competitividad;
8) Promover la cooperacion técnica y cientifica, nacional e interna-
cional, a través de consultorias especializadas externas en temas de
interés para el desarrollo del programa;

9) Las demas que se establezcan en el Plan operativo del convenio,
tendientes al cumplimiento del objetivo propuesto (la negrilla utilizada en
cada numeral es ajena al texto).

De alli, infiere que esos propdsitos ninguna relacion guardan con las ac-
tividades de ciencia y tecnologia citadas, en tanto financiar operadores,
controlar o supervisar su trabajo y hacer estudios de impacto de un pro-
grama, razonablemente no conllevan a realizar investigacion cientifica,
o implementar conocimientos de esa indole o introducir cambios signifi-
cativos en procesos vinculados con el sector agropecuario.

No obstante, no desconoce que entre los objetivos especificos se men-
ciono «promover la cooperacion técnica y cientifica a nivel nacional
e internacional», labor que pareciera encajar en el numeral 6° del
articulo 2° del Decreto Ley 591 de 1991. Sin embargo, afirma que este
objetivo carece de un concreto desarrollo en las numerosas obligaciones
asignadas al IICA en razén del convenio, las cuales mayoritariamente
aluden a la convocatoria que constituye su esencia.

Ademas, sefiala que si bien en el numeral 14, se asigné al cooperante
«Brindar acompariamiento cientifico, técnico y administrativo al MINIS-
TERIO en la ejecucion de las diferentes actividades materia del presente
convenio», la simple redaccion de este compromiso lo muestra desli-
gado de la promocién de cooperacion que se invoca, sin olvidar que ésta
carece de contenido en el Plan Operativo del convenio.
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Incluso, recuerda que en este documento bajo el titulo « OBJETIVO DE
LA COOPERACION DEL IICA» se sefialaron como finalidades especifi-
cas de la cooperacion técnica, “...operar la convocatoria 2007 para la
co — financiacion de iniciativas tendientes a la instalacion, ampliacion y/o
mejoramiento de sistemas prediales de riego y drenaje, al igual que
apoyar a la Unidad Operativa del Programa AIS en el desarrollo de
actividades propias del Programa tales como su socializacion, sis-
temas de seguimiento, acompafiamiento, auditoria y evaluacion de
impacto” . Es decir, en labores netamente administrativas del concurso
y del programa AIS, utiles para desarrollar cada uno de ellos, pero no
para la generacion o aplicacion de ciencia o tecnologia.

(ii) Desde el desarrollo del convenio y/o plan operativo:

Ademas de las referencias regulatorias del convenio, la Sala estimé ne-
cesario referirse al desarrollo de los convenios cuestionados, con el
unico propésito de destacar que ni aun a partir de su ejecuciéon, como
lo propuso la defensa, el objeto que se les asigné encuadra en las acti-
vidades de ciencia y tecnologia. En ese ambito, resaltd las siguientes
circunstancias:

- En primer término, se alude al Plan Operativo y sobre éste se
resalta que fue concebido y desarrollado en la forma indicada, es
consecuente con los términos de referencia de la convocatoria que
constituia su objeto, en tanto en el punto 1.6 del acapite de sus
CONSIDERACIONES GENERALES, bajo el titulo Consultas y co-
mentarios a los Términos de Referencia, se indica:

“Todas las personas interesadas en participar en la presente convocato-
ria podran formular ante el IICA consultas y comentarios a los Térmi-
nos de Referencia de la presente convocatoria. Las consultas y comen-
tarios a los términos seran considerados por el IICA a su entera discre-

cion, y el IICA emitira las respuestas que considere pen‘inentes”.
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Especificamente, se alude que el Plan Operativo del Convenio 003 de
2007, sehala como servicios de cooperacion técnica a cargo del lICA las
labores orientadas:

«...a acomparniar las actividades inherentes a la convocatoria, incluidos
los procesos de calificacion y seleccion de proponentes, como de acom-
pafiamiento técnico y social a los mismos en las etapas previas y poste-
rior a la adjudicacion de proyectos».

e De otro lado, resalté que un examen a los objetivos especificos de
esa cooperacion técnica y a las labores establecidas para concre-
tarlos, muestran como pese a tener esa denominacion, no encajan
en las actividades enumeradas en los Decretos Leyes 393 y 591
de 1991; ni siquiera aquellos cuya enunciacion sugiere ese tipo de
desarrollos.

e También propuso, por via de ejemplo, examinar el objetivo 3° con-
sistente en que «Durante la etapa previa de la Convocatoria 2007
de sistemas prediales de riego y drenaje, adelantar un proceso de
transferencia e instalacion de capacidades en las regiones, que
facilite que actores locales puedan patrticipar exitosamente en la
mismay, se cumplié mediante « Talleres presenciales de consultas
y comentarios sobre formulacion de proyectos en 13 ciudades;
acompanfamiento permanente virtual en los procesos de capacita-
cion regional y recepcion de consultas y comentarios y publicacion
de aclaraciones de adendas».

e Igualmente, a partir del primer informe trimestral de interventoria
del convenio, relativo al lapso comprendido entre el 1 de enero y
el 31 de marzo de 2007, en la sentencia se sehala que el acom-
pafiamiento inicial a proponentes, efectuado en 9 talleres presen-
ciales, buscé propiciar la formulacién del mayor numero de pro-
yectos. Para ello, ademas de explicar en detalle los términos de
referencia, clarificar su interpretacion e informar sobre otras opcio-
nes de programa, se trabajé el llamado «perfil del proyecto» o pro-
tocolo para presentarlos, lo que permitidé obtener la primera infor-
macion de posibles proponentes, nombre del proyecto, objetivos
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generales y especificos, poblacion objetivo, justificacidn, alcances

y limitaciones.

Resalta que el acompafiamiento final, realizado a través de 11 talleres
dictados en diferentes ciudades, radicoé en aplicar una lista de verifica-
cion, la revision técnica vy juridica y la formulacién de sugerencias para
elevar las probabilidades de éxito de las propuestas.

e Ademas, en términos similares, a partir del primero, segundo y
tercer informe de avance, al igual que en el informe final del con-

venio: alude que alli se refieren a estas labores, las cuales,
tratandose del apoyo inicial o de tipo A, se limitaban a la revision
de los documentos para verificar el entendimiento de los términos
de referencia y obtener informacién basica sobre el proyecto, co-
metidos que no implica desarrollo alguno de ciencia o tecnologia.

e Del soporte final o tipo B, recuerda que éste se circunscribio a es-
tablecer la conformidad de las propuestas con los términos de re-
ferencia y a efectuar en abstracto, porque no conllevé visitas de
campo, sugerencias para mejorar su calidad, que no implicaron
desplazar de los proponentes la obligacion de estructurar los pro-
yectos. Tanto fue asi, que alli se dijo que «En todo caso, los equi-
pos del MADR — IICA mantuvieron el mayor respeto y, por lo tanto,
no intervinieron en las decisiones de los proponentes de llevar a
la practica o no las sugerencias hechas en las interacciones de
acompafniamientoy.

Ex post, a propoésito de la respuesta ofrecida al interrogatorio propuesto
por el doctor JULIAN ALFREDO GOMEZ DIAZ sobre los convenios
cuestionados, el Representante del IICA en Colombia precisd, sobre el
acompanamiento, que con sustento en protocolos, se procedia a estu-
diar los criterios formales que debian cumplir los proyectos — soporte
tipo A —y a «...analizar el estado de los estudios basicos, disefios, pla-
nes productivos, requisitos ambientales y estructuracion financiera de
los avances de las propuestas», vale decir otra revision de documentos
orientada al cumplimiento de formas, asi como a «elaborar e impartir
sugerencias para mejorar las propuestas, con el fin de que estuviesen
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en capacidad de cumplir los requisitos exigidos, tanto en los filtros de
criterios formales como en la evaluacion de viabilidad».

En ese orden, para la Corte resulta claro que, contrario a lo dicho por la
defensa, esa labor de supervision, denominada acompafiamiento tipo B,
no tenia el propdosito ni la posibilidad de convertirse en el objeto central
o directo del convenio, siempre orientado a efectuar una convocatoria
para colocar recursos publicos en manos de particulares. Por ende,
constituy6 a lo sumo una actividad de apoyo a ese proposito directo vy,
por ello, este negocio juridico no puede asumirse como de ciencia y tec-
nologia.

e A propésito del objetivo N° 5° del Plan Operativo, enunciado en
términos que sugieren la realizacion de actividades tecnicas,
alude la sentencia que tampoco tiene esa connotacion.

Segun la sentencia, dicho propdsito especifico consistente en «Desarro-
llar un acompafiamiento de caracter técnico y socio empresarial a dichos

proyectos, que favorezca su sostenibilidad»85, debia cumplirse a través
de visitas de monitoreo al cronograma de ejecucion de los proyectos,
propuesta de recomendaciones y ajustes en la ejecucién de éstos,
reuniones técnicas y apoyo virtual a sus ejecutores y evaluacion ex post
de resultados.

Ademas, resalta que a estas labores y sus logros se refieren los informes
cuarto a octavo de interventoria, presentados en forma trimestral; los re-
portes de avance 3, 4, 5, 6, 7 y 10, el informe final y los atinentes a las
labores de interventoria. Estos documentos muestran que el IICA, en
forma paralela a la interventoria de los proyectos que contraté con siete
firmas, acompano su desarrollo mediante comunicacion con sus ejecu-
tores e interventores y visitas de seguimiento, durante las cuales apli-
caba una lista de verificacion con el fin de: (a) revisar los soportes docu-
mentales generados en los acuerdos de financiamiento y en su ejecu-
cion financiera y legal, (b) efectuar una revision técnica en campo para
comprobar el estado de las obras.
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El propdsito de estas labores era «...asesorar a los ejecutores en la or-
ganizacion de la informacion en expedientes y verificar en campo el cum-
plimiento en tiempo de ejecucion, cantidades y tipos de obra estableci-
dos en el proyecto original y asi mismo verificar la labor desarrollada por
la interventoria en las sedes de ésta»”. En otras palabras, actividades
dirigidas a establecer la oportuna y correcta inversion de los recursos
publicos asignados a los particulares, pero que no encajan en las que
legalmente justifican celebrar un convenio de ciencia y tecnologia.

Sin embargo, continua la Corte, estas labores de vigilancia y verificacion
cumplidas durante el desarrollo de los proyectos s6lo proveian soporte
al objetivo central del convenio — la convocatoria — y a la colocacion de
los recursos publicos para ser invertidos en los proyectos a cargo de los
particulares; y si bien el ICA definia modificaciones, éstas eran propues-
tas por el ejecutor con el aval del interventor, por manera que la inter-
vencion de esa entidad no implicaba creacion o desarrollo de ciencia y/o
tecnologia, conforme las preceptivas atras insertas.

(ifi) Jurisprudencia del Consejo de Estado:

Trae a colacion, transversal a todos los convenidos, lo que sobre este
particular sefialo el Consejo de Estado en sentencia del 11 de febrero de
2009, radicado Rad. 25000-23-31-000- 2000-13018-01 (16653), refi-
riendose a los acuerdos celebrados para actividades de esa naturaleza,
cuando preciso:

“A fin de determinar la aplicacion de estas normas especiales, que indi-
vidualizan y caracterizan los contratos aludidos, debe acudirse a la defi-
nicion que el articulo 2° del Decreto Ley 591 de 1991 (en concordancia
con los articulos 1°y 2° del Decreto 393 de 1991) realiza de las activi-
dades cientificas y tecnolbégicas susceptibles de contratar, asi:

(...)
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De acuerdo con la norma transcrita, el regimen especial se aplica cuando
los contratos enunciados tienen por objeto el desarrollo de cualquiera de
las anteriores actividades, lo que, por consiguiente, excluye aquellas
que no encuadren en alguna de ellas o les sean meramente de au-
xilio o apoyo.”

(iv) Desde la perspectiva testimonial:

Luego de recordar la comparecencia a la audiencia de CARLOS AL-
BERTO ESCOBAR RESTREPO vy otros testigos de la defensa, realiza
las siguientes consideraciones:

e La Sala no desconoce que la convocatoria se orientaba a selec-
cionar unos proyectos en los cuales debian invertirse los recursos
publicos destinados a implementar sistemas de riego y drenaje o
mejorar los existentes en el agro nacional, ni que esta infraestruc-
tura puede generar los cambios positivos mencionados por el ex-
perto Carlos Alberto Escobar Restrepo y otros testigos citados por
la defensa.

Sin embargo, crear y desarrollar los proyectos, que son en ultimas el
medio para alcanzar los probables avances, no constituyé el propésito
directo del convenio, pues éste se centrd en disefiar e implementar una
convocatoria en la cual se previo que las propuestas debian incluir un
proyecto de riego cuyo disefio estaba a cargo de los interesados, quie-
nes si resultaban favorecidos, eran los unicos responsables, por su pro-
pio beneficio, de llevarlo a buen término, bajo la interventoria contratada
por el ICA con particulares para vigilar la correcta y oportuna ejecucion
de los recursos.

e Tampoco ignora esta Colegiatura que en el decurso de la convo-
catoria se cumplieron algunas labores de apoyo que pudieron con-
llevar algun intercambio de conocimiento. Pero éstas eran solo
eso, un soporte al objeto central del convenio, la implementacion
de la convocatoria.

e Por lo demas, a partir del testimonio del ingeniero Carlos Alberto
Escobar Restrepo, se conoce que:
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“..existen unos protocolos necesarios para poder instalar un sistema de
riego. Dentro de esos protocolos hay que tener I6gicamente estudios to-
pograficos, estudios cartograficos que normalmente los suministran las
entidades del Estado, estudios de suelo, de geotécnica, estudios de dis-
ponibilidad de aguas, calidad fisico quimica y microbiologica del agua,
estudios prediales y estudios catastrales. Toda esta conjugacion de es-
tudios son necesarios (sic) para disenar y proyectar un sistema de riego
o drenaje. Ya en la parte en disefio hay que retomar todos los recursos
que haya”.

Por ende, sefialé que ninguna de las actividades tendientes a concretar
esos protocolos constituyo el objeto del convenio ni fue desarrollada por
el IICA, en tanto hacen parte del estudio técnico a cargo, en forma ex-
clusiva, del proponente. Entonces, mal puede afirmarse que el IICA efec-
tud transferencia de ciencia o tecnologia a través de unos proyectos de
riego a los cuales solo se aproximd para la revision formal que se dejo
senalada y que adicionalmente fueron preparados e implementados por
particulares.

La conclusion se afianza cuando se examina el concepto introducido con
el mismo experto, quien al responder «¢;En qué consiste la transferencia
de tecnologia a través del riego?», manifesto:

“Aquél agricultor que posea un sistema de riego, necesariamente tiene
que convivir con una gran informacion de transferencia tecnoldgica. Por
el hecho de contar con la disponibilidad hidrica para las necesidades de
Su cultivo, necesariamente tiene que manejar informacion climatolégica,
conocimientos basicos de hidraulica de fluidos, anélisis de fertilidad y
aqui empiezan sus nociones de la quimica del suelo cuando depende de
estructuras hidraulicas para captar, controlar, repartir y conducir un cau-
dal de antemano otorgado por una Corporacion Autbnoma Regional
tiene que recibir transferencia tecnoldgica de disefios exitosos de obras
que ya han sido implementadas, probadas y funcionales en otros pro-

yectos .

Para la Corte, la respuesta evidencia cuales son los conocimientos basi-
cos que debe tener cualquier agricultor en el ejercicio de su actividad; en
esa medida, no puede pensarse que la transferencia de dichos saberes
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haya sido el objeto del convenio o que el IICA los haya proveido, mas si
se tiene en cuenta que buena parte de ellos constituian tépicos del pro-
yecto que cada proponente debia elaborar por su cuenta y riesgo, pues
si acusaba fallas técnicas era rechazado.

Agréguese que a la pregunta «¢;En lo que describe el articulo 2 del de-
creto (sic) 591 de 1991, se puede entender que la implementacion de
sistemas de riego intraprediales y de distritos de riego caben dentro de
esa definicion?». El perito respondio:

“Claro que caben dentro de esta definicion, para realizar la implementa-
cion de sistemas de riego intraprediales y distritos de riego, indudable-
mente tiene que haber una investigacion cientifica, y desarrollo tec-
noldgico, ya que para implementarlos tienen que participar un grupo in-
terdisciplinario experto en cada una de las diferentes areas necesarias
para poder llevar a cabo un proyecto de este tipo.

Existen también servicios cientificos y tecnolégicos, ya que para imple-
mentar un sistema de riego, se debe de (sic) conocer de antemano las
caracteristicas de las plantas a cultivar, las propiedades de los agro-
quimicos a usar, las caracteristicas del suelo del cual se va a efectuar el
aprovechamiento, y por ultimo y no menos importante las caracteristicas
microbiologicas y fisico- quimicas del agua con la cual se va a regar.
Con toda esta informacion se deben de (sic) realizar todos los ajustes
tecnologicos, para asi optimizar y aumentar al maximo la eficiencia del

sistema de riego .

La Sala, a partir de tal afirmacion, sehaldé que estos asertos impiden
aceptar que el objeto del convenio encaje en la preceptiva citada, pues
reafirman que la implementacién de un sistema de riego y/o drenaje de-
manda informacién especifica, que no es distinta a la necesaria para
disenar cada proyecto orientado a alcanzar el subsidio, disefo que, se
itera, estuvo a cargo de cada proponente interesado, sin que por las ra-
zones ya expuestas, a espacio, pueda admitirse que el IICA ayudd a
estructurarlo. Por lo demas, en estricto sentido, la implementacion de
sistemas de riego, que se insiste, no era el propdsito directo del conve-
nio, no constituyo en este caso innovacion o transferencia de ciencia y
tecnologia.

(v) Sobre el Manual de Oslo:
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Sobre dicho elemento técnico, aportado por la defensa a través de la
prueba identificada como D 64, recuerda la Corte que «una innovacion
es la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, pro-
ducto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comer-
cializacion o de un nuevo método organizativo, en las practicas internas
de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones ex-
terioresy.

Ademas, sefala la Sala que el mismo documento distingue cuatro tipos
de innovacion: las de producto, las de proceso, las de mercadotécnica y
las de organizacion. La segunda categoria, en la cual podria ubicarse la
implementacién de un sistema de riego, consiste en ‘la infroduccion de
un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de produccion o de
distribucion. Ello implica cambios significativos en las técnicas, los ma-
teriales y/o los programas informaticos”.

Precisa la sentencia que, consecuente con este concepto, el Manual cla-
rifica que:

«544. No se consideran como innovaciones de proceso:

o Los cambios o las mejoras menores

o Un aumento de la capacidad de produccion o de servicio por
la incorporacion de sistemas de fabricacién o sistemas logisti-
COS que son muy Similares a los ya en uso».

En ese contexto, la Sala sefiala que conforme a lo expuesto por el perito
de la defensa, CARLOS ALBERTO ESCOBAR RESTREPO, las distintas
formas de irrigacion responden a procedimientos tradicionales, algunos
disefados desde tiempo inmemorial y otros en fecha mas reciente, razon
por la cual sin dificultad se colige que no constituyen innovacién alguna,
pues responden a sistemas logisticos que son muy similares a los ya en
uso.
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Por ello, segun el fallo, esta circunstancia impide acoger la tesis de la
defensa, segun la cual el convenio tenia por fin la actividad descrita en
el articulo 2-b del Decreto Ley 393 de 1991, esto es «apoyar la creacion,
el fomento, el desarrollo y el financiamiento de empresas que incorpo-
ren innovaciones cientificas o tecnologicas aplicables a la produccion
nacional, al manejo del medio ambiente o al aprovechamiento de recur-
Sos naturales»; maxime cuando no puede admitirse,la pretensiéon de asi-
milar la finalidad de las propuestas y concretar un proyecto, con el objeto
del convenio, que en realidad era implementar una convocatoria, segun
la propuesta presentada por el IICA* al Ministerio.

(vi) La propuesta del IICA:

Resalta la sentencia que en la propuesta del IICA se advierte que su
labor se orientaba a: «...lIa realizacion de las tareas inherentes a la
operacion de la convocatoria», las cuales discriminé “...como prepa-
racion y apertura de la misma, socializacion de términos de referencia
de la convocatoria y, en general, divulgacion del Programa AlS; contra-
tacion de la calificacion y seleccion de propuestas; contratacion de los
proyectos seleccionados; contratacion de su interventoria; seguimiento
y cierre de los mismos; contratacion de la evaluacion de resultados de la
convocatoria e, inclusive, de la evaluacion de impacto del Programa
AlIS”. Esto es labores administrativas que, desde ese momento, se ad-
vertian dirigidas primordialmente a implementar un concurso publico.

Ademas, enfatiza el fallo en que el Instituto, como recalcé la defensa,
también senald en su oferta que el Ministerio requeria apoyo técnico es-
pecifico para adelantar durante la etapa previa a la convocatoria, “...un
proceso de transferencia de capacidades en las regiones, que facilite
que muchos actores locales puedan participar exitosamente en la con-

4 «...coadyuvar en la optimizacién de la gestion integral del Programa Agro Ingreso Seguro...»
y como finalidad especifica «...operar la convocatoria 2007 para la cofinanciacion de ini-
ciativas tendientes a la instalacion, ampliacion y/o mejoramiento de sistemas prediales de
riego y drenaje»
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vocatoria de sistemas prediales de riego y drenaje y, posteriormente du-
rante la fase de ejecucion de los proyectos seleccionados y cofinancia-
dos, realizar un acompariamiento técnico y socio-empresarial a los mis-

mos . En otras palabras, labores de soporte al concurso publico, en tanto
estaban destinadas a facilitar e incentivar la participacién de interesados
y al seguimiento de los proyectos escogidos, cuya elaboracion, se in-
siste, era tarea exclusiva de los proponentes.

Por ende, insiste en que tanto es asi, que estas tareas fueron calificadas
como «...acciones de apoyo y acompariamiento en la construccion y
fortalecimiento de capacidades para competir en fondos concursales y
aplicar efectivamente los recursos a que accedan»9’, con lo cual es
clara su dependencia del concurso que, en esa medida, era el objetivo
central y directo del convenio cuya celebracion se proponia.

De alli infiere razonablemente la Corte que esa situacién explica que
como acciones de apoyo durante la convocatoria, se propusiera el ser-
vicio de preguntas y respuestas sobre sus términos de referencia y pro-
tocolos, al igual que el acompanamiento en la formulacion de proyectos
mediante ejercicios de simulacion, revision de avances y sugerencias
para mejorar secciones de los documentos del proyecto. Es decir, algu-
nas de las actividades que, en la practica, se implementaron como desa-
rrollo del objetivo especifico N°3 del Plan Operativo, las cuales, segun
se analizd, solo constituyeron un apoyo al concurso publico, sin la tras-
cendencia para convertirse en la razén de ser del convenio.

Asi, concluye codmo ninguna de estas actividades ni en su concepcion ni
en la practica, implico estructurar técnicamente los proyectos o ejecutar-
los, ejercicio que correspondia adelantar directamente a los interesados.
Por ello, segun sefalan los informes correspondientes, sus resultados
no pasaron de ser listas de verificacion, sugerencias o aprobaciones a
cambios surgidos en el desarrollo de los proyectos, tareas que no eran
el objetivo central del convenio.
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En suma, por las razones citadas y expuestas por la Corte, concluye que
el negocio juridico analizado no tuvo por objeto desarrollar actividades
de ciencia y/o tecnologia, ni se tradujo, a términos del Manual de Oslo,
en actividades de innovacion.

1.2.2.2. En tratandose del Convenio 055 de 2008:

En relacion con los argumentos de la Corte relativos al analisis de este
Convenio, nos abstendremos de caer en repeticiones de las citas argu-
mentativas y probatorias de la sentencia, en todo aquello que logica-
mente resulta comun a los tres (3) convenios y que hemos citado en
extenso en acapites precedentes, como por ejemplo, al marco concep-
tual legal y el contenido en instrumentos internacionales como el Manual
de Oslo, entre otras pruebas, en el claro entendido que la Sala los aplicé
a todos ellos para inferir la imposibilidad de considerarlos como vinculos
juridicos que tuviera como objeto una actividad asociada a ciencia y tec-
nologia.

Asi pues, en primer lugar, recordd que el objeto de este acuerdo asi
enunciado, al igual que en el convenio 003 de 2007, se centra en ade-
lantar una convocatoria publica para asignar recursos del programa AIS
destinados a riego y drenaje, actividad ajena a las legalmente asociadas
con el desarrollo de ciencia y tecnologia. Especificamente, mas alla de
lo desarrollado en precedencia, para efectos de examinar la legalidad de
este convenio, la Corte, con el proposito de identificar el objeto (s) que
pudieran ser catalogados como actividades de ciencia y tecnologia,
pero, ademas, que justificaran el vinculo juridico como tal y la implemen-
tacion de un proceso de contratacion directa, especificamente centro en:
(i) el plan operativo; (ii) los objetivos especificos vy; (iii) los informes de
ejecucion.

Producto de esa labor, desplegada basicamente a partir de la evaluacién
probatoria, pudo la Corte identificar y concluir lo siguiente:
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(i) Objetivo general:

La Sala precis6 que el Convenio 055 de 2008 tuvo como fin “.../la coope-
racion cientifica y tecnolégica entre EL MINISTERIO, EL INCODER y EL
IICA mediante la unién de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacida-
des, para la implementacion, desarrollo y ejecucion de la Convocatoria
Publica de Riego y Drenaje que permita la asignacion de recursos del
programa Agro Ingreso Seguro — AlS, y del subsidio para la realizacion
de obras de adecuacion de tierras, a que se refiere el articulo 92 de la

Ley 1152 de 2007

(ii) Objetivos especificos:

En este topico, trajo a la discusion aquellos consignados en idénticos
términos en el Plan Operativo, los cuales consistieron en: “...3.1. Imple-
mentar y operar la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje; 3.2. Impul-
sar y adelantar todas las etapas necesarias para el correcto desarrollo
de la Convocatoria Publica de riego y Drenaje; y, 3.3. Promover la
cooperacion cientifica y tecnolégica en el ambito nacional e inter-
nacional, a través de consultorias especializadas externas en temas
de interés para el correcto desarrollo del Programa Agro, (sic) In-
greso Seguro — AlS.

A partir de ello, sostuvo que dicha enunciacién impid’ia relacionar dicho
negocio juridico con el desarrollo de ciencia y tecnologia, pues, con ex-
cepcion del numeral 3.3, las actividades mencionadas son de indole ad-
ministrativa, como surge de las labores previstas para cumplir esos
propositos; éstas fueron, en lo atinente al primero de ellos, definida como
«...Implementar y operar la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje...»
y, en lo relativo al segundo, “...adelantar e impulsar las etapas de (i)
apertura y cierre del proceso de seleccion, (ii) verificacion de requisitos
minimos y eventual formulacion de requerimiento, (iii) evaluacion y cali-
ficacion de las iniciativas presentada, (iv) suscripcion y cumplimiento de
los acuerdos de financiamiento a que hubiere lugar y (v) realizacion de
la interventoria técnica, financiera, administrativa y legal de la ejecucion
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de los proyectos’. Es decir, tareas que si bien son propias de un con-
curso publico, distan de las que legalmente justifican la celebracién de
convenios de ciencia y tecnologia.

En consecuencia, solo el objetivo consignado en el numeral 3.3 sugiere
el cumplimiento de actividades referidas en el régimen especial, en tanto
menciona la «cooperacion cientifica nacional e internacional». No obs-
tante, la forma establecida para prestar dicha cooperacion cientifica dista
de ese concepto, en tanto:

e Consistié en disponer para fines del convenio, del recurso humano
y fisico del IICA, de quien “se espera (...) aporte la infraestructura
técnica, operativa y administrativa (recursos humanos) necesaria
para la ejecucion del Convenio, ponga a disposicion para el desa-
rrollo de las actividades tanto su sede o agencia de cooperacion
en Colombia, como la hemisférica, asi como el personal directivo,
cientifico, técnico, administrativo, de coordinacion y operacion, ne-
cesario para la dptima ejecucion del Convenio, y asi mismo vin-
cule profesionales de las mas altas calidades profesionales y
técnicas para el desarrollo de las diferentes actividades propias

del Convenio’.

e Ninguno de los productos esperados de las labores orientadas a
concretar los objetivos del convenio, responden a desarrollos de
ciencia y/o tecnologia en tanto se trata de:

“a. Términos de referencia, contratacion y pagos de la Unidad Ejecutora
de la convocatoria de riego y drenaje AIS; b. Archivo debidamente orga-
nizado, custodiado y actualizado de todos los documentos que se pro-
duzcan en la ejecucion del Convenio a nivel técnico y financiero; c¢. Ga-
rantizar la oportuna participacion de la Unidad Ejecutora a nivel nacional
(solicitudes de viaje, legalizaciones de viaje y anticipos; d. Seis informes
bimensuales sobre ejecucion técnica y financiera; e. Informes financie-
ros mensuales; f. Un informe final con indicadores sobre ejecucion
técnica y financiera; g. informe de los proyectos presentados al cierre de
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la convocatoria; h. Actas de cierre de todas las urnas; i. Términos de
referencia, contratacion, pagos, liquidacion de contratos de los profesio-
nales a cargo del filtro operativo de la convocatoria de riego y drenaje
AlIS; j. Informe de resultados de proceso de verificacion de requisitos
minimos y formulacion de requerimientos; k. Términos de referencia,
contratacion, pagos y liquidacion de los profesionales a cargo de la eva-
luacién de los proyectos en la convocatoria de riego y drenaje AIS; I.
Informe y publicacion de los proyectos ejecutables; m. Proceso de se-
leccion, contratacion, pagos y liquidacion de firmas interventoras de los
proyectos seleccionados; n. Informes de interventoria de los operadores
vinculados al convenio; o. Acuerdos de financiamiento perfeccionados y
legalizados; p. Actas de liquidacion de contratos y acuerdos de financia-
miento; q. Infraestructura técnica, operativa y administrativa instalada
para la ejecucioén del Convenio; r. Recurso Humano necesario vinculado

a la ejecucion del Programa .

Dichos resultados son, ademas, los propios del rol institucional asignado
al lICA, «Operador de la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje’,
quien tenia “..a su cargo el correcto manejo y ejecucion de los recursos
aportados, la realizacion de las actividades necesarias para la ejecucion
del objeto del Convenio, y la responsabilidad técnica y administrativa con
respecto al desarrollo del mismo...», en la calidad anotada.

Por ende, segun el fallo, es claro que los resultados esperados se aso-
cian, de manera exclusiva, con las gestiones de indole administrativa
necesarias para implementar, desarrollar y finalizar un concurso publico,
no con la generacion de ciencia y/o tecnologia.

(iii) Plan Operativo y/o informes de avance e interventoria:

En este topico se recuerda que con el Plan Operativo de este convenio
se aportd un cuadro destinado a controlar su ejecucion, en el cual se
establece que para «Implementar y operar la Convocatoria Publica de
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Riego y Drenaje” se previeron las siguientes actividades: «(i) Acom-
pafiamiento a los posibles proponentes de proyectos», que debia refle-
jarse en la «Lista de verificacion aplicada a los proyectos acompafiados»
y en las «Observaciones y sugerencias entregadas a los proyectos que
reciban acompafiamientoy; (ii) «Atender las consultas de los posibles
proponentes de proyectos», la cual debia advertirse en las «Respuestas
generadas a las inquietudes presentadas» y en el «Informe de consultas
atendidas» (iii) «Recibir y responder via web consultas y comentarios»,
tarea que podria constatarse en las «Consultas y comentarios publica-
dos en la pagina web del IICA y del Ministerio».

De acuerdo con el mismo documento, todas estas labores, cuya enun-
ciacion tampoco sugiere actividades de ciencia y tecnologia, debian
desarrollarse entre los meses de enero/marzo, mayo/junio y julio de
2008, pues se relacionaban con la etapa inicial de cada uno de los pro-
cesos concursales previstos, al punto que:

e El «Informe Gastos de Divulgaciéon»113 fechado el 18 de mayo de
2009, muestra que estas actividades se cumplieron a través de los
talleres de divulgacion y socializacion de las convocatorias de 2008,
los cuales, en el caso de la primera, se efectuaron durante las dos
ultimas semanas de enero y la primera de febrero y tuvieron como
objetivos «dar a conocer los términos de referencia de la primera
convocatoria de riego y drenaje en 2008; e identificar proponentes y
posibles iniciativas a concursary.

e En el caso de la segunda, los talleres de divulgacion se adelanta-
ron en las dos ultimas semanas de mayo y las dos primeras de junio,
con el fin de «dar a conocer los términos de referencia de la sequnda
convocatoria de riego y drenaje en 2008; identificar proponentes po-
tenciales y posibles iniciativas a concursar; y ofrecer el acom-
pafiamiento de la Unidad Ejecutora a los proponentes».

Es decir, se tratd de actividades que conforme las Leyes 393 y 591 de
1991, no tienen la condicion de cientificas o tecnoldgicas, apreciacion
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que se afianza con sus resultados, carentes en ambos casos de esa
condicion, pues consistieron, segun el informe aludido, en «un registro
de participacion a los talleres de (...) participantes interesados en la con-
vocatoria y ademas se identificaron (...) iniciativas».

De otro lado, resalta el fallo la existencia de las actas del Comité Admi-
nistrativo del convenio, entre cuyas funciones estaba la de «2) Revisar,
analizar y rendir concepto en relacion con los informes que presente EL
IICA con respecto a la ejecucion del convenioy», y alude que no existe
mencion alguna relativa al desarrollo de labores de caracter cientifico o
tecnoldgico, como que:

e Enlasactas N° 003 del 21 de mayo y 005 del 21 de octubre, ambas
de 2008, fechas para las cuales el desarrollo del convenio incluia la
evaluacion y calificacién de los proyectos presentados en las dos
convocatorias, sélo mencionan como actividades frente éstos, la
verificacion de sus requisitos minimos por parte del denominado fil-
tro operativo, vale decir, que cumplieran lo indispensable para ser
evaluados y calificados.

e En el primer informe de avance, el IICA refiere como una de sus
actividades H. Preparacion del Filtro Operativo y dentro de ellas un
taller con el personal del filtro, cuyo objetivo era «... que los profe-
sionales que van a realizar filtro operativo se capaciten y normalicen
sus criterios y procedimientos para la verificacion de requisitos
de los documentos presentados a la Convocatoria de Riego y Dre-

naje 01-2008»120 (Negrilla propia).

e Los informes de interventoria también ilustran sobre el alcance de
esa labor. Asi, el primero de ellos atinente a las labores cumplidas
entre enero y marzo de 2008, al sefialar su alcance, bajo el titulo

de «Otros aspectos relacionados con la convocatoria»121, se re-
fiere al «kAcompariamiento en la formulacion de propuestas» el cual
consistid en...revisar el contenido de los avances de propuestas,
emitir comentarios y hacer sugerencias para el cumplimiento de los
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términos de referencia. El instrumento fundamental empleado por
el lICA para llevar a cabo el proceso de acompariamiento fue una
lista de verificacion mediante la cual se contemplaron los puntos
previstos en los términos de referencia en forma sistematica y
sistémica (Negrilla ajena al texto).

En forma mas explicita, el tercer informe de interventoria, relativo a los
meses de julio a septiembre de 2008, precisa sobre la segunda convo-
catoria de ese ano:

“Durante todo el periodo de apertura de esta convocatoria se mantuvo
en operacion por parte del IICA, el acompanamiento a los proponentes
en su proceso de formulacién de proyectos, el cual comprendia la res-
puesta a las inquietudes que se presentaran por los posibles proponen-
tes y la revision de los avances de los proyectos. Este proceso no in-
cluyoé en ningun momento la formulacion del proyecto, que es res-

ponsabilidad tnica y exclusiva del proponente”

Para la Corte, los anteriores reportes tienen como fundamento los infor-
mes de avance rendidos por el IICA, donde de manera recurrente se
enfatiza que esa entidad «...no participa en la formulacion de proyectos,
y que el proceso de acompafiamiento a la formulacion consiste en revi-
sar el contenido de los avances de propuestas, emitir comentarios y ha-
cer sugerencias para el cumplimiento de los términos de referencia«,
apoyados en «una Lista de Verificaciéon mediante la cual se recorren
los términos de Referencia de la Convocatoria, de principio a finx», labor
que se cumplia de manera presencial, telefénica o virtual.

La Lista de Verificacidn que, segun indica el primer informe de avance,
constituye su Anexo 5, a partir del cual puede afirmarse que aquella se
orientaba s6lo a determinar si las propuestas contenian todos los items
exigidos en los términos de referencia y si estaban acomparadas del
soporte documental necesario para evaluarlas. Por ello, en las instruc-
ciones para diligenciarla se advierte que «esta lista de verificacion pre-
tende servir como un instrumento para la recoleccion de informacion
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concerniente a los requisitos minimos contenidos en el documento de
proyecto, y los anexos exigidos en los Términos de Referencia...».

Por otra parte, alude la Sala que los informes de avance del convenio
refieren el seguimiento efectuado por el IICA al desarrollo de las obras
tema de los proyectos y a la inversion de los recursos entregados en
virtud de los acuerdos de financiamiento, tarea que incluyd implementar
el denominado Comité de modificaciones. Pero estas labores, igual que
en el convenio 003 de 2007, sdolo brindaban soporte al objetivo central
de su similar 055, en tanto se trataba de actuaciones propias de la inter-
ventoria, dirigidas a controlar que los recursos publicos se invirtieran en
la obra a la cual se asignaron, en forma eficiente y oportuna, motivo por
el resulta imposible aceptar que los resultados de esta actividad corres-
ponden a desarrollos de ciencia y tecnologia.

Ademas, el Comité de Modificaciones tenia como propdsito definir, pre-
vio concepto técnico, legal, administrativo y financiero del interventor, los
cambios propuestos por los ejecutores de los proyectos, derivados de
circunstancias propias de su desarrollo, entre ellas, ampliacion del plazo,
reinversiones por descuentos en los materiales de construccién, varia-
cion en el numero de hectareas o familias beneficiadas, modificaciones
en los disefos iniciales, entre otros. Es decir, actividades ajenas a las
legalmente calificadas como de ciencia o tecnologia y surgidas, se itera,
de la iniciativa de los ejecutores de los proyectos, no del cooperante del
Ministerio.

Por ello, incluso si se aceptara que alguna de las actividades asignadas
al convenio comportaba una actividad de asesoria, lo real es que ella no
era el objeto directo del convenio, pues éste se centré en la implemen-
tacion de una convocatoria para colocar recursos publicos en particula-
res, situaciéon que no se compadece de lo dispuesto en el literal d del n
2 art. 24 de la Ley 80 de 1993.
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Concluye el fallo que, con apoyo en las razones sefialadas al analizar el
convenio 003 de 2007, que la implementacion de sistemas de riego, que
se itera, no fue el propédsito directo del convenio, no significé innovacion
o transferencia de ciencia y tecnologia, a la luz del Manual de Oslo,
traido por la defensa para ilustrar la naturaleza de dichas actividades.

1.2.2.3. En tratandose del Convenio 052 de 2009:

Tal y como ya lo planteamos en tratandose del Convenio 055 de 2008,
en relacion con los argumentos de la Corte relativos al andlisis de este
Convenio, nos abstendremos de caer en repeticiones de las citas argu-
mentativas y probatorias de la sentencia, en todo aquello que logica-
mente resulta comun a los tres (3) convenios y que ya se ha citado en
extenso, en el claro entendido que la Sala los aplicé a todos ellos para
inferir la imposibilidad de considerarlos como vinculos juridicos que tu-
viera como objeto una actividad asociada a ciencia y tecnologia.

Asi pues, en tratandose de la caracterizacion de este convenio simple-
mente nos ocuparemos de traer a la discusién lo que de manera especial
refirié la Corte, vinculado basicamente con: (i) clasulas del convenio y;
(ii) plan operativo, del cual sefialdé que resultaba idéntico al del convenio
055 de 2008.

(i) Del Convenio y sus clasulas:

Al convenio 052 de 2009 se asigno el propdsito de concretar «...la coope-
racion cientifica y tecnologica entre EL MINISTERIO y EL IICA mediante
la union de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacidades, para la im-
plementacion, desarrollo y ejecucion de la Convocatoria Publica de
Riego y Drenaje que permita la asignacion de recursos del programa
Agro Ingreso Seguro — AlS».

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 30 de

245
En virtud de la clausula sequnda, la ejecucion de este objeto y en parti-
cular las actividades necesarias para ello, debian sujetarse al Plan Ope-
rativo integrado al convenio, cuyos objetivos especificos, conforme este
documento eran:

“3.1. Implementar y operar la Convocatoria Publica de Riego y Drenaje;
3.2. Impulsar y adelantar todas las etapas necesarias para el correcto
desarrollo de la Convocatoria Publica de riego y Drenaje; y 3.3. Promo-
ver la cooperacion cientifica y tecnolégica en el ambito nacional e inter-
nacional, a traves de consultorias especializadas externas en temas de
interés para el correcto desarrollo de la Convocatoria Publica de Riego

y Drenaje’.

Para concretar el primer propésito, el IICA estaba obligado a «...adelan-
tar todas las labores necesarias para implementar una (1) Convocatoria
Puablica de Riego y drenaje durante el afio 2009 (....). Asi mismo (...)
apoyar la ejecucion de los proyectos que hubieran sido declarados ele-
gibles en las Convocatorias Publicas de Riego y Drenaje anteriores».

Ademas, para ejecutar el sequndo objetivo, el Instituto debia “...adelan-
tar e impulsar las etapas de (i) apertura y cierre del proceso de seleccion,
(ii) verificacion de requisitos minimos y eventual formulacion de requeri-
mientos, (iii) evaluacion y calificacion de las iniciativas presentadas, (iv)
suscripcion y cumplimiento de los acuerdos de financiamiento a que hu-
biere lugar, y (v) realizacion de la interventoria técnica, financiera, admi-

nistrativa y legal de la ejecucion de los proyectos correspondientes”.

Como surge de la anterior transcripcion, el propdsito central y tnico de
este negocio juridico consistia en implementar un concurso para asignar
a particulares unos recursos del Estado, labor no prevista legalmente
como una de aquellas que justifica celebrar un convenio de ciencia y
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tecnologia. Y si bien como ultima finalidad especifica se menciona im-
pulsar la cooperacion cientifica y tecnoldgica en el ambito nacional e in-
ternacional, /o cierto es que dicha promocion radicaba en que:

“..el lICA aporte la infraestructura técnica, operativa y administrativa (re-
cursos humanos) necesaria para la ejecucion del Convenio, ponga a dis-
posicion para el desarrollo de las actividades tanto su sede o agencia de
cooperacion en Colombia como la hemisférica, asi como el personal di-
rectivo, cientifico, administrativo, de coordinacion y operacion, necesario
para la 6ptima ejecucion del objeto del Convenio, e igualmente vincule a
profesionales de las mas altas alidades profesionales y técnicas para el

desarrollo de las diferentes actividades propias del Convenio36.

En otras palabras, para concretar el objeto pactado, el organismo inter-
nacional debia poner a disposicién su infraestructura en Colombia y en
otros Estados del hemisferio, hecho que, como es patente, no constituye
en si mismo una de las actividades de ciencia o tecnologia sefialadas en
el ordenamiento respectivo.

(iif) Del plan operativo:

Como ya se dijo, conforme el Plan Operativo disefiado para este conve-
nio, los productos esperados de su ejecucion al igual que el rol institu-

cional sefialado al ICA137. son idénticos a los previsto para su similar
055 de 2008, razoén por a que la Sala se remitié a las consideraciones
expuestas al analizar dicho negocio juridico, las cules suscintamente
fueron citadas, con fundamento en las cuales concluyé que no tenia por
objeto actividades de ciencia y tecnologia.

1.2.3. Respuestas a los argumentos de la defensa:
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Finalmente, por tratarse de argumentos que de alguna manera se reite-
ran en la impugnacion especial, resulta pertinente traer a colacion algu-
nas consideraciones que sobre ellos hizo la Corte, al momento de abor-
dar el analisis especificos de algunos convenios y sus implicaciones,
para ratificar que no hubo innovacion o transferencia de ciencia y tecno-
logia como resultado del convenio, en virtud de lo cua sostuvo:

(i) Sobre el Convenio No. 055 de 2008:

- Sobre el contenido material de la prueba D 65, aportada por la de-
fensa y que consiste en un archivo magnético remitido por el IICA
donde se explica el alcance del acompafamiento brindado por esa
entidad a los proponentes y la naturaleza de las subsanaciones sur-
gidas de esa tarea, encontrd elocuente recordd su contenido en los
siguientes términos:

1. Descripcion del sistema de divulgacion, asesoramiento y acom-
pafiamiento para la presentacion de proyectos.

1.1 Divulgacion: Para cada una de las convocatorias se han realizado
talleres de divulgacion, organizados por la Unidad Ejecutora con el
apoyo de los Técnicos Regionales en las diferentes ciudades del pais.
En estos talleres se explican los términos de referencia establecidos
para cada convocatoria, se hacen aclaraciones en relacion con la inter-
pretacion que los proponentes han realizado de los mismos y, comple-
mentariamente, se presenta informacion sobre las otras opciones del
Programa AlS.

Para la realizacion de estos talleres, se invitan representantes del sector
agropecuario de diferente indole, publico, privado, gubernamental, gre-
mial, educativo y productor, quienes a lo largo de las socializaciones ma-
nifiestan sus observaciones, inquietudes y sugerencias.

En cada taller de divulgacion se diligencia un formato de identificacion
de iniciativas en el cual se consignan los datos iniciales de contacto y la
idea del proyecto, con base en esta informacion se invitan mediante co-
rreo electronico o telefénicamente a los participantes de los talleres para
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utilizar la Plataforma Virtual con el objetivo de brindarles acom-
pafiamiento en cuanto a las dudas y aclaraciones en el proceso de for-
mulacién del proyecto.

1.2 Asesoramiento y Acomparfiamiento:

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, IICA, Ofi-
cina en Colombia, en su caracter de Operador de la Convocatoria
Publica para apoyar la Construccion y Adecuacion de Sistemas de Riego
y Drenaje del Programa Agro Ingreso Seguro, AlS, del Ministerio de Agri-
cultura y Desarrollo Rural, complementa las acciones de divulgacion de
la misma con acompariamiento a los proponentes potenciales de pro-
yectos que soliciten esta forma de cooperacion técnica.

El acomparnamiento a la formulacion de los proyectos consiste en la re-
vision de los avances de los documentos de proyectos que hacen llegar
cada uno de los proponentes hasta quince dias antes del cierre de la
Convocatoria, bien sea a través de la Plataforma Virtual o con la colabo-
racion directa de cada uno de los Técnicos Regionales.

Los documentos son revisados por grupos interdisciplinarios de profe-
sionales del Instituto, quienes les hacen comentarios especialmente
frente a la posible insuficiencia de informacion o incompleto cumpli-
miento de requisitos establecidos en los Términos de Referencia (TR)
de la convocatoria. Este acompariamiento no tiene costo para los propo-
nentes. Es importante sefialar con toda claridad que los comentarios que
se hagan a los proyectos no comprometen en nada al Ministerio de Agri-
cultura y Desarrollo Rural, al Programa AlS, ni al IICA, como tampoco
comprometen a los evaluadores de los proyectos. En consecuencia, no
garantizan que los proyectos van a ser declarados evaluables, elegibles
y ejecutables.

- Ademas, sobre los términos de las subsanaciones, incluidos en el
archivo magnético allegado como prueba D 47 por la defensa, sos-
tuvo la Corte que muestran que éstas se limitaban a conminar a los
proponentes a complementar datos faltantes en sus propuestas o a
mejorar la informacién suministrada hasta alcanzar un minimo que
permitiera su evaluacion.
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Tan cierto es que el acompafnamiento del [ICA se cumplia en la forma
senalada, que en el séptimo informe de avance bajo el titulo de Accion
de coyuntura se advierte «la dificultad de un numero de las asociaciones
de productores de escala pequeria» para concursar «...debido a limita-
ciones en su capacidad de formular proyectos»125,

- A proposito de la declaracion de ANTIONIO NAVARRO WOLF:

Encontré ilustrativo su testimonio726, pues éste sostuvo que asumié
como prioridad promover la presentacion de proyectos relacionados con
distritos de riego y pudo conocer de cerca los esfuerzos que demandaba
concurrir a la convocatoria. Por ello, dispuso que un equipo de trabajo
adscrito a la secretaria de agricultura de la gobernacién, apoyara a los
interesados revisando que los proyectos estuvieran “bien hechos”, labor
para la cual dicho equipo resulté insuficiente, siendo necesario, enton-
ces, obtener la cooperaciéon de Espafia, reflejada en un experto que
cumplié idéntica labor. Incluso, interrogado sobre qué apoyo técnico
brindo el IICA o el Ministerio en la presentacién de proyectos, respondio
«...no recuerdo haber recibido ningun apoyo especifico del IICA o del
Ministerio»127,

Lo anterior le permitio inferir a la Sala que, como en el caso del convenio
003 de 2007, esa actividad de constatacién adelantada por el IICA, alli
denominada acompariamiento tipo B, ademas de insuficiente, sélo se
orientd a establecer el cumplimiento minimo de los términos de referen-
cia de la convocatoria para colocar unos recursos publicos, objeto real y
directo del acuerdo. De ahi que en el primer informe de avance del con-
venio, el IICA refiera como una de las actividades cumplidas, un taller de
capacitacion; circunstancias que se ofrece consistente con los términos
de referencia de dicha convocatoria, en cuyas Disposiciones Generales
se incluyo:

1.5. CONSULTAS Y COMENTARIOS A LOS TERMINOS DE REFE-
RENCIA.

Todas las personas interesadas en participar en la presente convocato-
ria podran formular ante el IICA, con no menos de quince (15) dias ca-

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 35 de

245
lendario de anticipacién a la fecha de cierre, las consultas y observacio-
nes que consideren convenientes y procedentes en relacion con los
Términos de Referencia. Dichas consultas y observaciones seran anali-
zadas directamente por el IICA, quien emitira las respuestas escritas que
considere pertinentes....'28(Negrillas propias).

Y con lo indicado en el Capitulo 2, relativo a la PRESENTACION DE LA
PROPUESTA:

2.2. Presentacion de la propuesta.
(...) El INCODER establecera los servicios de apoyo requeridos para
prestar la asesoria necesaria para promover y facilitar la formulacion de
los proyectos clasificados en el Grupo N° 2 (de construccién y/o rehabi-
litacion de distritos de riego) para verificar que los mismos cumplan con
los requisitos técnicos y econoémicos correspondientes, y para orientar
las gestiones relacionadas con su financiacién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1152 de 2007729,

Por ende, sostuvo que el apoyo mencionado por la defensa, en lo rela-
tivo a los proyectos tipo 2, se radicé en el INCODER, lo cual se ofrece
innecesario si en verdad el IICA prestaba cooperacion técnica; razon
adicional que impide aceptar que la labor de acompanamiento a los pro-
ponentes pudo tener la entidad que ahora se le atribuye.

Para la Corte, sin duda, el IICA fue contratado para disenar e implemen-
tar una convocatoria, a través de la cual se evaluarian los proyectos pro-
ductivos presentados por particulares, a fin de obtener la asignacion de
recursos publicos. En ese orden de ideas, mal podia intervenir en el di-
sefo de propuestas o generar aportes para contribuir a su mejoramiento
técnico, pues de hacerlo estaria incidiendo en los aspectos que debia
calificar, con evidente desventaja de quienes por cualquier causa, no
contaron con ese apoyo.

(ii) Sobre el Convenio N. 052 de 2009:
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- Los informes de avance muestran que este acuerdo se cumpli6 si-

guiendo las mismas etapas de su similar 055 de 2008; asi el IICA
adelanté la «Apertura y cierre del proceso de concurso de proyec-
tos; verificacion de requisitos minimos y eventual formulacion de
requerimientos; evaluacion y calificacion de las iniciativas presen-
tadas; suscripcion y cumplimiento de los Acuerdos de Financia-
miento a que hubiere lugar»13s.

- Ademas, que se efectué acompanamiento a los potenciales pro-
ponentes, labor durante la cual “...se responden preguntas sobre
los TR y se hacen comentarios a los avances de los proyectos.
Sistematicamente y en todos los acompafiamientos se habla de
‘comentarios’ y no de ‘sugerencias’ o ‘recomendaciones’ con el fin
de no comprometer al MADR, al Programa AlS, al IICA o a los

evaluadores de proyectosss .

En consecuencia, para la Sala aa descripcion de la forma y contenidos
de una sesion de apoyo presencial, efectuada en el primer informe de
avance'¥, muestra que el acomparniamiento se orientaba a ilustrar so-
bre el programa AlS, la convocatoria de riego y drenaje, el papel del [ICA
como operador, los antecedentes y alcances del proceso, el concepto
de fondo concursal, los términos de referencia —TR—, la estructura or-
ganizacional del IICA, la plataforma virtual establecida para atender con-
sultas relativas a la formulacion de los proyectos y la forma en que ella
operaba.

- Endesarrollo de la convocatoria, el ICA, Sede Central, ejecutd res-
pecto de 18 asociaciones, la denominada accion de coyuntura, con-
sistente en destinar «recursos econémicos por US$80.000» (...)
«...para fortalecer las capacidades requeridas en formulacion de
proyectos de pequerios productores asociados», quienes «precisa-
ban entre otras, la contratacion de técnicos en la formulacion de sus
proyectos, o contratacion de estudios, o el pago de documentacion
de tramites»141.
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Sin embargo, esa circunstancia no convierte este acuerdo en un conve-
nio destinado a ejecutar actividades de ciencia y tecnologia, pues, en
todo caso, esa actuacidn no es mas que un apoyo al objeto principal del
convenio, la implementacion de un concurso para entregar a particulares
recursos publicos.

- El segundo informe de avance muestra que el acompafamiento
también se dirigié a verificar que las propuestas cumplieran los re-
quisitos minimos indicados en los términos de referencia de la con-
vocatoria, para lo cual se acudié nuevamente a la Lista de Verifica-
cioén y a solicitar las subsanaciones necesarias'?, labor inherente
al concurso publico, en tanto hace parte de la evaluacion de pro-
puestas, concretamente del denominado filtro operativo.

En consecuencia, como en los casos anteriores, el acompafamiento no
se dirigia a remplazar a los proponentes en la elaboracion de sus pro-
yectos, dirigidos, ellos si, a introducir mejoras en la infraestructura agra-
ria a través de sistemas de riego, razon por la cual aquél solo constituyo
un soporte para concretar el objetivo real del convenio, la convocatoria
para colocar recursos publicos en cabeza de los particulares escogidos
mediante un concurso.

1.3. Posiciéon de la Delegada:

Pues bien, frente a esta discrepancia, que esencialmente conducer a
determinar la vulneracién al principio de legalidad contractual como ele-
mento que permite predicar el injusto de contratos sin cumplimiento de
requisitos legales, encuentra la Fiscalia que su disertacion ha de divi-
dirse en dos partes: (i) /la primera, vinculada con la inquietud que tiene
la defensa sobre si la instalacion de sistemas de riego y drenaje consti-
tuye innovacion y avance tecnoloégico vy; (ii) /la sengunda, sobre el objeto
de los tres (3) convenios y su correspondencia con actividades de cien-
cia y tecnologia. Veamos:

1.3.1. Sobre si la instalaciéon de sistemas de riego y drenaje consti-
tuye innovacién y avance tecnolégico:
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Antes de anticipar la posicion de la Fiscalia en la materia, justo es reco-
nocer que el impugnante para sustentar su tesis defensiva en primer lu-
gar recordo la posicion de la Sala en la materia para, luego, confrontarla
con un importante acervo probatorio de naturaleza testimonial y docu-
mental, con el cual sustentd su tesis sobre la conotacion técnica y cien-
tifica de la implementacién de sistemas de riego en el agro colombiano.

Evidentemente, el impugnante recordd que la Corte, a partir del conte-
nido del Manual de Oslo y el analisis parcial de la declaracién del experto
CARLOS ALBERTO ESCOBAR RESTREPO, hizo la siguiente afirma-
cion, por cuya via descartd que los sistemas de riego y drenaje constitu-
yan innovacion y avance tecnologico:

“Conforme a lo expuesto por el perito de la defensa, Carlos Alberto Escobar
Restrepo, las distintas formas de irrigacion responden a procedimientos tradi-
cionales, algunos disefiados desde tiempo inmemorial y otros en fecha mas
reciente, razoén por la cual sin dificultad se colige que no constituyen innovacion
alguna, pues responden a sistemas logisticos que son muy similares a los ya
en uso”.

A proposito de dicha tesis de la Corte, la defensa trajo a colacion las
siguientes pruebas, con las cuales sustenté la connotacion técnica y
cientifica de los sistemas de riego en el campo:

() Declaracion de CARLOS ALBERTO ESCOBAR RESTREO:

De ella, mas alla de las cita parcial de la Corte, resalté las siguientes
afirmaciones del testigo, fruto del interrogatante de la defensa orientado
a auscultarlo sobre existe transferencia cientifica y tecnoldgica en una
finca que, de producir en secano, pasa a producir con un sistema basico
de riego?

“Si, cuando hablamos de secano son condiciones climatologicas sin nin-
guna modificacion. Depende de precipitaciones puntuales y ahi donde
esta la gravedad del asunto. En el pais la gran cantidad de suelos aptos
para la agricultura o cumplen una condicion o no cumplen la otra: por
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decir algo, yo tengo suelos con una fertilidad excelente, desde el punto
de vista de suelos, pero no tengo la disponibilidad de agua para desa-
rrollarlos. Entonces, cuando yo logro llevar agua a un agricultor o a un
grupo de agricultores y les quito los sistemas tradicionales de secano y
les monto un sistema de riego, les estoy haciendo una transferencia de
tecnologia en el uso del agua, en el uso de semillas, en la diversidad de
productos que puedo sembrar, no dependo de las condiciones climato-
Iégicas, puedo sacar varias cosechas en el afio sin ningun inconve-
niente, se me va a ver repercusiones economicas inmediatas y puedo
diversificar cultivos. Yo le estoy llevando todo un avance tecnologico,
una innovacion, una transferencia de tecnologia al agricultor. Y esto va
implicito, como lo decia anteriormente, al material de propagacion vege-
tal. La parte de fertilizacion que es un costo alto, también tiene dominio
el agricultor de manera organizada sobre la fertilizacion. Control de ma-
lezas mucho mas eficiente. Entonces, yo considero que el cambio es
abrupto entre secano y un cultivo con riego. La humanidad tiene que
orientarse, necesariamente, en la produccion vegetal hacia las practicas
del riego y del drenaje, mover hacia el riego”.

Incluso, cuando le planteé al testigo que si era posible hablar de innova-
cion tecnoldgica al aplicar un sistema de riego o drenaje que ya esta
inventado por la humanidad, que ya existe, el testigo enfaticamente sos-
tuvo:

‘Es que yo no estoy inventando nada, estoy innovando. Innovar no es
inventar, ¢correcto? Cuando yo llevo todas estas innovaciones a un
grupo de agricultores, le estoy haciendo una transferencia tecnologica
necesariamente de todos los conocimientos de suelos, de drenaje, de
climatologia, de quimica del suelo, de bioquimica del suelo, con el uso
eficiente y racional del agua. Entonces si, hay una gran transferencia,
una gran innovacion tecnologica. Yo le entrego todo esto a un grupo de
agricultores y nuestros agricultores, nuestros campesinos la mayor parte
son muy entendidos. Ellos muchas veces lo descrestan a uno con el ma-
nejo de las cosas, como aplicando sus conocimientos empiricos, pero
muy acertados conjuntamente con la informacion y con la tecnologia que
uno les esta llevando a ellos”

Ademas, cuando se le puso de presente la prueba D47, a través de su
reproduccion, en la que se contiene un ejemplo aleatorio de riego y dre-
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naje, 768 _AGROCAUCA.pdf dentro de la carpeta titulada 768 AGRO-
CAUCA del ano 2008 y se le cuestiond sobre si en éste se incorpora
ciencia o transferencia de ciencia y tecnologia a los beneficiarios de la
asociacion Agrocauca, que fueron los que salieron beneficiados con esta
convocatoria, indico:

“Claro que si, existe toda una informacion que se llevé a cabo con un
protocolo que se hizo por un grupo interdisciplinario que disefio, pro-
yecto, recopild y apropio toda una serie de informacion para entregarsela
a este grupo de productores del norte del departamento del Cauca. Es-
pecificamente este proyecto, se trata de la siembra de cacao, cacao aso-
ciado con platano. Siempre se busca este tipo de asociaciéon porque el
cacao en los primeros afios requiere un sombrio y el cultivo de platano
que es muy prematuro, genera un flujo de caja para la manutencion del
cultivo en los primeros afios. Entonces se hicieron las cosas como de-
berian ser: se hizo topografia, se hizo estudios de agroecologia, estudios
de calidad de suelos, calidad fisico-quimica y microbiolégica del agua,
se hicieron todos los tramites ante las corporaciones autbnomas regio-
nales para obtener el agua, se hicieron estudios de geotecnia y se di-
sefno, con todas estas variables, un sistema de riego, el cual tengo en-
tendido que se logro ejecutar y esta en operacion. Entonces, si uno hace
las cosas bajo el protocolo de utilizar todas estas sinergias y de entre-
garselas al grupo de productores agropecuarios, logicamente hay inno-
vacion tecnologia, hay una transferencia de tecnologia. Entonces, toda
esta informacion, toda esta serie de estudios que se le entregan, que se
le vacean a una comunidad son transferencia e innovacion tecnoldgica.
Para él es totalmente nuevo todo.”

(ii) Declaracién de EDISON HERNAN SUAREZ ORTIZ:

Este funcionario de COLCIENCIAS, quien declar6 en la sesidon
del12/02/13, interrogado sobre el Manual de Oslo, dejé absolutamente
claro que la incorporacion de equipos nuevos o significativamente mejo-
rados para una empresa, o0 para una finca, son innovacién. Ademas,
puntualmente se refirié a la innovacion de proceso segun la definicion
clasica y técnica plasmada en el Manual de Oslo, descartando asi cual-
quier interpretacion subjetiva que pudiere haber adoptado el ente acu-
sador.
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(iii) Declaracion de LUIS FERNANDO RESTREPO TORO:

En audiencia del 26/08/13, sefiald que existio trasferencia de tecnologia
en las convocatorias de riego de AlS, por cuanto los productores agro-
pecuarios pudieron acceder a nuevas formas de cultivar con mejores se-
millas, lo que les permitié aumentar sus rendimientos de produccién y
reducir costos.

(iv) Declaracién de JOSE LEONIDAS TOBON TORREGROSA:

Como exdirector de Desarrollo Tecnoldgico del Ministerio de Agricultura,
TOBON TORREGLOSA, en concepto técnico rendido por escrito, que
se incorporé por la defensa como prueba D167, sefalé como el finan-
ciamiento de proyectos de riego, con las mejoras que ello conlleva, si
constituye una actividad de transferencia de tecnologia. Ademas, refi-
riendose al referido informe que:

“Teniendo en cuenta que el desarrollo tecnolégico incluye las actividades
de transferencia de tecnologia y que éstas pueden aplicarse tanto a los
productores como a los procesos, queda claro que el fortalecimiento y
financiacion de los sistemas de riego, con las mejoras tecnologicas, se
puede clasificar como una actividad de transferencia que tiene un pro-
veedor y un receptor y busca mejorar la competitividad del proceso pro-
ductivo agropecuario”.

(v) Delclaracion de JOSE HIRIAN TOBON CARDONA:

En version ofrecida en la audiencia del 25/06/13, sefal6 que si hay tras-
ferencia de tecnologia en materia de riego. Especificamente, afirmo:

“Bueno, vamos a entender por transferencia de tecnologia: es todo aquel
aspecto técnico, que pueda ser llevado a un usuario y mejore la produc-
cion, adecue las condiciones de produccion, evite riesgos, o beneficie la
produccion, o mejore la calidad, asi sea desarrollada por el propio ente,
institucion o por otros. O sea tecnologia desarrollada por el productor y
que ha resultado, hubo una palabra bonita que la manejamos muchos
anos: una agricultura sobresaliente”
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(...)

“El riego, ya van a poder a futuro mejorar, déjeme 10 cosas rapidas, me-
Jorar los suelos, es un factor, mejorar su cosecha, mejorar, introducir
nuevas variedades de alta calidad, controlar plagas, hay plagas que son
especificas, especificas, del verano. Usted riega y con eso controla. Qué
rico poder uno controlar

una cantidad de plagas con sélo regar. No uso insecticidas. Asi para
dejarles un ejemplo no mas y no confundirlos mucho. Pero es eso. Tener
el riego no es calmar la sed. Ahora jrinde colocar ese riego!”

(vi) Estipulacion EF34:

La estipulacidn introducida por la Fiscalia con el rétulo EF34, contiene el
Informe Final de la Unién Temporal de Fedesarrollo y Econometria diri-
gido al Ministerio de Agricultura y al Departamento Nacional de Planea-
cion, de marzo 18 de 2011, titulado “LEVANTAMIENTO DE INFORMA-
CION Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LA EJECUCION
DEL PROGRAMA AGRO INGRESO SEGURO - AIS”. En la pagina 133
del Informe [Capitulo 5 denominado “EVALUACION DE IMPACTO”,
Subcapitulo 5.6 denominado “Impactos del Programa Agro Ingreso Se-
guro”, se presenta uno de los resultados econométricos mas importantes
del informe y centrales, en donde se dice:

“El Cuadro 5.21 muestra los impactos sobre las innovaciones tecnoldgi-
cas vistas como material genético o insumos especiales o mejorados.
Se observa un impacto positivo contundente sobre los hogares benefi-
ciarios del instrumento de riego, especialmente importante para los be-
neficiarios medianos, quienes llegan a un aumento en estas innovacio-
nes del 56%, aunque también existente para los pequefios (13%). Este
impacto daria esperanzas, como cabe esperar, de que el riego jalone el
mejoramiento de la produccion que con éste se realiza por medio de
mejoras tecnolbgicas.”

(vii) Estipulacion ED1:
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Con esta estipulacon, introducida por la defensa, que da por demostrado
ese hecho con soporte en dos elementos de prueba: (i) El oficio del 14
de diciembre de 2010, firmado por Elizabeth Gédmez en su condicién de
Secretaria General del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y di-
rigido a la Sefora Magistrada de la Seccion Tercera del Tribunal Admi-
nistrativo de Cundinamarca, Bertha Lucy Ceballos y; (ii) Documento
anexo al oficio del 14 de diciembre de 2010, de 15 folios, titulado “EL
PROGRAMA AIS Y EL PROCESO DE CONCILIACIONES”. Alli, se dice,
a partir del primer parrafo de su tercera pagina:

“Un manejo adecuado de los recursos de agua — incluyendo las practicas
de riego y drenaje — representa el aspecto técnico mas importante para
mejorar la productividad de los diferentes cultivos agricolas, que el con-
junto de todas las otras practicas de produccion agropecuaria. El riego
facilita los avances tecnolégicos en los cultivos en otras areas como las
semillas, nivelacion de terrenos, mejores practicas de fertilizacion, entre
otras.”

(viii) Prueba D49:

Contiene copia de la respuesta a la solicitud de un concepto elevado por
Julian Alfredo Gémez Diaz, de 16/08/11), por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, al Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura IICA; respuesta suscrita por Christopher
A. Hansen -Representante del ICA en Colombia-, en cuya pagina 7y 8,
subcapitulo 1.2, se lee:

“Ademas, por otra parte, existe consenso técnico sobre el hecho que la
introduccion del riego en la actividad productiva agricola conlleva e im-
plica, necesariamente, la adopcion de nuevos procedimientos tecnologi-
cos en aspectos tales como el tipo de semilla a usar (variedades, hibri-
dos), las presentaciones, dosis y frecuencias de aplicacion de fertilizan-
tes y otros agro—insumos (herbicidas, insecticidas, fungicidas) a em-
plear, la re — programacion de labores de cultivos (manuales y mecani-
cas) en virtud del acortamiento de los periodos de produccioén (reduccién
de etapas vegetativas y productivas), etc. En sintesis, el establecimiento
de riego en un predio agropecuario no solo constituye, como tal, la adop-
cion de una nueva tecnologia de produccion, sino que, a su vez, deter-
mina un conjunto de modificaciones o mejoras tecnoldgicas en el pro-
ceso productivo. Por lo anterior, puede afirmarse, taxativamente, que las
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actividades inherentes a la ejecucion de los convenios, tenian como pro-
posito impulsar un gran cambio tecnoldgico en los procedimientos de
produccion, que derivara en una mayor competitividad de predios y ren-
glones productivos beneficiados. Ese cambio tecnolégico planteado y
obtenido, se obtuvo no sélo por la dotacion de la infraestructura predial
de riego, sino también, por la necesaria modificacion (mejoramiento) sur-
tida en los procedimientos y operaciones (tecnologias) de produccion.”

Pues bien, sin que resulte necesario abundar en el analisis de otras prue-
bas, en el contexto probatorio esbozado, de origen en fuente calificada
y experta en la materia, esta Delegada ha de consentir en que no cabe
duda que la instalacion de sistemas de riego y drenaje en el campo,
constituye un avance tecnoldgico, transferencia de tecnologia e innova-
cion para el agro, en los términos y condiciones ampliamente desarrolla-
das por los expertos en parrafos anteriores.

Siendo ello asi, hemos de distanciarnos de la sentencia en este aspecto,
cuando descarto dicha eventualidad procesal a partir de la exegética lec-
tura del Manual de Oslo, pero, ademas, interpretando que aplicar mode-
los ya implementados al agro desde hace varios afios -1995- no repre-
sentaban innovacién alguna. Especificamente, en la sentencia, sobre
este ultimo aspecto, grosso modo se dijo que la realizaciéon de fondos
concursales no era un tema nuevo en el Ministerio de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, ya que su implementacién habia tenido ocurrencia en pro-
gramas de esa cartera, en épocas anteriores a los hechos que aqui se
cuestionan, concretamente en PRONATA y FONTAGRO, el primero de
caracter nacional y el segundo regional, ambos operados por el lICA a
través de convenios de ciencia y tecnologia. El Programa Nacional de
Transferencia de Tecnologia Agropecuaria, PRONATA, venia imple-
mentandose por el Ministerio desde 1995, segun se infiere de las prue-
bas D 54y D 57.

Claramente, ha de aceptarse que la argumentacién y/o sustentacién de
la sentencia en la materia fue deficiente, parcial y no se ajusta a los cri-
terios técnicos que imperan en la comundad cientifica, pero, ademas,
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desconocio la realidad probatoria. Por ende, en virtud de esta impugna-
cion especial, en el fallo de reemplazo han de hacerse todas las preci-
siones que resulten necesarias para clarificar el punto.

No obstante, en mi modesta opinién y comprension del caso, el problema
juridico y, por ende, la responsabilidad de ARIAS LEIVA no deviene de
la circunstancia desarrollada y clarificada en precedencia, sino de dife-
renciarla de la verdadera irregularidad, esto es, que el objeto de los tres
(3) convenios, que légicamente es distinto al de los proyectos de riego,
no era de ciencia y tecnologia porque materialmente alli brillé6 por su
ausencia el ingrediente de innovacion y transferencia de tecnologia e
imperaron las actividades eminentemente administrativas, logisticas y
operativas, propias de la administracion de recursos, lo cual, en cojunto,
no significa que todas estas responsabilidad accidentalmente no versa-
ran sobre aspectos técnicos asociados a los proyectos de riego y dre-
naje.

1.3.2. Sobre el objeto de los tres (3) convenios y su corresponden-
cia con actividades de ciencia y tecnologia.

En principio, resulta pertinente recordar como se definié objeto para
cada uno de los convenios identificados con los numeros 003 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009, suscritos con fundamento en la normativa
propia de los acuerdos de voluntades que rigen para actividades de cien-
cia y tecnologia, basicamente regulados en los Decretos Leyes 393 y
591 de 1991. Veamos.

Convenio |La cooperacion técnica y cientifica entre el Ministerio y el ICA mediante
003 de [la unién de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacidades, para el
2007 desarrollo del programa Agro, Ingreso Seguro AlS, en lo relacionado
con la convocatoria para el financiamiento de sistemas de riego, eva-
luacién de impacto, auditoria y socializacidén entre otras actividades.
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Convenio |La cooperacion técnica y cientifica entre el Ministerio, el INCODER y el
055 de [ IICA mediante la unién de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacida-
2008 des, para la implementacion, desarrollo y ejecucion de la convocatoria
publica de riego y drenaje que permita la asignacion de recursos del
programa Agro, Ingreso Seguro AIS y del subsidio para la realizacion
de obras de adecuacion de tierras, a que se refiere el articulo 92 de la
Ley 1152 de 2007.
Convenio |La cooperacion técnica y cientifica entre el Ministerio y el ICA mediante
052 de [la unidén de esfuerzos, recursos, tecnologia y capacidades, para el
2009 desarrollo del programa Agro, Ingreso Seguro AlS, en lo relacionado
con la convocatoria para el financiamiento de sistemas de riego, eva-
luacion de impacto, auditoria y socializacion entre otras actividades.

Pues bien, frente a la conviccién que en los convenios censurados se
encuentra estructuralmente ausente el componente de innovacion vy
transferencia de tecnologia y presente actividades absolutamente admi-
nistrativas, logisticas, gerenciales y operativas, inherentes a la adminis-
tracion de recursos, desde ahora, la Delegada ha de manifestar que los
reproches en contra de la sentencia asi entendidos son infundados.

En consecuencia, le solicito a los H. Magistrados que conforman la Sala
de Decisién, mantener la condena, en el entendido que se encuentra
probado y no desvirtuado que el objeto de los tres (3) convenios mate-
rialmente no estaban asociados con las actividades regladas en la ley
como de ciencia y tecnologia, sino que, en la practica, para lo que se
contrato al IICA no eran cosa distinta que la administracion de recursos
publicos asignados al programa AlS, en su componente de riego y dre-
naje, tal y como pasa a desarrollarse.

Las amplias citas de la sentencia que trajo a colacién la Fiscalia tenian
como proposito reflejar lo que en conjunto se acredité objetivamente, a
partir de prueba directa y documental, sobre el contenido material de los
tres (3) convenios. Por ello, ahora no lo vamos a repetir, sino que nos
limitaremos a esbozar nuestra criterio sobre el particular, el cual difiera
de la posicion defensiva y, de alguna manera, converge en la linea con-
clusiva de la Corte, tal y como pasa a desarrollarse:
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1.3.2.1. Los convenios no son de ciencia y tecnologia:

Los convenios especiales de cooperacion 003 de 2007, 055 de 2008 y
052 de 2009, no tuvieron por objeto el desarrollo de actividades consi-
deradas cientificas o tecnoldgicas conforme el régimen de excepcion
previsto en los Decretos Ley 393 y 591 de 1991, ya que de lo que da
cuenta las pruebas documentos es de un numero plural de actividades
netamente administrativas en torno a la convocatoria para el financia-

miento de sistemas de riego, como que:

La estructuracién y responsabilidad técnica de los proyectos estaba
en cabeza del proponente, asi como sus modificaciones y adecua-
ciones, limitandose el [ICA simplemente a hacer sugerencias en
abstracto.

El acompainamiento técnico y social se cumplié con visitas de mo-
nitoreo al cronograma de ejecucion de los proyectos, simplemente
para establecer la correcta inversion de los recursos.

Los comites de modificaciones, operaban para cambios propuestos
por los ejecutores de los proyectos.

La asesoria no era el objeto directo del convenio, maxime cuando
no se encuentra prueba que acredite que de haber existido tuvo un
sentido técnico sino que, eventualmente, se habria dado a través
de talleres de socializacion de los términos de referencia de las con-
vocatorias, no para la elaboracion de los proyectos.

El acompafamiento a la formulacion de proyectos, era para revisar
contenidos y avance de la propuesta, para hacer sugerencias que
permitieran cumplir los términos de referencia, apoyados en la lista
de verificacién, de manera presencial, telefénica o virtual; listas de
verificacion -Anexo 5- que simplemente consistian en determinar si
las propuestas contenian todos los items exigidos en los términos
de referencia y si estaban acompafados de los soportes documen-
tales necesarios para evaluarlos.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

www.fiscalia.gov.co

FISCALIA

En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

245

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 48 de

e La eventual transferencia e instalacién de capacidades en las re-
giones se hizo de manera formal, a través de talleres de capacita-
cion, cuyo sentido simplemente era la socializacion de las convoca-

torias.

En esa amalgama de responsabilidad documentadas, no emerge cual
es y en donde esta el aporte real del IICA en términos de innovacién o
transferencia de ciencia y tecnologia, cuando lo unico que queda al des-
cubierto es que se encargaban de unas actividades administrativas de
chequeo que les permitieran desembolsar los recursos. Por ello, no por-
que la funcién de manejo y control de recursos tenga como objetivo un
propdsito técnico agropecuario, éste se comunica y predica del adminis-
trador. A manera de ejemplos, volvamos sobre los objetivos y activida-

des del Convenio 003 de 2007:

“Objetivo

Actividad

1. Apoyo al grupo coordinador del programa
AIS del MADR en los procesos de contrata-
cion y supervision de la ejecucion de las ac-
tividades de divulgacion y evaluacién del
programa

1.1. Contratacién del equipo técnico
IICA y las posibles consultas a especia-
listas

1.2. Contratacion equipo técnico proce-
dimental y las posibles consultas a es-
pecialistas

2. Disenar y operar todos los procesos inhe-
rentes a la reparacion, socializacion, ejecu-
cion y cierre de la Convocatoria 2207 de sis-
temas prediales de riego y drenaje

2.1. Organizacion logistica de reuniones
informativas del Programa AIS

2.2. Realizacién de Talleres de Sociali-
zacién

2.3. Realizacion de un informe acerca
de las inquietudes de los posibles pro-
ponentes de proyectos

2.4. Contratacion de empresas de divul-
gacion

2.5. Monitorear los contratos referentes
a divulgacion y socializacion

2.6. Organizar y efectuar el proceso de
apertura de la convocatoria

2.7. Organizar y efectuar el proceso de
cierre de la convocatoria

3. Adelantar durante la convocatoria un pro-
ceso de transferencia e instalacion de capa-
cidades en las regiones, que facilite que ac-
tores sociales puedan participar exitosa-

mente en las mismas

3.1. Talleres presenciales de consultas
y comentarios sobre la formulacion de
proyectos en 13 ciudades
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3.2. Acompafiamiento permanente vir-
tual en los procesos de capacitacion re-
gional

3.4. Recepcion de consultas y comenta-
rios y publicacion de aclaraciones y
adendas

4. Contratar y supervisar —desde los puntos
de vista conceptual, técnico y procedimental
— la ejecucion de los procesos de calificacion
y seleccion de propuestas relacionadas con
la Convocatoria 2007 de sistemas prediales
de riego y drenaje

4.1. Convocatoria para la contratacion
de la(s) entidad(es) que evaluaran y ca-
lificaran las propuestas presentadas.
4.2. Seleccion y contratacién de la enti-
dad encargada de la evaluacion de las
propuestas

4.3. Seguimiento e interventoria dela
entidad contratada

4.4, Recepcion de portafolio de proyec-
tos cofinanciados

4.5. Visitas de verificacion a los predios
de los proyectos elegibles”

El apoderado judicial retoma este aspecto en los numerales 3.1.3.1.,
3.1.3.2.,3.1.3.3,, 3.1.3.4,, 3.1.3.5. y 3.1.4. de su escrito de impugnacioén
para atacar las conclusiones de la Corte frente a la naturaleza del objeto
de los convenios, al considerar que de los mismos se extrae que en
efecto se trata de acuerdos de cooperacion para adelantar actividades
cientificas y tecnologicas. No obstante, a lo largo de este escrito, incluso
en parrafos inmediatos, la Delegada, convergente con lo sentenciado
por la Corte, rechaza tal posibilidad con fundamento en la prueba directa
y documental, basicamente por las siguientes razones:

(i)

Sobre la propuesta del IICA, la defensa trae a colacion aspectos

distintos a los resaltados por la Sala en la sentencia, -prueba EF15-
particularmente vinculados con los objetivos generales y especifi-
cos de la cooperacion del IICA y de alli resalta: (a) en términos ge-
nerales, éste brindaria cooperacion técnica al MADR con el objetivo
general de coadyvar en la optimizacion de la gestiona integral del
programa y; (b) en términos especificos, solo uno habla de admi-
nistracién de recursos. Ademas, invoca la metodologia de trabajo
que aplicaria el IICA y resalta la capacidad cientifica y tecnoldgica
de dicho organismo para contratar actividades afines.
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Pues bien, en términos objetivos la Delegada no discute la impecable
argumentacién de la defensa, orientada por esa via a defender la natu-
raleza de los convenios. Sin embargo, se trata de un ejercicio argumen-
tativo que no conduce a la conclusion que pretende el impugnante basi-
camente por las siguientes razones:

- Una vez mas, la discusién no puede hacerse consistir en si en
algun enunciado que no mencioné la Corte se hace alusién a
actividades asociadas con aspectos técnicos inherentes a los
proyecto de riego que serian objeto de convocatoria. Si ello es
asi, su relevancia no puede ser exegética y literal, sino verse en
su verdera dimensién la cual no es otra que reflejar el compro-
miso de una gestion administrativa en torno a un aspecto téc-
nico que es del resorte exclusivo del postulante a un beneficio
de riego y drenaje.

- Ademas, aun si en gracia de discusion se tomara literalmente
los textos para inferir lo que propone la defensa, resulta ser un
ejercicio inane, ya que nisiquiera en esa perspectiva analitica
seria aceptable consentir en que por esa via se esta en el
campo de la innovacién y transferencia de tecnologias, como
elementos que deben estar presentes para que resulte legal
suscribir un acuerdo de ciencia y tecnologia, en los términos
desarrolados en apartados anteriores. Claramente la innova-
cion y transferencia de tecnologia deviene de manera directa y
necesaria de los proyectos estructurados y costeados por los
aspirantes, quienes, ademas, son los llamados a implementar-
los en sus territorios, no de la funcion logistica, administrativa,
operativa y de vigilancia que eventualmente cumpla el lICA en
el contexto de su responsabilidad primaria de financiar los mis-
mos y manejar los recursos, lo cual fue lo que materialmente
paso en tratandose de los convenios censurados.

- Ldgicamente, esta Delegada entiende que si la administracion
decidié de manera ilegal y dolosa suscribir unos convenios tor-
ciendo la legalidad contractual, muchos han de ser los términos
literales en el acuerdo de voluntades que sugieran actividades
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técnicas, para maquillar el verdero objeto del vinculo. Sin em-

bargo, no es la semantica la que define la realidad contractual,
sino lo que materialmente sucedié y se documentd, amén de
que tampoco son los términos los que determinan la innovacién
y transferencia de tecnologia sino las acciones y estructura de
los proyectos.

(ii) Entorno al argumento defensivo edificado a partir de la cooperacion
multipropdsito, a la que se refirieron varios testigos no valorados
por la Corte, para insistir en la naturaleza técnica y cientifica de los
convenios, la Fiscalia no podria discutir la solvencia técnica del con-
cepto y la operancia del instituto en el contexto general de los con-
venios de dicha naturaleza.

Sin embargo, ha de insistirse en los argumentos esbozados en el apar-
tado anterior, cuya vision material se distancia de la literatura presentada
por los testigos LUIS FERNANDO RESTREPO TORO, CARLOS GUS-
TAVO CANO SANZ y GUSTAVO GUERRERO en torno a los compo-
nentes de la cooperacion multiproposito, que, reiteramos, no representa
innovacioén y transferencia de tecnologia, pero que, tampoco, material-
mente se reflejo en las actividades cumplidas en virtud de los convenios.

Ello significa, en términos generales, que pudiendo ser un instrumento
aplicable para la ejecucion de los convenios no cumplié con el objetivo
técnico cientifico que ahora se le pretende derivar, para caracterizar de
esta manera los convenios, por las razones expuestas.

Incluso, de la declaraciéon de la declaracion de LUIS FERNANDO RES-
TREPO TORO, se entiende porque se solapd la administracién de rercu-
sos a la mampara de un convenio de ciencia y tecnologia. En palabras
del testigo, la otra alternativa era manejar los recursos en una fiducia,
pero ella plantea dificultades, como que la fiducia recibe 6rdenes, tiene
un costo adicional y, por ende, dificulta la operacion agil de los recursos;
circunstancia esta ultima que a toda costa se queria evitar frente al man-
dato que tenia el Ministro ARIAS derivado del COMPES, como precisa-
mente nos ilustro la defensa.
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Por ende, no se puede consentir en la tesis de la defensa sobre que los
convenidos no puedan tildarse como de administraciébn de recursos pu-
blicos, cuando, en realidad, frente a las dificultades que planteaban otros
instrumentos legales para el efecto, materialmente lo que se hizo fue
entregar a através del IICA, como socio cooperante, los recursos desina-
dos a proyectos de riego y drenaje, I6gicamente previo agotamiento de
unas labores que nada tienen que ver con innovacién y transferencia de
tecnologia; circunstancias que, en conjunto, también permiten descartar
el planteamiento de la falacia del verdadero objeto propuesa por el im-
pugnante.

(ifi) Ahora, frente a las censuras del impugnante sobre la calificacién de
los convenios como de administracion de recursos®, fundada en
prueba testimonial para esos efectos, la Delegada encuentra que
en la sustentacién de la inconformidad se distorsiona el argumento
de la Corte, pues:

- De un lado, el sentido de la decisién no fue negar que en virtud
de un convenio de ciencia y tecnologia pueda existir un compo-
nente de administracion de recursos. Lo que se censuro fue que
so pretexto de un convenio de tal naturaleza, el objeto real se
limité a la administracion de recursos.

- De otro lado, lo que tempoco se dijo en la setencia es que los
contratos de administracion de recursos estuvieran prohibidos,
incluso en el contexto de aquellos caracterizados como de cien-
cia y tecnologia. Lo que alli realmente se dictamind y explico
normativamente, fue que éstos, asi concebidos, con ese verda-
dero propdsito, no se pueden suscribir con organismos interna-
cionales por expresa prohibicion legal, aspecto que no abordd
el impugnante para formular su critica; maxime cuando clara-
mente ese no es el nucleo de reproche, sino la celebracion di-
recta de uno convenios sustentados en la falacia de actividades
de ciencia y tecnologia.

5 Numeral 3.1.3.3.2.y 3.1.3.3.3.
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- Ademas, la labor que cumplié el IICA fue la de administrar los
recursos del programa, tal y como ellos mismos lo aceptaron y
explicitaron en la Unica propuesta que presentaron para sopor-
tar los convenidos®; maxime cuando para cumplir los objetivos
de los convenios lo que hizo fue contratar terceros para ejecutar
los trabajos surgidos de las convocatorias, incluida el pago de
estos servicios.

(iv) En tratdndose de la participacion de los beneficiarios en la ejecu-
cién de los proyectos’ que les atribuye el fallo, el impugnante alude
que las normas no prohiben la participacion de varios actores, amén
de que desde los fundamentos del Programa Agro Ingreso Seguro
se previd que el beneficiario tuviera que realizar aportes dentro del
mismo.

Sobre el particular, considera la Fiscalia que alli en realidad lo que se
hace es aceptar lo que materialmente sucedié en virtud de las convoca-
torias de riego y drenaje y es que los beneficiarios no se limitaron a rea-
lizar simples aportes sino que asumieron la responsabilidad técnica de
los proyectos, al punto que su rol consistié en estructurarlos técnica-
mente y, posteriormente, construir e instalar los sistemas de riego y dre-
naje. Claro, segun la defensa, con la asesoria, acompafamiento, reco-
mendacion y asistencia del IICA, la cual, como sabemos y se probo6 con
prueba documental, se limité a la verificacion formal de listas de che-
queo, sobre el cumplimiento de requisitos y metas.

6 “...coadyuvar en la optimizacion de la gestion integral del Programa Agro Ingreso Seguro, y
con la finalidad especifica de operar la convocatoria 2007 para la cofinanciacion de iniciativas
tendientes a la instalacién, ampliacion y/o mejoramiento de sistemas prediales de riego y
drenaje.

Para ello, el ICA — en su calidad de organismo de cooperacion técnica — administrara los
recursos destinados a la financiaciéon de los componentes de divulgacion y evaluacion del
Programa AlS, asi como los correspondientes a la Convocatoria 2007 de sistemas prediales
de riego y drenaje, incluidos los procesos de calificacion y seleccion de proponentes, como de
acomparniamiento a los mismos en las etapas previas y posterior a la adjudicacion de proyec-
tos.”

7" Numeral 3.1.3.3.4.
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Por ello es que las actividades cumplidas por el IICA para implementar
cada una de las convocatorias, entre ellas las de acompafamiento, téc-
nicamente no pueden ser catalogadas como de ciencia y tecnologia; ma-
xime cuando, como se dijo, no tenian incidencia directa en la estructura-
cion del contenido materia de los proyectos, los cuales estaban a cargo
de cada uno de los postulantes. Especificamente, insistimos, los docu-
mentos dan cuenta que ninguna actividad cumplida por el IICA respondio
a una asesoria en la implementacion de la infraestructura de riego y dre-
naje, al punto que los proponentes presentaban unos disefios, sin nin-
guna participacion del IICA, limitandose sobre ellos a realizar una “lista
de verificacion” para constatar si incluia o no los requisitos previstos.

Asi las cosas, las actividades identificadas como cumplidas por el [ICA
en virtud de los convenios no responden al concepto de innovacion ni
aparejan la mejora en infraestructura agropecuaria que supone implantar
un sistema de riego, la cual si se dio, en gracia de discusion, no fue a
intancias del Instituto sino como consecuencia directa y unica del desa-
rrollo de un proyecto a cargo del postulante, quienes, como fue el caso
de los beneficiarios del programa JUAN MANUEL DAVILA FERNANDEZ
DE SOTO® y ALFONSO ENRIQUE VIVES CABALLERO?, coincidieron
en que la elaboracion del proyecto era contratada por ellos, debian pagar
y ninguna asesoria se recibié del programa, al punto que requerian

8 15:30 Fiscal: para la presentacion de ese proyecto quien elaboré esa presentacion del
proyecto?

15:35 Testigo: contratamos los servicios del ingeniero Enrique Angarita, que fue la persona
que el ano anterior ya habia presentado proyectos y habian sido declarados elegibles.

15:50 Fiscal: a quien le presento proyectos él?

15:51 Testigo: el sefior Enrique Angarita, contratamos los servicios de ese sefor por su
experiencia para que fueran presentados al IICA.

9 32:40 Fiscal: Usted recibio alguna asesoria del IICA o alguna transferencia de tecnologia por
parte del ministerio a través del IICA para la construccion de sus sistema de riesgo y drenaje?
32:52 Testigo: Aqui estédn hablando del sistema de riesgo y drenaje como si fuera de alta
tecnologia y yo quiero decir que mi papa fue cultivador y mi abuelo fue cultivador, y aqui hace
mas de 50 afios hay sistema de riesgo y drenaje que nos puso la UFC.

33:09 Fiscal: Cual fue el apoyo tecnolégico que brindo el IICA ademas del dinero?

33:14 Testigo: Ninguno

33:15 Fiscal: Porque razon?

33:17 Testigo: Yo no soy experto en eso, yo estaba ahi de primiparo practicamente apren-
diendo

33:28 Fiscal: Cuantas veces tuvo contacto con funcionarios del IICA?

33:30 Testigo: Las tres veces, no las Dos veces, la tercera ni siquiera fue interventoria direc-
tamente con el lICA, la primera fue la visita a la finca, y la segunda el acta de inicio

33:42 Fiscal: No tuvo otra participacion de funcionarios del ICA?

33:45 Testigo: Ninguno
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“musculo financiero” no solo para contratar la elaboracién del proyecto
sino también para aportar el monto de contrapartida.

Ahora, en torno al planteamiento del impugnante sobre si sélo constru-
yendo el lIICA los proyectos puede tenerse el convenio como de ciencia
y tecnologia, ha de sefalarse que la respuesta en no, sino que en el
caso sub examine su rol se limité a unas actividades que tampoco im-
plica ello, como que: (a) el IICA nunca tuvo una participacion diferente a
presentar algunas observaciones y sugerencias que debian nuevamente
desarrollar los beneficiarios, como lo recordd6 ALFONSO ENRIQUE VI-
VES CABALLERO y JUAN MANUEL DAVILA FERNANDEZ DE SOTO,
pero, ademas, se verifica en el tercer informe de interventoria, relativo a
los meses de julio a septiembre de 2008'%; (b) el IICA no participaba en
la formulacion de proyectos, como se documento en los informes de
avance; (c) el proceso de acompafiamiento del IICA a la formulacion de
proyectos consistia en revisar el contenido de los avances de propues-
tas, emitir comentarios y hacer sugerencias para el cumplimiento de los
términos de referencia, verificable a través de una “Lista de Verificacion”,
mediante la cual se recorren los términos de Referencia de la Convoca-
toria.

Tampoco significa, como lo plantea el recurrente, que los convenios de
cooperacion sea para lo que hizo el IICA en virtud de los suscritos con
el Ministerio de Agricultura. En realidad, la respuesta a esa inquietud va
de la mano de lo dicho en el parrafo anterior, en virtud del cual, como
antitesis, el rol del IICA en tratadose de convenios de ciencia y tecnolo-
gia deberia ser visiblemente técnico e involucrado en verdaderas ase-
sorias para la estructuracion no solo de los términos de referencia de las
convocatorias, como que tuvo ocurrencia a instancias del Ministro y sus
inmediatos subalternos, sino también en la estructuracion especifica de
los proyectos y visitas de campo para evaluar la viabilidad, asi estuvieran
economicamente a cargo de los beneficiarios.

10 “Durante todo el periodo de apertura de esta convocatoria se mantuvo en operacion por
parte del IICA, el acompafiamiento a los proponentes en su proceso de formulacion de pro-
yectos, el cual comprendia la respuesta a las inquietudes que se presentaran por los posibles
proponentes y la revision de los avances de los proyectos. Este proceso no incluyé en ningun
momento la formulacién del proyecto, que es responsabilidad Gnica y exclusiva del propo-
nente”
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Es en esa visidn integral, como se concibe el rol de cada uno de los
actores de un programa de riego para mejorar su competitividad, como
se lo pregunta la defensa. No es trastocando los roles, en un contexto
atipico en el que el Estado se sustrae de sus responsabilidad misionales,
el IICA realiza todo menos la transferencia de técnologia y los agriculto-
res los volvemos expertos técnicos.Ademas, con acierto lo que no pode-
mos distraer es que estamos hablando de un convenio bilateral en el que
las partes son el Ministerio y el IICA, en virtud de los cuales, en la rela-
cion contractual que establecieron, son ellos los que deben satisfacer las
exigencias del tipo de contrato y asumente, en consecuencia, derechos
y obligaciones.

(v) Con el argumento de que aun ausente el componente de adminis-
tracién de recursos los convenidos subsistirian', la defensa ataca
la decisidon de la Sala y seguramente ello objetivamente sea cierto.
Sin embargo, no sera ese el argumento para caracterizar los con-
venios como de ciencia y tecnologia, pues, como ya se desarrollo,
todas las actividades derivadas no implican innovacion y transfe-
rencia de tecnologia; descrito asi el convenio por la defensa, con-
vierte al cooperante en un actor encargado de la constatacion de
requisitos objetivos, realizacion de talleres, actos de divulgaciéon y
acompafamientos formales, entre otras, lo cual no justificaria un
convenio.

Pero al margen de las anteriores consideraciones, en realidad lo que se
propone con este argumento es especular sobre un hecho inexistente
en virtud del cual el IICA no hubiera administrado los recursos sino a un
tercero, lo cual no amerita otro comentario pues no creo que el rol de los
no recurrente deba llegar a ese extremo.

(vi) Seiiala el impugnante'? que /a legislacion aplicable a los convenios
no era Estatuto de Contratacion Publica -Ley 80 de 1993 y Ley 1150
de 2007-, con todas sus modificaciones vigentes para el momento

" Numeral 3.1.3.3.5.
12 Numeral 3.1.3.3.6.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 57 de

245
en que se suscribieron los convenios, ya que se trataba de una hi-

potesis en virtud de la cual se podia hacer una excepcion el régimen
ordinario.

Claramente, se trata de una sistematica discrepancia del apelante que
ahora reitera, conocida desde sus alegaciones finales y que fue objeto
de pronunciamiento en el fallo impugnado, en un contexto argumentativo
que no es ajeno a la teoria del caso en virtud de la cual los convenidos
suscritos debia haberse celebrado bajo la égida de la licitacion publica
y, por ende, en el marco de la Ley de Contratacion. Por ello, cualquier
derroche argumentativo en la materia es repetitivo y circular, pues de-
mandaria volver sobre las hipotesis facticas tantas veces mencionadas
en este escrito.

(vii) A partir del objeto generales y especificos de los convenios'®, la
defensa hace una larga disertacion, para cada uno de ellos, para
concluir que éstos no eran solo para las convocatorias sino para la
ejecucion de Programa AIS en su componente de riego y drenje,
lo cual estima permite identificar nitidamente el ingrediente técnico
cientifico, pero, ademas, rechazar la aformacién de la Sala sobre
que tal actividad implicara investigacion cientifica. Pues bien, a par-
tir de este nuevo intento por caracterizar los convenidos como de
ciencia y tecnologia, la Delegada ha de ratificar su posicion sobre
los siguientes topicos:

- Tal y como ya se ha dicho en esta intervencién no podemos
consentir en la posicion de la defensa ya que en realidad el ob-
Jeto de los convenios cuestionados, con las precisiones hechas
por este Delegado, no se enmarca en la regulacion de ciencia 'y
tecnologia porque las actividades del cooperante no incorpora-
ron innovacién y transferencia de tecnologia. En realidad, el
objeto del convenio en materia de riego y drenaje estaba aso-
ciado a actividades de fomento de infraestructura agropecuaria;
lo cual cambia dramaticamente los objetivos y, por ende, el rol
contractual del IICA.

13 Numeral 3.1.3.4.
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De otro lado, como en pretérito momento lo planteo la Fiscalia,
es claro que en ninguno de los convenios, se precisoé: (a) cual
era el aporte en ciencia y tecnologia a cargo del Instituto; (b) la
actividad que en ese campo desarrollaria, como presupuesto de
innovacion y transferencia de tecnologia; (c) el producto espe-
rado de ésta, ni los medios conducentes a concretar la transfe-
rencia. Por ende, lo que resulta inadmisible es que ex post, por
via de interpretacion, se pretenda darle a los convenios una
connotacion juridica que materialmente nunca previeron o tu-
vieron, solamente para legitimar el sistema de contratacion pu-
blica adoptado.

A manera de ejemplo, como prueba ex post, es claro que la in-
novacion vy transferencia de ciencia y tecnologia, no se dio a
partir de las activiades descritas para cumplir los objetivos,
como la de socializacion, divulgacion, acompafamient y selec-
cion de los proyectos, pues estas estaban concebidas para: (a)
verificar requisitos a través de una lista de chequeo sobre el
cumplimiento de los requisitos legales y técnicos de cada pro-
yecto presentado. (b) proceso de evaluacién de proyectos que
realizaban los evaluadores contratados con los recursos del
convenio y, en algunos casos, sus criterios no fueron tenidos en
cuenta y; (c) entrega de recursos preiva suscripcion de acuer-
dos de financiamiento.

Ahora, frente a la critica que se hace en torno a la valoracién de
la Corte de aspectos vinculados con la ejecucién de los conve-
nios'4, para sustentar los injustos, lo cual, en opinién del defen-
sor, se termina reprochando al Ministro no por lo que hizo u omi-
tio en el tramite y celebracion de los convenios, la Delegada ha
de hacer las siguientes precisiones:

e De un lado, en realidad lo que no se puede perder de vista
es que la discusién en torno a la naturaleza de contrato, esta

14 Planes Operativos y Actas.
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orientada a constatar la violacién al principio de legalidad

contractual, en virtud del cual este asunto ha debido cele-
brarse mediante licitacién publica y no mediante contrata-
cion directa; circunstancia que, en conjunto, apunta a un es-
pecifico requisito incumplido para el tramite y celebracion
del contrato. Para ese propdsito, es que se han hecho di-
versas valoraciones probatorias, orientadas a probar la na-
turaleza juridica real del objeto contratado, lo cual, desde la
libertad probatoria, en no pocos casos demanda una vision
ex post de la situacion que nos permita entender el ex ante
de la conducta.

Ahora, examinar especificamente los Planes Operativos para tales efec-
tos, no resulta per se un desatino cuando se toma en consideracion que
ellos, segun el texto del propio convendio, hacen parte integral del con-
trato son el instrumento a través del cual se desarrolla los objetivos pro-
puestos y las actividades; referente que permite desentrafar la génesis
del compromiso Ni mas ni menos que lo que se evalua es un documento
que hace parte de la carpeta contractual.

e De otro lado, recuérdese que éste no es el unico reparo de
la sentencia que permite predicar el incumplimiento de re-
quisitos legales en el tramite y celebracion de los convenios,
amén de que también se ha censurado la falta de unos ade-
cuados estudios previos y la ejecucion anticipada del objeto
contractual.

(viii) En tratandose del disefio y la estructuracion de las convocatorias
de riego, como actividad diferente de los fondos concursales, y si
éstas constituyen innovacion en politica publica en si mismo, como
lo plantea el recurrente’®, encuentra la Delegada que es una inquie-
tante afirmacion que en mi modesta opinién se queda en el enun-
ciado, pues termina dandole un alcance y contenido a las convoca-
torias y un rol al lICA, sobre una convocatoria en abstracto que in-
volucraria elementos técnicos, hidrolégicos, agronémicos, edaficos
o de caracterizacidon de suelos, que no entiendo que estén proba-
dos dentro del presente asunto por lo que habrian dicho un grupo

15 Numeral 3.1.4.
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de testigo en el contexto de sus manifestaciones en torno a los

fondos concursales.

Pero, ademas, la defensa con ese argumento deriva unos efectos pro-
batorios a favor del IICA por unas convocatorias que, como sabemos y
esta probado la parte técnica estuvo en cabeza de terceras personas,
como que: (a) los términos de referencia fueron hechos en el Ministerio
de Agricultura por sus funcionarios y bajo la supervisién del doctor
ARIAS, para ser presentados al Comité Administrativo del Convenio y;
(b) la estructuracién de los proyectos eran del resorte de los aspirantes,
bajo su cuenta y riesgo.

Légicamente no desconocemos la experiencia, el prestigio y el rigor del
[ICA en multiples materias asociadas en el Programa de AIS, pero real-
mente no es eso o que se esta determinando sino lo que en concreto
dicho organismo de la OEA hizo en un caso en particular a propdsito de
un contrato suscrito con el Estado.

Asi las cosas, insistimos, para los efectos que nos convoca, lo que no
se puede convenientemente confundir o mezclar es la naturaleza del
proyecto de riego y drenaje de AIS, como sistemas instalados en los
predios para mejorar su productividad e impactar positivamente la pro-
ductividad en el campo, como se plantea en la prueba EF-34, con el ob-
jeto de los convenios censurados y el rol del IICA en los mismos. En
realidad, son dos cosas diferentes asi a la postre se articulen en su ma-
terializacion, basicamente porque:

(i) Una cosa es la politica publica de AlS en su componente de riego
y drenaje, estructurada a partir de mejoras en los sistemas de riego
para mejorar la productiviad y competitividad del campo y otra, dis-
tinta, fomentar la politica y administrar los recursos para que ello
tenga ocurrencia y derivado de ello controlar el cumplimiento del
proyecto viabilizado y financiado con recursos publicos, a través de
labores como talleres, acompanamientos, seguimiento, divulgacion
y verificaciones formales.
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(ii) Una cosa son los proyectos especificos presentados como resul-
tado de las convocatorias y otra el contexto administrativo en que
ellos se adelantan, perfeccionan y ejecutan. En términos simples y
coloquiales, una cosa es producir vehiculos con innovaciones robo6-
ticas y otra, distinta, administrar los recursos para que se concreto
el objetivo societario.

(iii) Una cosa es fomentar el programa de riego y drenaje, realizar las
convocatorias publicas para que ello tenga ocurrencia y otra, dis-
tinta, realizar actividades de innovacion y transfencia de tecnologia

1.3.2.2. Seleccion del lICA:

Sobre la seleccion del IICA' el recurrente plantea que “la escogencia
del IICA no fue por un capricho o una imposicion del ex Ministro ARIAS
porque, tal como lo admite el propio juez, fue Juan Camilo Salazar
Rueda quien planted la opcion de dicho Instituto a partir de elementos
de juicio completamente razonables y cabales’.

Técnicamente se trata de una afirmacion que corresponde con la reali-
dad probatoria, en la que converge SALAZAR RUEDA y que parcial-
mente no discute este Delegado. Sin embargo, el reproche de la senten-
cia en esta materia, de origen en el escrito de acusacién, basicamente
radica en que al haberse obviado la legalidad contractual se omitié un
concurso de méritos abierto y publico que materialmente restringié que
otros oferentes, en igualdad de condiciones, hubieran ofertado y concur-
sado; circunstancia fatica que se deplora en virtud de lo establecido en
el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 5° de la
Ley 1150 de 2007, el cual ordena que la seleccion de los contratistas
sea objetiva.

Ademas, como quiera que el principio de seleccion objetiva no se limita
a los procesos licitatorios sino que tiene aplicacién en el ambito de la
contratacién directa, también se reproché que el IICA hubiera sido esco-
gido sin un tramite previo, lo cual, en mi modesta opinién, podria encon-
trar explicacion en el modelo de contratacion elegido -contrataciéon di-
recta- en virtud del cual en la practica se relajan las formalidades, pero,

16 Numeral 3.1.5.
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también, en la innegable experiencia técnica de dicho organiso interna-
cional, al punto que tenia vigente con el Ministerio el Convenio 078 de
2006, el cual versaba sobre temas AIS; crieterios que precisamente ex-
presa JUAN CAMILO SALAZAR fue los que tomd en consideracion para
proponer dicho organismo.

1.3.2.3. Proceso precontractual:

Sobre la falta de incidencia de ARIAS en la fase precontractual que plan-
tea el impugnante'’, la Delegada considera que se trata de un argu-
mento que no es de, pues, tal y como ha venido sustentando a lo largo
de esta intervencidn, el doctor ARIAS LEIVA conocia, orientaba, dirigia,
instruia, decidia y controlaba, desde la primera convocatoria, los aspec-
tos relevantes vinculados con la génesis de los negocios juridicos, al
punto que luego intervino y estuvo conforme con la celebracion estos
negocios juridicos. Un par de ejemplos, que ya hemos desarrollado, son:
(a) la definicion del tipo de contrato y; (b) la escogencia del [ICA.

Ahora bien, en ese ambito ataca la credibilidad de CAMILA REYES DEL
TORO, Directora de Comercio y Financiamiento, JAVIER ENRIQUE RO-
MERO MERCADQO, Director de Desarrollo Rural, quienes en sus relatos
aceptaron que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, ARIAS
LEIVA, no tuvo la debida planeacion y rigor al elaborar los documentos
precontractuales de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de
2009, con el argumento que tales testigos “lo que han buscado es, en el
marco del principio de oportunidad que se les otorgo, evadir la respon-
sabilidad que sobre ellos recaeria —si es que puede haber alguna— en
cuanto al debido tramite precontractual”, ha de recordar que no es la
primera vez que la defensa plantea dicha inquietud, sobre la cual en la
sentencia de le dieron dos explicaciones plausibles, como que: (a) uno,
la situacion fue informada a la Sala por cada uno de estos ex funciona-
rios y, ademas, no es menos cierto que los sucesos revelados por ellos,
referidos en esta decision, se encuentran corroboradas con la prueba
documental aducida o con lo dicho por otros testigos, quienes en su mo-
mento, como los sefiores Reyes y Romero, fueron colaboradores cerca-
nos del doctor ARIAS LEIVA. (b) dos, la jurisprudencia de la Sala ha
sefialado que no es posible restar credibilidad a un testimonio por la sola

17.3.1.6.
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condicion de quien lo rinde o porque éste haya recibido beneficios puni-
tivos establecidos por la ley para quienes suministran a las autoridades
informacion que conocen por haber participado en forma directa o indi-
recta en los hechos ilicitos sobre la que aquella versa, en tanto «no es
la ausencia del provecho lo que dota de credibilidad a los testimonios,
sino la constatacion de que lo expuesto encuentra soporte en otros me-
dios de pruebax», como aqui ocurrié (CSJ SP, 23 Feb 2009, Rad. 29418).

En realidad, son argumentos lo suficientemente solidos como para no
profundizar sobre el particular por parte de la Delegada, amén que desde
el punto de vista probatorio y juridico comparto plenamente tales apre-
ciaciones. Ademas, como es légico de trata de una posicion juridica que
evidentemente se distancia parcialmente de la aquella asumida por el H.
Magistrado que salvo el voto en la sentencia.

1.3.2.4. Los convenios cumplieron con el régimen de contratacion:

Sobre que los convenios cumplieron los requisitos legales'®, simple-
mente agregara la Fiscalia que tal afirmacion no corresponde con la
realidad procesal documentada, la cual se ha examinado ampliamente
en acapites anteriores precisamente frente a las puntuales inquitudes de
la defensa, por lo que ahora resultaria repetitivo volver sobre el tema.

Es claro, que las posiciones en la materia estan definidas, son discre-
pancias estructurales de indole interpretativo y juridico, al parecer irre-
conciliables, por o que no queda otra cosa que dejar ese discusion en
manos de la Sala Especial.

1.3.2.5. Ficha EBI:

De la ficha EBI se ocupa el impugnante'®, para reclamar que ésta se
tramité conforme lo dictamina el Departamento Nacional de Planeacion,
argumento con el que, en principio, la Fiscalia esta de acuerdo al punto
que el ente acusador ha sostenido que su contenido es prueba inequi-

18 Numeral 3.1.7.
19 Numeral 3.1.8.
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voca que los convenios celebrados no realizarian “NINGUNA ACTIVI-
DAD DE CIENCIA, TECNOLOGIA O INNOVACION?”, tal como se ob-
serva en la Version 4. -2007-

Ahora, sobre este aspecto, contrario a lo que piensa el defensor, la Fis-
calia considera que la valoracion que hizo la Corte Suprema de Justicia
de la Ficha EBI, en la version inicial que analizé y que resultaba perti-
nente para el caso -2007-, es correcta y por eso creo que ha de mante-
nerse sus valoracion de cara a la relevancia que ella tiene en punto de
identificar la naturaleza de un proyecto, basicamente por la importancia
que representa ella de cara a la génesis e inscripcidon del proyecto como
requisito previo a la suscripcion de los convenios a través de los cuales
se dio lugar a la implementacion y ejecucion al programa Agro, Ingreso
Seguro. Ello obedece a dos razones: (a) una, porque define la naturaleza
de las actividades propias del proyecto a desarrollar y; (b) porque era un
requisito de caracter legal y reglamentario, de obligatorio cumplimiento
en el proceso de tramite y celebracion del convenio.

Ademas, no se trata de un documento que se deba diligencia de manera
opcional o discrecional, sino de un tramite formal necesario para acceder
a los recursos de inversidn del Presupuesto General de la Nacion, segun
el articulo 68 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del Presu-
puesto- el cual dispone que todos los proyectos deben registrarse en el
aplicativo del Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional,
BPIN, sin excepciones. Asi, los proyectos deben ser formulados y eva-
luados por la entidad responsable utilizando la metodologia general ajus-
tada disefiada por el Departamento Nacional de Planeacion y, una vez
evaluado el proyecto, la entidad responsable diligencia la ficha EBI, en
la cual se sintetizan los principales datos contenidos en la evaluacion del
proyecto.

En el caso sub examine, la ficha EBI del proyecto Agro, Ingreso Seguro
fue emitida el 17 de julio de 2006, fecha en que la Direccion de Comercio
y Financiamiento del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural remitio
a la Directora de Planeacion y Seguimiento el Memorando 6277 con la
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ficha EBI para su viabilizacion y envio al Departamento Nacional de Pla-
neacion?, condicion necesaria para a la postre recibir apropiaciones en
el Presupuesto General de la Nacién, fuente de los recursos del pro-
grama. Ello no significa, como lo sugiere el recurrente, que la ficha EBI
defina cual es el proceso de contratacion, lo cual seria una distorsion de
su naturaleza como elemento de planeacién, tal y como surge del docu-
mento que la misma defensa incorporé como prueba D-61, en el cual el
Ministerio de Agricultura da cuenta que en ella se resume las caracteris-
ticas centrales de un proyecto que ha sido formulado, de acuerdo con la
metodologia general ajustada, disefiada y aplicada por el Departamento
Nacional de Planeacion DNP, registrado en el Banco Nacional de Pro-
gramas y Proyectos BPIN, instrumento para la debida planeacién presu-
puestal y requisito indispensable para poder aplicar los recursos del Pre-
supuesto General de la Nacién.

En esas condiciones relevantes, es que, como lo hizo la Corte, la Dele-
gada considera que se le debe dar el valor que realmente tiene la infor-
macion reportada en la ficha EBI, en la version 4 de 2007 valorada por
la Corte, como requisito de planeacién del contrato, sobre las caracte-
risticas del proyecto; maxime cuando en el oficio incorporado como
prueba D-61, procedente del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
se advierte que la ejecucion presupuestal con cargo a las apropiaciones
autorizadas para cada proyecto de inversion “se debe enmarcar dentro
de los objetivos y/o actividades o componentes sefnalados en los proyec-
tos de inversion y en consecuencia en las respectivas fichas EBI de los
mismos, que se encuentran registradas en el BPIN del Departamento
Nacional de Planeacion”.

En el caso sub examine, desde la perspectiva probatoria, han de hacerse
las siguientes precisiones probatorias:

- La persona encargada en la oficina de planeacion para el afo 2006,
cuando se tramitaba la inscripcion del proyecto AlS, DANIEL NE-
REA, citado como testigo de la defensa quien en este juicio senald
que:

20 Pryeba E-4
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“En el momento de la formulacion quien estaba formulando el proyecto
no tenia el indicador definido, no sabia que iban a pedir esta informacion,
y tercero hacemos la facil, le pusimos cualquier cosa para sequir con el
proyecto...para que voy a inscribir algo en lo que no me puedo compro-
meter”.

De acuerdo con esta declaracion, lo cierto es que la formulacion del pro-
yecto no podia decir que desarrollaba actividades de ciencia y tecnologia
porque a ello no se podian comprometer, frente a la posibilidad de que
ese indicador fuera requerido en la ficha EBI maxime cuando ni siquiera
se habia pensado, sencillamente porque el proyecto “no desarrollaba
actividades de ciencia y tecnologia’.

- Ademas, ello es tan cierto que en la pagina 9.1 del referido docu-
mento en el item de programacion de metas - Indicadores para las
Etapas de Pre-inversion, Inversion y Operacion y Mantenimiento,
categoria de ciencia y tecnologia, se lee “EL PROYECTO NO REA-
LIZARA NINGUNA ACTIVIDAD DE CIENCIA, TECNOLOGIA O IN-
NOVACION”.

En el contexto probatorio descrito, a partir de la ficha EBI, Version 4 de
2007, esas son las conclusiones légicas que se deben hacer sobre el
particular, para auscultar la contradiccién de este documento de planea-
cion con el objeto que fue pactado en el Convenio 003 de 2007, lo cual
no quiera decir, como lo observo el Magistrado disidente y lo acepté el
impugnante, que versiones posteriores no hayan sufrido modificaciones
e inclusiones de informacién asociada con temas de ciencia y tecnolo-
gia, que hacia el futuro tuvieron efectos.

En consecuencia, si la ficha EBI -2007- es un instrumento de planeacién
y en ella se plasmoé que el programa no realizaria actividades de ciencia
y tecnologia, no habia razoén para disponer que los convenios a celebrar
fueran de tal naturaleza, sin que ello signifique que ella define o carac-
teriza un proceso de contratacidén ya esas son decisiones del ordenador
del gasto, en este caso el Ministro Andrés Felipe Arias Leiva y su equipo
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encargados de adelantar el tramite previo a su celebracion, pero, ade-
mas, que éste no tuvo en cuenta ese requisito para suscripcién de los
convenios.

2. La administracion de recursos esta prohibida celebrarla con
organismos internacionales:

Partiendo de la base factica que en realidad lo que se hizo a través de
los convenios 003 de 2008, 055 de 2008 y 052 de 2009 fue contratar la
administracién de recursos con el [ICA, lo que para los efectos penales
tampoco podemos desconocer, es que por expresa prohibicion legal di-
cho objeto no podia pactar con dicho organismo de la OEA en virtud del
siguiente contexto normativo:

- El articulo 13 - 4 de la Ley 80 de 1993, disponia que los contratos
financiados con fondos de los organismos multilaterales de crédito
o celebrados con personas extranjeras de derecho publico u orga-
nismos de cooperacion, asistencia o ayuda internacionales, podian
sujetarse a los reglamentos de esas entidades en lo relacionado
con procedimientos de formacion y adjudicacién y clausulas espe-
ciales de ejecucion, cumplimiento, pagos y ajustes; disposicion que
mediante sentencia C-249 de 2004, la Corte Constitucional declaro
la exequibilidad, en el entendido que:

(...) este inciso se refiere con exclusividad a los ingresos percibidos por
el Tesoro Publico de parte de entes u organismos internacionales. Por
lo mismo, este inciso es enteramente inaplicable en relacién con
aquellos contratos relativos a recursos del presupuesto general de
la Nacion o de los presupuestos territoriales, cuando tales recursos no
correspondan a donaciones o empréstitos (Resaltado original).

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 68 de

245

Tal discrecionalidad solo puede asumirse, y por ende, ejercerse valida-
mente, dentro de los precisos linderos de los contratos relativos a recur-
Sos percibidos de entes u organismos internacionales, lo cual usual-
mente ocurre a titulo de empréstito o de donacion. Por ello mismo, toda
interpretacion en contrario del inciso en comento, unicamente podria
propiciar una ejecucion presupuestal extrafia a la realizacion de los fines
del Estado.

- En virtud del aludido fallo, el Gobierno nacional emitié el Decreto
1896 de 2004, a traveés del cual reglamento el articulo 13 de la Ley
80 de 1993 y dispuso que, de acuerdo con el inciso final de dicha
norma:

“...solamente los convenios o contratos financiados con fondos de los
organismos multilaterales de crédito, o con recursos provenientes de do-
naciéon o cooperacion internacional de estos organismos, de personas
extranjeras de derecho publico u organismos de cooperacion, asistencia
0 ayuda internacionales, podran someterse a los reglamentos de tales
entidades en todo lo relacionado con procedimientos de formacion y ad-
Judicacion y clausulas de ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes”

- Posteriormente, el 7 de julio de 2004, para reglamentar el articulo
13 de la Ley 80 de 1993, el Presidente de la Republica emitio el
Decreto 2166, cuyo articulo 2° sefialo:

“Los contratos o convenios celebrados con organismos de cooperacion,
asistencia o ayuda internacionales soportados en instrumentos de
cooperacion internacional de los cuales haga parte la Nacion, para el
cumplimiento de objetivos de cooperacion y asistencia técnica, podran
someterse a los reglamentos de tales organismos en todo lo relacionado
con procedimientos de formacion, adjudicacion y clausulas especiales
de ejecucion, cumplimiento, pago y ajustes. Lo anterior sin perjuicio de
los contratos con personas extranjeras de derecho publico que se cele-
braran y ejecutaran segun se acuerde entre las partes. Paragrafo: No se
entenderan como contratos o convenios de cooperacion y asistencia
técnica internacional aquellos cuyo objeto sea la administracion de re-
cursos.”
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- Este criterio fue reiterado al reformar la Ley 80 de 1993, pues el
articulo 20 de la Ley 1150 de 2007, vigente cuando se suscribi6 el
convenio 052 de 2009, sefial6 sobre el punto:

«Las entidades estatales no podran celebrar contratos o convenios para
la administracion o gerencia de sus recursos propios o de aquellos que
les asignen los presupuestos publicos, con organismos de cooperacion,
asistencia o ayuda internacionaly.

Siendo asi, la administracion de recursos publicos de fuente nacional no
podia adelantarse recurriendo a celebrar contratos o convenios con or-
ganismos de cooperacion, asistencia o ayuda internacional; contexto
normativa y legal que le permitié a la Corte desechar las pretéritas in-
conformidades de la defensa en la materia con el argumento inequivoco
que no habia razén que conduzca a inaplicar estas disposiciones, en
tanto: (i) se trata de negocios juridicos cumplidos con un organismo de
cooperacion internacional, en virtud de instrumentos internacionales vy;
(ii) cuyo objeto fue, precisamente, la administracion de recursos del era-
rio.

3. Sobre la violacién del principio de planeacién:

3.1. Ejecucidén anticipada del objeto contractual:

3.1.1. La impugnacion:

La defensa técnica, en el numeral 3.1.9. de su alegato, ataca el argu-
mento de la sentencia en virtud del cual en los tres (3) convenidos hubo
una ejecucion anticipada del objeto contractual, antes de que éstos hu-
bieran sido suscritos, basicamente porque las actividades realizadas
respecto del modulo de riego y drenaje se ejecutaron con cargo a los
Convenios Macro suscritos para la ejecucion del Programa Agro Ingreso
Seguro.
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3.1.2. Decision de la Corte:

La H. Corte sobre ese particular, le formulé reproche al doctor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA, como ordendar del gasto vy titular de la funcién
contractual, por el grave déficit de planeacion en que habria incurrido en
los tres (3) convenios, la cual habria viciado la fase precontracutal e in-
cluso impactado el perfeccionamiento del contrato y el inicio de su etapa
de ejecucion, derivado en dos (2) circunstancias especificas que ahora
la Fiscalia las identifica como que: (i) antes de la suscripcion y perfec-
cionamiento del contrato se realizaron unos talleres pactados en el ob-
jeto del mismo vy; (ii) antes de la suscripcion y perfeccionamiento del
contrato se elaboraron los términos de referencia de las convocatorias
de riego y drenaje.

Para inferir este reproche, la Corte se valié de la prueba documental
obrante en las carpetas contractuales, inherente a la ejecucion de los
convenios, a partir de la cual pudo identificar, sin equivocos, que en reali-
dad se habian cumplido con actividades propias de la ejecucién del con-
trato mucho antes de su perfeccionamiento y, por ende, de su iniciacién,
como que:

(i) Sobre la realizacion de talleres pactados en el objeto del contrato
que tuvieron ocurrencia antes de la suscripcion y/o perfecciona-
miento de aquél:

En tratandose de los talleres, en opinidén de la Sala, la Fiscalia demostré
la ejecucién anticipada de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009 y que este hecho fue conocido y propiciado por el doctor ARIAS
LEIVA.

En esa materia, la Corte, para cada uno de los convenios, identifico el
referente factico y probatorio que le permitia predicar la irregularidad v,
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por ende, la afectacion de la legalidad y transparencia contractual, tal y
como pasa a desarrollase:

e Convenio 003 de 2017:

o El primer informe de avance, al referir en el punto 2.2.4. —
B, Fase de socializacion del Programa AlS y la convocatoria
de riego y Drenaje?®' que desde el 23 de noviembre de 2006
y en diciembre del mismo afio se realizaron en diversas ciu-
dades talleres con ese objetivo.

Incluso, como argumento adicional, precisa que la fecha de la actividad
reviste especial importancia, porque para ese momento, como reveld la
entonces Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del
Toro, el programa AIS tenia una marcacién de concepto previo en el De-
partamento Nacional de Planeacion, dada su deficiente explicaciéon en el
Banco de Proyectos, circunstancia que tenia como consecuencia que los
recursos asignados no podian ejecutarse hasta tanto no se levantara esa
marcacion, lo cual ocurrid a finales de diciembre de 2006; circunstancia
que significa que sin tener la disponibilidad presupuestal que exige el ar-
ticulo 25 — 6 de la Ley 80 de 19932, ya se avanzaba en actividades pro-
pias del negocio juridico suscrito el 3 de enero de 2007.

Alli se agrega que ssolo hasta el 27 de diciembre de 2006 se expidio el
Decreto 4579 donde se liquidé el Presupuesto General de la Nacion para
la vigencia fiscal de 2007 y, por tanto, el convenio cuyo objeto era la con-
vocatoria de riego y drenaje, carecia del respaldo presupuestal indispen-
sable para iniciar labores relativas a dicha convocatoria 0 a suscribirlo.

e Contratos 055/08 y 052/09:

21 Cfr. F. 145, 1. 7.

22 «Articulo 25 Del principio de economia: En virtud de este principio (...) 6. Las entidades
estatales abriran licitaciones o concursos e iniciaran procesos de suscripcion de contratos,
cuando existan las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales»
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o Respecto a los convenios 055 de 2008 y 052 de 2009 se
advirtié que las actividades de divulgacién de las convo-
catorias, hacian parte de su objeto, conforme se consigné
en los planes operativos correspondientes?3,

Sin embargo, precisa que se realizaron desde diciembre de 2007 y di-
ciembre de 2008, esto es antes de la celebracion de cada uno de ellos,
el 10 de enero de 2008 y el 16 de enero de 2009, respectivamente?#;
circunstancia que obvia lo normado en el articulo 41 del estatuto de con-
tratacion publica, sobre el perfeccionamiento del contrato estatal y los
requisitos para comenzar su ejecucion, esto es la aprobacién de la ga-
rantia y la existencia de las disponibilidades presupuestales correspon-
dientes, cuya ausencia no se subsana porque, como insiste la defensa,
los talleres se hayan cancelado, en el caso del convenio 055 de 2008
con dineros del convenio 003 de 2007 y en el 052 de 2009 con fondos
del convenio 018 de 2008.

La misma razén lleva a no acoger que la divulgacion asi cumplida se
justificaba en la necesidad de dar continuidad a una politica publica, como
afirma la defensa apoyada en la prueba D 49; ademas, porque la divul-
gacion de las convocatorias constituia, por si misma, uno de los propési-
tos de los convenios que bien podia cumplirse durante su desarrollo, mas
si como quedd visto no demandaban mayor tiempo.

Adicionalmente, concluye la corte que preverla de otra forma es una clara
muestra de la de falta planeacion que signd este proceso contractual y
de la certeza que tenia el IICA sobre su escogencia para la celebracion
de un nuevo convenio, a espaldas del tramite legalmente previsto para
concertarlo.

(ii) Sobre la elaboracion de téerminos de referencia de las convocatorias
de rieqo y drenaje pactadas en el objeto del contrato que tuvieron
ocurrencia antes de la suscripcion y/o perfeccionamiento de aquél:

23 Cfr. EF 21, fls. 17 y 21. EF 28, fls.
24 Cfr. EF 21, EF 28, EF. 17, fl. 65

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 73 de
245

En esta materia, en principio y para evitar equivocos, la Corte indicé que
unos son los términos de referencia de los convenios y otros los términos
de referencia de las convocatorias de riego y drenaje. Asi, los prime-
ros, responden a la obligacion de establecer las pautas que determinan
y rigen la celebracion de los convenios® vy, los segundos, constituyen
las reglas que regian cada convocatoria, esto es las que debian cumplir
quienes pretendian acceder a los subsidios entregados a través de ellas;
aspecto este ultimo que era uno de los productos que el IICA debia pro-
ducir en cumplimiento del objeto de los convenios.

A partir de dicha claridad, la Corte, para cada uno de los convenios, iden-
tificd el referente factico y probatorio que le permitia predicar la irregula-
ridad y, por ende, la afectacion de la legalidad y transparencia contrac-
tual, tal y como pasa a desarrollase:

e Convenio 003 de 2017:

o En el primer informe de avance, la apertura de la convocatoria
que constituia su objeto y el anuncio de los términos de refe-
rencia de dicho concurso se hicieron en el diario El Tiempo el 3
de enero de ese afno, esto es un dia después de la suscripcion
de ese convenio?.

Ademas, resalta que la preparacion de los términos de referencia de la
convocatoria era una labor que el IICA que debia cumplir en desarrollo
del Convenio 003 de 2007 como parte de su apoyo al Ministerio, segun
surge de su aprobaciéon por el Comité Administrativo del mismo conve-
nio?’. Por tanto, el anuncio de su divulgacion en las paginas web de AlS
y del [ICA, hecho en El Tiempo el 3 de enero de 2007, al dia siguiente de
la firma del convenio, evidencia que esos términos fueron preelaborados
y confirma el inicio anticipado de la ejecucién de ese negocio juridico,
atendida, ademas, la complejidad propia de dichos parametros.

25 Dichas pautas son las sefialadas en los articulos 10 del Decreto 2170 de 2002 y 3° del
Decreto 2474 de 2008. La primera preceptiva regia cuando se celebraron los convenios 003
de 2007 y 055 de 2008; la segunda, cuando se celebrd el convenio 052 de 2009.

26 Cfr. F 145,fl. 5y F 186

27 Cfr. EF 17, fl. 1. Acta N° 1 del 9 de enero de 2007.
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e Convenio 055 de 2018:

o En cuanto al convenio 055 de 2008, firmado en 10 de enero de

ese afno, resalta que uno de los productos esperados con su
ejecucion se incluyo los términos de referencia, tarea que se-
gun lo indico el IICA, en su primer informe de avance, con «Un
documento titulado Convocatoria Publica para apoyar la cons-
truccion y adecuacion de sistemas de riego y drenaje, del Pro-
grama Agro Ingreso Seguro del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural MADR y el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural, INCODER», publicado el 4 de enero de 2008%.

Incluso, se resaltdé que a través de la Resolucion 0005 de esa
misma fecha, el Ministro de Agricultura aprobd esos términos
de referencia, con lo cual es clara su elaboracion y difusién vir-
tual cuando aun no se habia suscrito el convenio.

Ademas, sefialo que en el primer informe de avance del conve-
nio, sobre el apoyo en la elaboracion de los términos de refe-
rencia y sus adendas, se indicé que El equipo del ICA dedicado
a estos convenios realizé durante los meses de noviembre y
diciembre de 2007 una revision técnica, administrativa y legal
al borrador de los términos de referencia definitivos. Estos fue-
ron publicados el dia 4 de enero de 2008 en los portales de
internet, tanto del Programa AIS como del IICA — Colombia y
del INCODER.

e Convenio 052 de 2018:

o En el plan operativo del Convenio 052 de 2009, también se esta-
blecié6 como uno de los productos esperados con su implementa-
cion, la entrega de los términos de referencia de la convocatoria
objeto de dicho negocio juridico. Dicha labor se cumplié, como in-
dica el primer informe de avance, «Durante los meses de diciem-
bre y las primeras semanas de enero, el panel de expertos y los

28 Cfr. EF 21, fls. 15y 20; F 158, fl. 3
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demas profesionales de la Unidad elaboraron un documento con
sugerencias, el cual fue puesto a disposicion del MADR y su Pro-
grama AlS»?°. Por ello, afirma la Corte, que se trata de una anota-
cion demostrativa de que aun sin que existiera el convenio, el IICA
dando por sentada su eleccion, elaboré los términos de referencia

de la convocatoria que seria su objeto.

o Ademas, senala la Corporacion que los términos de referencia fue-
ron aprobados por el Ministro de Agricultura en Resolucion 000012
del 16 de enero de 20093, fecha de suscripcion del convenio.

3.1.3. Posicion de la Delegada:

En esta materia, lo primero que se impone precisar es que la prueba do-
cumental invocada en el fallo atacado da fe sobre que materialmente
hubo actos de ejecuciéon del objeto contractual desde fechas anteriores
incluso a la suscripcion del convenio entre el IICA y el MADR, a partir de
talleres®! para la socializacion de Programa AlS — Convocatoria de Riego
y Drenaje y, ademas, con la divulgaciéon de las convocatorias®?, con el

siguiente detalle:

Convenio | Fecha de suscrip- Constitucion de Aprobacién de ga- Inicio
cién garantia rantia . L.
Ejecucién

003/2007 02/enero/2007 03/enero/2007 03/enero/2007 23/11/06
055/2008 10/enero/2008 11/enero/2008 11/enero/2008 Diciembre/07
052/2009 16/enero/2009 22/enero/2009 22/enero/2009 Diciembre/08

29 Cfr. F 178, fl. 12y 15.

30 Cfr. EF. 331l. 7.

31 Convenio 003 de 2007

32 Convenios 055/08 y Convenio 052/09
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De otro lado, justo es reconocer que desde la propia sentencia impug-
nada la Sala ya habia dado una respuesta plausible a la posicion defen-
siva, en virtud de la cual, frente al argumento sobre que tales términos de
referencia de las convocatorias contienen una politica publica, establecen
las reglas para la entrega de los subsidios y no pueden entenderse como
un entregable, la Corte refuté tal posicion sefalando:

e Si precisamente los términos de referencia de las convocatorias
constituian un producto esperado de cada convenio, vale decir, de
su desarrollo, su elaboracién antes de haberse suscrito dicho nego-
cio juridico, constituye un acto de ejecucion que desconoce el ar-
ticulo 41 del Estatuto de Contratacion Administrativa.

e Ademas, también sefald que con independencia de que en ellos se
plasme una politica publica, 1o real es que los tres (3) convenios
cuestionados, conforme la prueba documental allegada, preveian la
elaboracién de los términos de referencia de los concursos como
una de las actividades contratadas y, en ese orden, mal puede ahora
pretenderse desligarlos de los aludidos convenios.

Ahora bien, tampoco se desdibuja el planteamiento de la sentencia con
el argumento defensivo en virtud del cual los talleres de divulgacion se
cancelaran con cargo al convenio marco 078 de 2008, pues, como con
acierto lo explico la Corte, para ese momento ya se habia seleccionado
al ICA como operador de ese convenio de riego y se estaban preparando
los documentos para concretar la contratacion.

Pero adicionalmente, en opinién de este Delegado, dicho reproche no
esta llamado a prosperar, en la medida que las inconformidadades de la
defensa o explicaciones alli esbozadas no tienen la virtualidad de desdi-
bujar la solidez del reproche, amén de que nisiquiera constituye una ex-
plicacion razonable de la irregular situacion, entre otras cosas porque:
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(i) Si los talleres y términos de referencia sobre las convocatorias de

riego y drenajen fueron pactadas como parte del objeto de los con-
venios, lo cual implica un reconocimiento econdmico por tales ac-
tividades, nada justifica que dicha actividad se haya realizado con
recursos de otro contrato, como si se tratara de fondos comunes
de diversos contratos que indiscriminadamente se pueden utilizar,
lo cual no es logico ni legal.

(ii)  Silos talleres y términos de referencia sobre las convocatorias de
riego y drenajen fueron pactadas en otros convenios, como parte
del objeto de aquellos, distintos a los que ocupan nuestra aten-
cion, la situacidon es aun mas grave, porque de alli no solo surge
la falta de planeacion de estos convenios sino que, ademas, ma-
terialmente se habria incurrido en doble contratacion y pago por
una misma actividad, la cual, en la hipotesis de la defensa, final-
mente habria determinado que en los convenidos reprochados no
se hubiera hecho el gasto y, por ende, se hubiera presentado una
apropiacién indebida de recursos publicos.

(iii)  Si los talleres y términos de referencia sobre las convocatorias de
riego y drenajen fueron realizados con cargo a otro convenio y/o
contrato, se habria incurrido en irregularidades en un contrato dis-
tinto a los convenios que ocupan nustra atencion, en la medida
que se habria destinado recursos publicos para cumplir un objetivo
ajeno al mismo.

(iv) Silos talleres y términos de referencia sobre las convocatorias de
riego y drenajen, no eran objeto de los convenios aqui reprocha-
dos y tenian existencia material anterior, en virtud de otras activi-
dades realizadas por el Ministerio o contratadas por éste, nunca
han debido preveerse, pactarse y pagarse en virtud de los conve-
nios aqui censurados.
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(v) Ademas, que los términos de referencia sobre las convocatorias
de riego y drenaje, por contener una politica publica, no son entre-
gables, como se pacto en el convenio, constituye una posicién in-
compresible en virtud de la cual se plantea que en los contratos
y/o convenios se puede pactar la entrega de productos que no se
tienen que elaborar, pese a que por ellos el estado paga un espe-
cifico recurso; hipotesis que asi propuesta constituye una fuente
de apropiacion ilitica de recursos publicos, ya que nadie contrata
lo que no se necesita y mucho menos cuando sabe que lo provee
con otra fuente.

En suma, aunque el sefior defensor trate de justificar el comportamiento
del doctor ARIAS LEIVA en la irregular situacion contractual ello en si
mismo, de manera autonoma, constituye un violacion a los principios
contenidos en el Estatuto de Contratacion, como son el de responsabili-
dad y estricta legalidad que rigen la contratacion estatal, los cuales cons-
tituye una violacion al articulo 41 de la Ley 80 de 1993, facticamente
porque el entonces Ministro, como ordenador del gasto vy titular de la
funcién contractual, permitido la ejecucién de actividades propias de ne-
gocios juridicos no celebrados y sin las polizas de garantias aprobadas.

3.2. Sobre los reproches en materia presupuestal:

3.2.1. La impugnacion:

El recurrente, en el numeral 3.1.1.3. del escrito, en tratandose de las
censuras de la Corte en torno al manejo de los instrumentos de planea-
cion presupuestal, deploré que en el fallo se le censure a su poderdante:

(i) Haber desconocido los términos legales propios del tramite que se
surtio durante 2006 desde el Ministerio de Agricultura con el fin de
adjudicarle espacio fiscal al Programa AIS para la vigencia 2007,
basicamente en tratandose de: (i) la inscripcion de AlIS en el Banco
de Programas y Proyectos de Inversion Nacional, BPIN, a donde
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fue remitido por la Direccién de Planeaciéon y Seguimiento Presu-
puestal del Ministerio, por solicitud de la Direccion de Comercio y
Financiamiento efectuada en memorando 6277 del 17 de julio de
2006; (ii) la inclusion de esta politica publica en el documento CON-
PES 3436 del 24 de julio siguiente, que aprob6 el Plan Operativo
Anual de Inversion, POAI, y (iii) la asignacion de una partida para
AlS en el Presupuesto General de la Nacion liquidado en el Decreto
4579 del 27 de diciembre de 2006.

Especificamente funda su inconformidad en que se trata de un presunta
transgresion de ARIAS a los tramites legales durante el proceso de in-
corporacion de una partida presupuestal para el programa AlS en el Pre-
supuesto General de la Nacion del afio 2007, aspecto que no fue objeto
de acusacion y se tratdé de un hecho que la Fiscalia introdujo el tema
unicamente de “soslayo™ para abordar una supuesta anomalia de la ficha
EBI -Estadistica Basica de Inversion-. Ademas, la sustenta a partir de la
posicion del Magistrado disidente que salvé voto, quien fue enfatico en
que en la acusacion no se estructuraron juicios de reproche por estos
temas,, ya que las unicas observaciones que aparecen en la acusacion
se relacionan con la marcacion de Planeacién Nacional y la ficha EBI.

(i) Haber inscrito en el BPIN de manera extemporanea el proyecto de
AIS, teéricamente porque, acorde con el articulo 23 del Decreto 841
de 1990 modificado por el articulo 1° del Decreto 4109 de 2004, el
plazo maximo se vencia el 1° de abril de 2006 y ello tuvo ocurrencia
el 17 de julio de 2006. Sin embargo, precisa que se trata de un
error porque dicho limite unicamente aplica para la discusion en los
comités funcionales de presupuesto que vaya a integrar el Plan
Operativo Anual de Inversion -POAI- y no aplica para que un pro-
yecto de inversion pudiera eventualmente entrar al POAL.

Alude que se trata de una circunstancia que fue debidamente probada
en el juicio con el testimonio de CAROLINA RENTERIA RODRIGUEZ,
rendido el 20 de agosto de 2013, el cual fue omitido en el fallo, cuando
ésta, entre otras cosas, enfaticamente senalo:

Vino otra pregunta del defensor (minuto 32.08): “; Entonces entre el 10
de abril y julio que se elabora el presupuesto, se puede inscribir un pro-
yecto que vaya a ser incluido en presupuesto?”

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 80 de

245
Renteria Rodriquez respondié (minuto 32.20): “Si se puede inscribir.
Tiene que pasar por todos los procedimientos. Luego ya es decision del
Congreso si lo aprueba o no.”

Y lueqgo, una prequnta mas de la defensa (minuto 32.57): “;Encontré el
Departamento Nacional de Planeacion anomalia o irregularidad alguna
en el proceso o en los tiempos de inscripcion del proyecto Agro Ingreso
Seguro en el BPIN en el afio 2006?”

A lo que la testigo dijo (minuto 33.15): “No, Planeacién no encontré nin-
guna irreqularidad en ese proceso.”.

3.2.2. Decision de la Corte:

Evidentemente, en los folios citados por la defensa, en extenso, son mul-
tiples las afirmaciones de la Corte en las que se plantean censuras en
materia de planeacion, con implicaciones en materia presupuestal y de
financiacion del progra AlS, a propdsito de diversos déficits que se ha-
brian advertido en los temas relacionados con: (i) la inscripcion en el
Banco de Proyectos de Planeacion Nacional -BPIN- del progrma de IAS;
(ii) la extemporaneidad de diversos tramites antes Planeacion Nacional,
(iii) las eventuales irregularidades temporales de poner a consideracion
del CONPES y CONFIS los proyectos, de cara a las implicaciones que
ello tiene en materia presupuestal.

Es cierto que en la sentencia impugnada se resalt6 las aludidas circuns-
tancias facticas, las cuales fueron sopesadas en la prueba introducida a
lo largo del juicio oral, para finalmente consolidar un especifico reproche
en materia de planeacion presupuestal, en la misma linea argumentativa
en que lo habia hecho la Fiscalia en sus alegaciones finales. Es decir,
es una realidad que por esos hechos y/o referentes facticos, en la sen-
tencia, de manera autbnoma y relevante, se le plantedé un concreto re-
proche penal al Ministro ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, el cual habria
tenido ocurrencia en la fase precontractual de los convenios, con tras-
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cendencia en tratandose de deber de planeacion y el principio de eco-
nomia, particularmente por irregularidades en la programacion presu-
puestal.

También es absolutamente diafano que algunas de tales circunstancias
fueron objeto de discrepancia por parte del H. Magistrado EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER en su salvamento de voto, particularmente en
el numera 8 de dicho documento, en el que, entre otras cosas, sefald:

“En la acusacion no se estructuraron juicios de reproche de proceder
ilicito de Andrés Felipe Arias por desconocimiento del debido proceso en
la inscripcion de los programas y proyectos en un tiempo determinado
en el BIPIN, en el Departamento Nacional de Planeacion, CONFIS y
COMPES, por lo menos datos facticos concretos e inequivocos de los
que se deriven cuestionamientos penales por la inscripcion o estudios
en esas entidades no se adujeron por el ente acusador. Sin embargo, en
la sentencia (fl. 1561) de la Sala se afirma: “Ademas, porque significo ob-
viar en la forma atras sefialada, los términos del proceso de planeacion
presupuestal, hecho ordenado y auspiciado por el Ministerio en desme-
dro del principio de economia. Esta afirmacion implica que AIS no inte-
graba el Plan Operativo Anual de Inversiones (POAI) y lo cierto es que,
si fue presentado al COMPES, ademas estudiado por el Consejo Supe-
rior de Politica Fiscal CONFIS, y el Plan Financiero de 2007 fue emitido
el 15 de junio de 2006, ademas que AIS ingreso al BPIN.

Las unicas observaciones que aparecen en la acusacion se relacionan
con la marcacion de Planeacion Nacional y la ficha EBI.”

Es suma, es evidente que, ademas, de los reproches que se hicieron por
el tema de la ficha EBI, la sentencia se formularon especificos censuras
relacionadas con el incumplimiento de requisitos en la inscripcion del
programa y proyectos de AIS en el BPIN, CONPES y CONFIS, lo cual
fue asociado a los déficit de planeacion en materia presupuestal.
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3.2.3. Posicion de la Delegada:

Para la Fiscalia, sin necesidad de que se deban hacer amplias diserta-
ciones en materia de congruencia las cuales I6gicamente son de cono-
cimiento y prolijo desarrollo jurisprudencial de la la H. Sala, resulta indis-
cutible y necesario sefalar que, como elemento basico del derecho de
defensa, a ningun procesado se le puede sorprender en las alegaciones
finales o sentencia con reproches facticos que no fueron objeto de la
acusacion, pero que, ademas, resultan trascendentes, autbnomos e in-
dependientes al momento de estructurar una condena.

En realidad, objetivamente, cuando se revisa la acusacion de la Fiscalia,
como acto complejo y referente de congruencia, se constata que facti-
camente no existe referencia especifica sobre la circunstancia endilgada
en el fallo, mucho menos argumento en ese sentido para reclamar la
vulneracion del deber de planeacion en materia presupuestal. Ahora, si
bien ha de consentirse en que se tratdé de un hecho que surgi6 en el
contexto probatorio desarrollado en el juicio oral, esa sola circunstancia
no habilita para que se adicione el reproche en sede de sentencia y, por
ende, se pueda derivar nuevas responsabilidades en la materia en con-
tra de ARIAS LEIVA.

Siendo ello materialmente asi, en el contexto factico y argumentativo
aludido, ha de consentirse en que en realidad el presunto desconoci-
miento de los términos legales para incorporar AlS al Presupuesto Ge-
neral de la Nacién de 2007 no se reproché en el escrito de acusacion al
doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, como argumento para sustentar
una violacion del principio de economia y planeacion, tal y como en reali-
dad lo advirtid el salvamento de voto del Magistrado disidente. Asi las
cosas, ha de consentirse en que no sera a partir de tales circunstancias
que se podra edificar la violacidn al principio y, por ende, la comision del
injusto de contratos sin cumplimiento de requisitos legales, pues ello re-
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presentaria una violacion a la congruencia que ha de caracterizar la sen-
tencia en relaciéon con los reproches facticos de la acusacion, eventuali-
dad que lamentablemente no fue advertida por la defensa en las alegal-
ciones finales, como argumento que hubiera podido evitar la ideseable
situacion y conclusion en tratandose de un complejo asunto, con innu-
merables hechos juridicamente relevantes.

Finalmente, en tratandose de los reproches que plantea el impugnante
sobre las alusiones de la H. Corte en torno al tema de las vigencias fu-
turas, le asiste razén al defensor sobre que la Fiscalia no reprochd el
tramite realizado por los funcionarios del Ministerio de Agricultura y el
Ministerio de Hacienda para obtener vigencias futuras para la ejecucién
de los Convenio 055 de 2008 y 052 de 2009. Por ende, tampoco podria
ser fuente autbnoma para predicar los déficits de planeacion en materia
presupuestal, lo cual claramente se probd por otras vias expresamente
mencionadas en el fallo impugnado. Incluso, por esa misma razon re-
sulta inane entrar en valoraciones sobre lo que en esa materia manifesté
JUAN CAMILO SALAZAR.

3.3. De la ausencia de instrumentos de planeacion para ejecutar el
progama AlS:

Con indiferencia de las alusiones que se hacen en la sentencia sobre el
enojo, premura e interés del entonces Ministro en operativizar los pro-
gramas de AIS y la ejecucién de los recursos, lo cual en si mismo no es
punible, corresponde evaluar si en realidad, como se plantea en la sen-
tencia, se suscribié los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de
2009, con déficits en los instrumentos de planeacion, lo cual, a la postre,
habria incidido en los objetivos, productos, costos, actividades y destino
de los recursos. Veamos.

3.3.1. Ausencia de estudios previos y términos de referencia:
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3.3.1.1. Lalmpugnacion:

La defensa del doctor ANDRES FELIPE ARIAS sostiene que durante el
tramite de juicio oral “la defensa prob6 en juicio que los tres convenios
reprochados al ex Ministro ARIAS cuentan con sendos estudios previos,
tal como fue acreditado con las pruebas EF14 (convenio 003 de 2007),
EF21 (convenio 055 de 2008), EF28 (convenio 052 de 2009) y D75; las
tres primeras estipuladas con la Fiscalia y la otra introducida por la de-
fensa para complementar los estudios que el ente acusador en su inves-
tigacion nunca quiso encontrar.”

3.3.1.2. Decision de la Corte:

En esta materia, entre otras cosas, la Corte Suprema de Justicia con-
cluyo:

“Asi, y en punto de los estudios previos de conveniencia y oportunidad,
en ninguno de los tres casos se aborda porqué el primer instrumento de
AIS por implementar debe ser el de riego y drenaje, ni se analiza a qué
sector debe dirigirse inicialmente, cuales regiones del pais requieren
atencion en primer término y, en ambos casos, porqué causa, ni como
se dedujeron los recursos destinados a cada convocatoria o porqué ésta
debia hacerse recurriendo a celebrar convenios de ciencia y tecnologia,
para solo citar unos aspectos cuyo examen debia necesariamente abor-
darse si en verdad se queria cumplir con el deber de planeacion.

En cuanto a la obligacion de elaborar los pliegos de condiciones o térmi-
nos de referencia de los convenios, impuesta en las normas citadas, se
advierte que la denominada Justificacion Técnica, elaborada por el Mi-
nisterio para los negocios juridicos 003 de 2007 y 055 de 2008, consiste
en una apretada resefia de los antecedentes del programa AlS que con-
cluye la necesidad de fomentar la inversion y el desarrollo de tecnologias
en el campo mediante una convocatoria publica a presentar proyectos
de riego, al igual que la necesidad de medir el impacto del programa,
asunto éste que, respondiendo a una planeacion seria, debia ser objeto
de los denominados convenios marco.
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El documento elaborado para sustentar cada convenio no se ocupa de
precisar, como era necesario, las razones por las cuales la forma de
contratacion adoptada resultaba la mas conveniente para cumplir la ne-
cesidad de la administracion, no se indica cuales son los factores que
permiten establecer el monto de los aludidos negocios juridicos, ni se
analiza porqué el IICA es la entidad idénea para desarrollar el objeto por
contratar.

Y si bien en el convenio 055 de 2008 se hacen algunas consideraciones
sobre este ultimo aspecto, ellas se limitan a una resefia genérica de las
funciones del Instituto y de sus actividades en Colombia, pero sin con-
cretar las razones que permiten considerarlo el mas apto para adelantar
la labor que constituia la esencia del convenio.

El llamado «Estudio previo para la celebracion de contratacion directa,
elaborado para el convenio 052 de 2009, tampoco desarrolla esos topi-
cos, en tanto se reduce a sefalar los antecedentes del programa AlS,
sus componentes, entre ellos el de riego y drenaje, para luego transcribir
las obligaciones de las partes, el plazo, valor, forma de pago, disponibi-
lidad presupuestal e interventoria, sin clarificar tampoco porqué debe
acudirse a la modalidad de contratacion propuesta, respecto de la cual
Solo hace referencias normativas, a partir de las cuales no se puede ex-
traer su conveniencia para suplir la necesidad que origina la contrata-
cion.

Por ello, razon asiste a la Fiscalia cuando en la acusacion sefala que
los documentos soporte de los negocios juridicos cuestionados constitu-
yen un remedo de lo que debian ser los términos de referencia de los
convenios, en tanto no se refieren a los topicos exigidos en las normas
citadas.”

3.3.1.3. Posicién de la Delegada:
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Con base en los fundamentos tanto del recurrente como de la Sala, la
Fiscalia considera razonables los argumentos de la sentencia, en la me-
dida que si bien no se descarta la existencia de unos documentos dis-
puestos para soportar los estudios previos, ellos mateiralmente no pue-
den tenerse como tal frente a las evidentes falencias que ellos plantean,
como que:

(i) Enprimerlugar, ha de resaltarse que la existencia de un documento
qgue se denomina estudio previo o, en este caso ‘justificacion téc-
nica” o “términos de referencia”, no constituye per se el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley 80
de 1993, pues éste debia cumplir con los requerimientos legales
esenciales que materialmente garanticen los principios de econo-
mia y planeacion. En realidad, con los documentos asociados a
simplemente se quiso dar apariencia de legalidad al proceso con-
tractual, tal y como fue planteado por el ente acusador en el escrito
de acusacion y acogido por la Sala, cuando alli expresamente se-
Aalo:

“... en el caso de los convenios 03 de 2007 y 055 de 2008, atin cuando
se hubiere tratado de convenios de cooperacion cientifica y tecnoldgica,
que hiciera posible la contratacion directa, el Ministerio estaba obligado
a elaborar tanto los estudios previos como los términos de referencia.

Obligacion que fue desconocida por el MADR, bajo la direccion del doc-
tor Andrés Felipe Arias Leiva, quien celebro los convenios 03 de 2007 y
055 de 2008 de modo directo, sobre la base de un “remedo” de términos
de referencia que no cumplia ni una tercera parte de los requisitos exi-
gidos por la ley.

En efecto, para justificar la celebracion de estos convenios de manera
directa, el MADR produjo dos documentos en lo que se intenté acomodar
la realidad, para hacer que pareciera factica y juridicamente viable esta
modalidad de contratacion.

El primero de ellos fue un documento sin fecha, titulado ‘justificacion téc-
nica”, en el cual se sostuvo que era necesaria la contratacion de una
entidad reconocida idoneidad y experiencia para disefiar proyectos que
permitieran el acceso de los productos agrarios a nuevas tecnologias.
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La precariedad de este documento queda demostrada en que no se in-
cluyé ningun estudio previo elaborado por el MADR encaminado a defi-
nir:

- Cuél era el sector agropecuario que iba a beneficiarse con
€S0s apoyos economicos no reembolsables.

- Cual era el sector agropecuario que iba a requerir €sos apo-
yos econoémicos por resultar afectados con la internacionali-
zacion de la economia.

- Qué personas naturales o juridicas podian administrar los re-
cursos que ayudaran a los productores agropecuarios a pro-
teger sus ingresos y mejorar su competitividad.

El segundo fue un documento sin fecha titulado “TERMINOS DE REFE-
RENCIA PARA SUSCRIBIR UN CONVENIO CON EL INSTITUTO IN-
TERAMERICANO DE COOPERACION AGROPECUARIA’, el cual men-
cionada de forma general la necesidad y conveniencia de suscribir el
convenio.

Este documento no cumplia ni de cerca los requisitos legalmente exigi-
dos a los términos de referencia, como quiera que alli no se aclaran as-
pectos tan importantes como la necesidad y conveniencia especifica de
la contratacion, el fundamento técnico y econémico del valor estimado,
el analisis de los riesgos o la justificacion de los factores concretos de la
evaluacion.

Mas aun, este documento omite un aspecto absolutamente medular de
la contratacion publica, que influye en la irreqularidad inicialmente pla-
teada: la justificacion de la modalidad o tipo contractual utilizado.

De hecho, como este documento ni siquiera tiene fecha, es imposible
determinar si se elaboro antes o después del perfeccionamiento del con-
venio, lo que ya de entrada demuestra el incumplimiento de los principios
de economia y planeacion de la contratacion publica.

Ahora bien, en lo que hace al convenio 052 de 2009, las normas que
desarrollan el principio de economia en este caso son los articulos 3° y
6° del Decreto 2474 de 2008.
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El primero de ellos, art. 3° del Decreto 2474 de 2008 senala de manera
precisa los elementos minimos que deben contener los estudios y docu-

mentos previos:

- Descripcion de la necesidad

- Descripcion del objeto a contratar

- Fundamentos juridicos

- Analisis que soporta el valor estimado del contrato
- Justificacion de los factores de seleccion que permitan iden-

tificar la oferta mas favorable

- Soporte para determinar el riesgo

- Analisis que sustenta la exigencia de garantias

No obstante lo anterior, el MADR elaboré un documento denominado
“Estudio previo para la celebracion de contratacion directa”, para el con-
venio 052 de 2009, que si bien nominalmente hace referencia a los ele-
mentos minimos previstos en la norma, debe destacar la Fiscalia que el
MADR lo titulo asi pero su contenido no responde a lo que segun la
norma debe ser un estudio de necesidad, conveniencia, factibilidad o

prefactibilidad.” (sic)*

(ii) Por su parte, el ente acusador probé dentro del juicio oral que du-
rante la etapa pre-contractual de los convenios celebrados por el
Ministro ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, no se procedié a la ela-
boracion de estudios previos que cumplieran con los requisitos es-
tablecidos en los articulos 8° y 10° del Decreto 2170 de 2002 y el
articulo 3° del Decreto 2474 de 2008, pues del contenido de los
documentos elaborados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, se puede concluir que carecian de los referidos requerimien-

tos esenciales pues:

- No contaba con una justificacién de la necesidad de cada uno

de los convenios.

33 Folios 18-20 del Escrito de Acusacion
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Carecia de una sustentacion juridica que determinara la conve-

niencia de la modalidad contractual utilizada — Contratacion di-
recta.

No se hizo un analisis econdmico que permitiera establecer el
contenido presupuestal que se le adjudicaria a cada uno de los
contratos.

No se observa una valoracidén de conveniencia sobre la esco-
gencia del contratista —IICA- para desarrollar el objeto contrac-
tual.

Los convenios no estuvieron precedidos de estudios técnicos
que determinaran la necesidad del médulo de riego y los secto-
res de produccion a los que se dirigia

Ademas, se trata de argumentos que también econtraron respaldo pro-
batorios en los siguientes hechos y elementos materiales probatorios:

El informe final del convenio 078 de 200634, probé que el Minis-
tro contraté a través del [ICA con la Universidad de los Andes el
estudio de impacto del TLC en las actividades agricolas, que el
primer informe de ese estudio fue entregado el 4 de mayo de
2007, fecha en la que ya habian sido suscritos al menos dos
convenios el 078 de 2006 y el 003 de 2007; en ese informe, se
precisé el modelo con base en cual se iba a simular el impacto
del TLC en el sector agropecuario colombiano. El contrato co-
rresponde al No. 540 de 200635, prueba que da cuenta que si
bien se contratd un estudio de impacto no se esperd su resul-
tado para saber como proceder en la implementacion del pro-
grama, ni se pudo establecer, a través de éste, si el médulo de
riego se requeria, para saber en qué sectores de produccion se
aplicaria o como debia ser su implementacion para proceder a
la firma de los convenios.

34 Prueba No. F-119
35 Prueba No. F-69.
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- No se tuvieron en cuenta las recomendaciones presentadas por
la firma evaluadora ECONOMETRIA S.A.%¢, en la cual se sugirié
‘la necesidad de revisar el monto del subsidio, diferenciarlo por
tipo de productor y premiar ciertas caracteristicas deseables de
los proyectos; premiar la innovacion en los proyectos, la vincu-
lacion a ellos de varios productores y a las cadenas de produc-
cion y si se trata de bienes de exportacion, asi como exigir la
ejecucion del proyecto productivo que respalda la propuesta de
riego, reforzar programas de capacitacion y/o formacion en la
formulacién de proyectos de riego, entre otros aspectos que es-
timaba necesarios para alcanzar los propositos asignados a
este componente”, lo cual hubiese podido evitar posteriores irre-
gularidades.

Este documento prueba identifico falencias en la planeacion del Conve-
nio 003 de 2007, las cuales finalmente pudieron ser ajustadas en los
subsiguientes negocios juridicos celebrados —Convenio 055 de 2008 y
Convenio 052 de 2009 —. Sin embargo, tal como lo indica la Corte, esto
no sucedio.

A propdsito de este prueba, hemos de recalcar que no es cierto, como
lo plantea el impugnante, que el Informe de Econometria denominado
“Evaluacion documental de viabilidad y la calificacion de las pruebas pre-
sentadas a la convocatoria de riego y drenaje del Programa Agro Ingreso
Seguro” de junio de 2007, no hubiera sido incorporado al proceso y con
ello al valorarlo la Corte hubiera incurrido en un falso juicio de existencia,
pues en realidad éste se encuentra dentro del acervo probatorio allegado
por la Fiscalia, al punto que le fue asignado el numero de identificacion
F-34.

En suma, se trata de circunstancias acreditadas que mantienen su poder
suasorio en la medida que la defensa no logra desvirtuarlas a partir de
elemento adicional que permita inferir razonablemente el cumplimiento
de los requisitos establecidos en las normas antes referidas.

36 Prueba No. F-34
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3.3.2. Otras violaciones al principio de planeacién y economia:

3.3.2.1. Laimpugnacion:

La defensa reprocha los argumentos de la Corte, a propésito de los cua-
les se refirid, en el contexto del apresuramiento del Ministro, interesado
en suplir déficit de resultados de dependencias propias y garantizar la
ejecucion del Programa en 2007, a la creacién de la Unidad Coordina-
dora del Programa AIS, actividad que reflejaria la violacion de los princi-
pios de planeacion y economia, cuando, en su sentir, la Sala plantea, a
partir del testimonio de CAMILA REYES DEL TORO, que con cargo al
Convenio 078 de 2006 se estarian creando instancias para usurpar la
funcién técnica de dependencias del Ministerio, lo cual rechaza y estima
que se trata de una conclusion a la que se arrib6 a partir de mutilacion
de la prueba. Incluso, agrega que sobre ese particular declaré JUAN
CAMILO SALAZAR y sobre los contenidos de version, en palabras de la
defensa, precisa:

“Notese el verbo que el testigo utilizd en su primera respuesta: “apoyar’.
Es decir, la Unidad Coordinadora no usurpaba, ni suplantaba las “tareas
funcionalmente propias de las Direcciones Técnicas del Ministerio”y, por
tanto, no operaba como contratista externo para que las direcciones pu-
dieran moverse “al ritmo que requeria el doctor ARIAS LEIVA para cum-
plir su inamovible decision de iniciar el programa AlS desde el 2 de enero
de 20077, como tendenciosamente afirma el fallo en la pagina 153.”

Ello, en conjunto, le permitié concluir que: (a) La Unidad Coordinadora
ni usurpaba, ni suplantaba las tareas legales, funcionales y misionales
de las direcciones técnicas del Ministerio y; (b) La idea y propdsito de la
Unidad Coordinadora era que formulara propuestas de politica publica 'y
a poyara al Ministerio con la construccién de documentos que las direc-
ciones técnicas debian aprobar.

3.3.2.2. Decision de la Corte:

En la sentencia, expresamente y sobre ese particular la Sala hizo la si-
guiente mencion:
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“Sobre la tercera medida dispuesta por el Ministro para impulsar el inicio
de AIS, esto es la creacion de la Unidad Coordinadora del Programa,
Camila Reyes del Toro explicé que el doctor AIRAS LEIVA ordend a su
Viceministro Fernando Arbelaez Soto, reducir un convenio del fondo de
comercializacion y destinar su remanente de $3.098.000.000 a esa ta-
rea, para la cual debia contratar el apoyo de una entidad con conoci-
miento del sector.

Esta resulté ser el IICA con quien el Ministro de Agricultura celebré el
convenio 078 de 2006, cuyo objeto principal, conforme su clausula pri-
mera era «...desarrollar el disefio y puesta en marcha...» del programa
AlS, para lo cual debia recurrir, entre otras acciones, a «1. Conformar y
poner en marcha la Unidad Coordinadora del programa objeto del pre-
sente convenio, que tendra a su cargo todas las labores requeridas para
el disefio, montaje y puesta en marcha del componente de AMD y APC»
(Negrilla ajena al texto).

Esto significa que tareas funcionalmente propias de las Direcciones Téc-
nicas del Ministerio, de quienes se espera un vasto conocimiento del
agro, terminaron contratadas con una entidad externa, pese a que las
estaban cumpliendo de manera concertada con entidades del sector,
con fundamento en que no avanzaban al ritmo que requeria el doctor
ARIAS LEIVA para cumplir su inamovible decision de iniciar el programa
AlS desde el 2 de enero de 2007

3.3.2.3. Posicidén de la Delegada:

En realidad, mas que una inconformidad se trata de dos visiones de la
prueba valoradas con sentidos distintos, en la medida que la defensa la
circunscribe a la intencion dolosa del Ministra ARIAS LEIVA de propiciar
instancias en virtud del Programa AIS, en el contexto del convenio
marco, para usurpar unas funciones técnicas de otras dependencias del
Ministerio, lo cual realmente en términos de los testigos citados por la
defensa, no fue lo que éstos sefalaron.
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A su paso, la Sala menciona la misma circunstancia para evidenciar los
afanosos esfuerzos de ARIAS LEIVA en viabilizar el programa vy, por
ende, para significar, desde su perspectiva, el afan de éste de empezar
a ejecutar el programa desde el 2 de enero de 2007, con la suscripcién
del convenio 003 de 2007. En otras palabras, en la sentencia de hacen
esas citas no para cuestionar el convenio 078 de 2006 o la subrogacion
de funciones de dependencias misionales, sino para evidenciar que
desde épocas pretéritas a las suscripcion de los convenios 003 de 2007,
055 de 2008 y 052 de 2009, se advertia premuras que afectaron la pla-
neacién, maxime cuando las dependencias oficiales no estarian lo-
grando el cumplimiento el término que el titular de la cartera se propuso.

En suma, salvo mejor criterio, no emerge como un aspecto medular en
la deduccién de los injustos y la responsabilidad, con lo cual resulta in-
necesarias amplias disertaciones, reclamos y censuras sobre aspectos
menores, asi entranen déficits valorativos.

3.3.3. Sobre el mandato del Ministro:

3.3.3.1. Laimpugnacion:

En la misma linea argumentativa de la sentencia, sobre el afan del Mi-
nistro en implementar el 2 de enero de 2007 el programa, la impugnacion
enerva tal consideracion con el argumento que el hoy “Ex Ministro AN-
DRES FELIPE ARIAS LEIVA tenia un mandato”

Especificamente, sustenta la hipotesis en que la sentencia desconoce
ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA tenia un compromiso con el gobierno
de ejecutar el Programa Agro Ingreso Seguro, junto con otras dependen-
cias oficiales tales como, el Ministro de Hacienda, la Direccion Nacional
de Planeacion, los negociadores, el sector privado, entre otros, citando
para tales efectos la declaracién que en juicio ofrecié ex Presidente AL-
VARO URIBE VELEZ, quien sefial6 que “resulta incontrastable que era
imposible que el entonces Ministro ARIAS pudiera manipular el debido
proceso de disefio de instrumentos del programa AlIS y asi comenzar
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atropelladamente y sin planeacion alguna su ejecucion en enero de
2007, especialmente si el propio Presidente de la Republica habia dado
mandato a tantos actores de patrticipar en el disefio y puesta en marcha
del mismo, y el programa era tan importante para su gobierno”

Ademas, defiende la conducta de su poderdante en el deber legal que
tenia de cumplir con los términos establecidos por el CONPES 3436 -
POAI Vigencia 2007-, para dar marcha al Programa Agro Ingreso Se-
guro, en virtud del cual:

“3. Requerir a los distintos Ministerios y Entidades que, para la vigencia
fiscal 2007, de conformidad con lo establecido en el Decreto 4730 de
2005, en concordancia con la Ley 819 de 2003, los recursos programa-
dos se ejecuten durante la vigencia. Cuando se trate de gastos de fun-
cionamiento y proyectos de inversion cuya ejecucion supere una vigen-
cia fiscal, se debe contar con la correspondiente autorizacién de vigen-
cias futuras.”

3.3.3.2. Posicidén de la Delegada:

Para estos efectos, la Delegada reitera el contexto argumentativo sena-
lado en el acapite anterior, pero ademas debe agregar que, en realidad,
la situacion descrita por el impugnante no fue ignorada por la Sala, sobre
la importancia del Programa Agro Ingreso Seguro y, por ende, el com-
promiso que tenia el Ministro ARIAS LEIVA con la politica publica tra-
zada por el Gobierno Nacional, al punto que la Corporacién indic6 que:

“Como se advierte, el doctor ARIAS LEIVA dispuso realizar actividades
tendientes a apresurar la implementacion de una politica publica, que, si
bien se advertia necesaria, en ese momento carecia de un disefio con-
creto de los instrumentos a través de los cuales podia ejecutarse en
forma idonea.”

Sin embargo, una vez mas, lo relevante para los efectos que nos convo-
can no es la importancia superlativa del Programa IAS sino centrarnos
en si para materializar e implementar la politica publica se incumplieran
con los requisitos constitucionales y legales establecidos en el Estatuto
de Contratacion Publica y en las demas normas que lo reglamentan,
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pero, ademas, si ello condujo al detrimento del patrimonio publico; con-
texto en virtud del cual ni el mandato de ARIAS ni el documento CON-
PES 3436 -POAI Vigencia 2007-, explican y justifican especificas viola-
ciones a la ley, a propésito de la celebracion de los Convenios 003 de
2007, 055 de 2008 y 052 de 2009.

4. Elemento subjetivo de tipo penal — dolo:

Frente a este punto, en primer lugar, cabe resaltar que carece de todo
fundamento el argumento del sefior defensor en el que sefiala que el
analisis del comportamiento del doctor ARIAS LEIVA realizado por el fa-
llador “criminaliza las buenas practicas de un cotizado gerente, sino que
implica un trato peyorativo e injusto que vulnera las garantias de cual-
quier justiciable’’, pues lo que realmente se le reprocha al sefior AN-
DRES FELIPE ARIAS LEIVA es la ejecucién de esas buenas practicas,
olvidadas por su afan de cumplir compromisos con el sector. Al respecto
la sentencia sefalo:

“Sea lo primero sefialar que las pruebas recaudadas indican que el doc-
tor ARIAS LEIVA dispuso iniciar y estuvo al tanto de los tramites relativos
a los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, que también
suscribié en su calidad de representante legal de la cartera de Agricul-
tura y Desarrollo Rural.

Esta posicion es consecuente con el estilo gerencial del entonces Minis-
fro, a quien sus colaboradores cercanos califican como un lider, muy
inteligente, analitico, dedicado, con gran capacidad de trabajo, atento al
detalle, a la minucia, informado, que hacia sequimiento exhaustivo a los
temas, pedia cuentas, con una memoria impresionante que le permitia
ir a la cifra, al dato, impaciente y que exigia diligencia, compromiso y
resultados.

Particularmente, su Viceministro Fernando Arbelaez Soto interrogado
sobre como era la relacion de los directores con el doctor ARIAS LEIVA,
indico: Yo creo que era una relacion de respeto, era una relacion que
también por el estilo del Ministro que, una persona digamos exigente y
con un caracter fuerte, pues era una relacion que tenia, digamos, una

37 Pagina 239 del recurso
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combinacion entre respeto y obediencia, también hay que decirlo asi,
pero pues era también una relacion profesional que tenia un compo-
nente técnico importante, nosotros teniamos un equipo de personas muy
bien formadas y el Ministro también es una persona muy estructurada y
él directamente también tenia una relacion con ellos para diferentes te-
mas por el tipo de formacion que tenia él y que tenian ellos.

Sobre el temperamento fuerte explicé que el Ministro es una persona
exigente, es una persona que le gusta que las cosas salgan adelante y
digamos que se contrariaba con algunas cosas. Yo la verdad, lo que les
puedo decir es que uno tiene diferentes jefes en la vida y cada uno tiene
sus particularidades. El Ministro era una persona que tenia un tempera-
mento fuerte en el sentido que le gustaba que las cosas salieran en los
tiempos que él queria que salieran y le gustaba que las cosas salieran
como esperaba él que salieran”.38

()

“En ese orden, no es posible aceptar, como indica la defensa, que el
doctor ARIAS LEIVA se limitoé a definir politicas agrarias y a dar pautas
para su cumplimiento y fue ajeno a los tramites contractuales porque
funcionalmente estaban asignados a otras areas.”’

Con base en esos argumentos, no es estrictamente cierto el fallador
haya indicado que las caracteristicas resaltadas por los testigos y la pro-
pia defensa en cabeza del ex Ministro ARIAS LEIVA son per se negati-
vas u objeto de reproche, lo que si es inexplicable y descartable es que
a pesar del mecanismo microgerencial aplicado por el doctor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA y sus excelsas caracteristicas profesionales, per-
sonales y académicas, la defensa de ARIAS LEIVA argumente un des-
conocimiento del funcionario de como debia operar la contratacion pu-
blica, lo cual, como es claro para el ente acusador y para la Corte Su-
prema de Justicia, no sucedié, como quiera que el doctor ARIAS LEIVA
era consciente del desconocimiento normativo que generd la inade-
cuada contratacién de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052
de 2009, circunstancia que no le merecio reparo pues su voluntad iba
dirigida a implementar a toda costa, en los términos establecidos por él,

38 Paginas 238 a 239 del fallo
39 Pagina 239 del fallo
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el médulo de riego y drenaje de AlS, para cumplir el compromiso asu-
mido con el sector y adjudicar los recursos.

De otro lado. el recurrente sefiala que tampoco son suficientes los razo-
namientos tendientes a afirmar que por la trascendencia o la importancia
que tenia el programa AlS para el Gobierno Nacional o para el propio
Ministro, o porque el procesado “daba instrucciones en los consejos de
gabinete”, o porque ARIAS LEIVA “semanalmente era informado del de-
venir del programa y del componente de riego y drenaje”, o porque “es-
coqio6 al IICA”; entonces “dispuso lo necesario para que su parecer (des-
taco) se concretara”. Para el apelante, estos razonamientos no son de
recibo en punto de definir la culpabilidad, porque ninguno de ellos es
idéneo para demostrar que el “parecer” de su defendido fuera el de violar
las normas de la contratacién, con la conciencia y la voluntad de obrar
contra legem.

Pues bien, frente a este reparo, encuentra la Delegadad que de nuevo
el senor defensor saca de contexto las afirmaciones de la decision, pues
lo que con ese argumento se demuestra es que el doctor ANDRES FE-
LIPE ARIAS no puede alegar, como lo hizo su defensa, que la etapa
precontractual fue desarrollada por sus colaboradores debido a la asig-
nacion de tareas que implica siempre la contratacion publica en las enti-
dades, pues el sustento de la decision se centra en valorar ese punto en
particular y desvirtuar la falta de conocimiento que tenia el ministro
ARIAS LEIVA sobre el curso de la etapa precontractual de los convenios
cuestionados, la cual se produjo con la vulneracion de los principio de la
contratacién publica que ampliamente fue sustentado en el fallo, situa-
cion que era corroborable por el Ministro ARIAS LEIVA no solo por el
sistema microgerencial por él aplicado sino por sus conocimientos aca-
démicos y su experiencia profesional ampliamente probada, amén de
que es claro que su grupo de trabajo permanentemente lo retroalimen-
taba.

Ahora biem pretender que exista una prueba del dolo, en la que se se-
fiale que el sefior ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA le indicé de manera
cierta y sin equivocos a sus funcionarios que procederian a la transgre-
sion de la ley seria lo desable pero no lo de comun ocurrencia, eventua-
lidad que deriva en que éste encuentre acreditacion incluso por via indi-
ciaria. Por ende, la construccion del elemento subjetivo en la sentencia
se generd a través del anadlisis de todos los elementos materiales de
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prueba que permitieron hacer un razonamiento sobre cual fue el com-
portamiento del sentenciado durante la etapa precontractual del proceso
que permitieron concluir de manera certera que el doctor ARIAS LEIVA
al suscribir los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, co-
nocia la normatividad aplicable, los requisitos que alli se establecian, la
delimitacion legal de la contratacion publica e incluso era conocedor del
manual de contratacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
todo lo cual vulneri de manera libre u voluntaria con el propdésito diferente
a los que rigen la contratacion publica, pues éste se orientd, como se
probo, a cumplir con los compromisos asumidos con el sector, en un
término determinado.

En esos términos analiticos y contextuales, la Delegada no encuentra
razén alguna para dudar de la solidez con la que se infirid el dolo en el
comportamiento del doctor ARIAS LEIVA.

5. Del error invencible de tipo:

En términos puntuales el recurrente, para comuncar esa inconformidad
hace el sigiente especifico sefialamiento:

“Pero, ademas, esta argumentacion de la Corte se encuentra desligada
de lo que fue el auténtico planteamiento del error de tipo por parte de la
defensa y no ofrece respuesta al mismo, pues no se trataba del conoci-
miento que pudiera tener el procesado en punto de la normatividad de
contratacion publica; es decir, la defensa no apelo al argumento de que
“el doctor Arias desconocia las normas que regulaban en ese momento
la contratacion estatal y que ellas debian regir esa actividad que funcio-
nalmente le competia como titular de la entidad a su cargo”, como tras-
trocando el alegato se dice en la sentencia; lo que planteo la defensa se
resume en que existia la creencia firme, no sélo del ex Ministro, sino
también al interior del Ministerio, de que la modalidad aplicable era la de
contratacion directa y de las pertinentes normas regulatorias de los con-
venios de ciencia y tecnologia.”™°

En contraste, al analizar en pretérito momento la Sala de Casacién Penal
el punto, indico:
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“Por otra parte, el doctor ARIAS LEIVA suscribié directamente estos con-
venios, momento en el que podia y tenia la ineludible obligacion de ve-
rificar la conformidad de su tramite con las normas vigentes, citadas de
manera profusa en cada uno de aquellos. Tal deber, tiene dicho la Sala,
no podia limitarse a una simple revision de documentos, pues como or-
denador del gasto tenia el deber inexcusable de garantizar la legalidad
de la actuacion, precisamente porque era quien podia comprometer con
su voluntad final los dineros del erario.

Esa revision hubiera bastado, se itera, para alertar al Ministro, sobre la
protuberante irreqularidad que significaba adelantar las convocatorias
acudiendo al modelo contractual indicado”.#

Pues bien, las precisas, claras e inequivocas afirmaciones del fallador
son suficiente argumento para desechar la inconformidad de la tesis de
la defensa, pues lo cierto, en el marco del error de tipo invencible al que
hizo mencion el senor defensor, es que éste no tiene ningun sustento en
las pruebas, ya que, aunado a las caracteristicas profesionales y acadé-
micas del doctora ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, no existe elemento
indicativo alguno que permita pensar que el Ministro no contaba con los
medios idoneos para “verificar la conformidad de su tramite con las nor-
mas vigentes, citadas de manera profusa en cada uno de aquellos”. Con-
trario a ello, de aceptarse el déficit que sugiere el defensor, claramente
éste no era de las caracteristicas desarrolladas pues ARIAS LEIVA con-
taba con todos los recursos humanos, técnicos, analiticos y académicos
que le permitieran conocer la ilegalidad de sus actos; sin embargo, como
se ha sostenido enfaticamente por el ente acusador, el interés del doctor
ARIAS LEIVA no estaba determinado al cumplimiento de los principios
de la contratacidn publica sino que, su fin ultimo, era poner en marcha
el mdédulo de riego y drenaje el dia por €l establecido como jefe de la
cartera, para ex post concretar las convocatorias, adjudicar los recursos
y cumplir con los compromisos con el sector.

Por ende, salvo entender la estrategia defensiva, orientada a minimizar
las consecuencias del actuar consiente de ARIAS LEIVA, no tiene fun-
damento algun desde la factico y juridico.
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6. Coautoria en el delito de celebracién de contrato sin cumpli-

miento de requisitos legales:

En términos del recurrente, para censurar la existencia eventual de la
falta de rigor de la Sala en esta materia, apunta lo siguiente:

Sorprende que sea esta la unica referencia que hace el fallo con res-
pecto a la calidad con que supuestamente ANDRES FELIPE ARIAS co-
metio el punible del articulo 410, es decir como coautor. Y entonces cabe
preguntar, si hubo una coparticipacion en el delito, ¢quiénes son las
otras personas que intervinieron en su ejecucion? ;Cual fue el plan cri-
minal? ; Cémo se hizo el acuerdo y cual la division del trabajo entre todos
los coparticipes? ; Cuél fue el aporte de ANDRES FELIPE en la empresa
delictiva? Nada de esto dice la sentencia, porque sélo sabemos que mi
defendido dizque es un coautor, pero, dado el silencio de la providencia,
es valido concluir que el juicio de reproche se le hace como si fuera un
coautor sin comparieros y sin acuerdo criminal.”*?

En realidad, frente a esta censura justo es reconocer que la simple lec-
tura integral del fallo permite advertir que el fallador cumplié con su deber
de indicar cual fue el rol que cumplié y el grado de participacién del Mi-
nistro ARIAS LEIVA, como coautor de los injustos punibles por los que
se le condend. Incluso, para constatar dicha circunstancia, nos vamos a
permitir citar el texto pertinente, que no es el fragmento traido a colacion
por la defensa®?:

“En respuesta a los reparos sobre la forma de responsabilidad atribuida
por la Fiscalia al doctor ARIAS LEIVA, efectuados por el sefior defensor,
corresponde indicar que éste construye su tesis a partir de definir como
Unicas categorias de autoria o coautoria las propuestas por él y asi, en-
tonces, es claro que en su particular vision de lo que la prueba arroja, no
sera posible atribuir participacion en el hecho a su representado judicial.
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Sin embargo, en un plano material, los hechos informan algo radical-
mente distinto a lo presentado por la defensa, pues, por fuera del as-
pecto formal referido a lo que las normas indican acerca de la funcion
del acusado y la labor adelantada por el IICA, es lo cierto, como los tes-
tigos y documentos allegados claramente reportan, que en la practica
las decisiones en los convenios eran tomadas con intervencion de
ARIAS LEIVA, quien siempre participo no solo en el tramite y celebracion
de los convenios que la Fiscalia reprocha, sino en su desarrollo, al punto
que, a través de la Unidad Coordinadora del programa y del Comité Ad-
ministrativo de los convenios definio y aprobo los términos de referencia
de las convocatorias que constituian su objeto e intervino en los temas
relacionados con el presupuesto de esos negocios juridicos.

Tanto es asi, que no se efectuaba acciéon alguna que no contara con su
aprobacion y tenia, ademas, capacidad decisoria final, dada su interven-
cion en los comités administrativos donde se aprobaban los listados de
beneficiarios y se definia hasta qué proyecto subsidiar. Decision cuya
importancia fue precisada por el Viceministro Arbelaez Soto al sefalar:
«...para dejar claro, sin la aprobacion del comité no habia beneficiarios»

No es, en ese sentido, que el Ministro realizara todas las conductas que
condujeron a materializar los punibles como sugiere la defensa, sino que
de manera formal o material, aquellos que resultaron acusados en los
otros procesos y el aqui investigado, conjugaron voluntades, pero divi-
dieron tareas para la consecucion del fin propuesto, bajo el entendido,
no que el ex Ministro se valio de los otros participes, a titulo de instru-
mentos ciegos, sino que impartio 6rdenes o tomo la decision que permi-
tio direccionar la seleccion interesada hacia aquellos beneficiarios que
se buscaba favorecer.

Ahora, cuando se trata de procesos diferentes los que se siguen en con-
tra de todos los involucrados, desde luego no es posible obligar a la Fis-
calia que en este asunto concreto, donde se busca determinar la res-
ponsabilidad exclusiva del doctor ARIAS LEIVA, se alleguen todos los
elementos de juicio o perfeccione la responsabilidad individual de los
otros comprometidos y resulta, asi mismo, contrario al principio de liber-
tad probatoria reclamar que se tenga prueba especial de como se fragud
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el plan comun, con lo que se pasa por alto, entre otras cosas, que por lo
general este tipo de acuerdos no cuentan con registro documental o ter-
ceros que lo corroboren.

Son los hechos objetivos, entonces, los que definen la esencia del
acuerdo y sus efectos, en el entendido que el acusado en este proceso
guardaba una primacia o poder decisorio fundamental, a partir del cual
sus designios fueron siempre acogidos, asi en el plano meramente for-
mal no se le significase funcional o jerarquicamente involucrado en las
tareas ejecutivas concretas, las cuales, segun se explico a espacio,
siempre reflejaron sus decisiones.”

Dicho esto, es evidente que el cuestionamiento carece de sustento, ma-
xime si se toma en consideracion que lo pretendido por el apelante era
que en un escenario de aforado se hicieran consideraciones muy espe-
cificas de autoria y participacién de terceras personas que por razones
obvias no son sujetos de juzgamiento parte de la Corporacion, lo cual,
curiosamente resulté censurado por parte del Magistrado que salvo el
voto, quien, a pesar del cuidado de la Sala consider6 que se habian he-
cho menciones impropias que conducian a la vulneracién de garantias
procesales. Alli el H. Magistrado FERNANDEZ CARLIER enfatizo:

“16. La Sala en la sentencia tunicamente tiene competencia para hacer
Juicios de valor que comprometan la responsabilidad penal de ANDRES
FELIPE ARIAS.

Pero es en este capitulo, luego de las trascripciones que se hicieron de
la sentencia de la Sala en relacion con la unidad de designio criminal por
el obrar del Ministro en el numeral 15, que debo manifestar que me
aparto del criterio mayoritario en cuanto hicieron juicios de valor en con-
tra de otras personas que no fueron vinculadas a este proceso y respecto
de quienes por lo menos con las citas hechas no se podian hacer afir-
maciones tajantes y absolutas de que todos (Ministro y los que estan
siendo investigados en otros procesos penales por estos hechos) “con-
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Jjugaron voluntades”, “dividieron tareas”, “para la consecucioén del fin pro-
puesto”, que el ex Ministro no se “valié de los otros participes, a titulo de

instrumentos ciegos”.

Esas frases y aseveraciones no pueden hacerse en el proceso de AN-
DRES FELIPE ARIAS de otras personas que estén siendo investigadas
en otros expedientes, porque no solamente comprometen el criterio, sino
que dan por sentados juicios de valor que no cuentan con el respaldo
probatorio requerido y la competencia para hacerse.

Seran pertinentes respecto de quien haya sido condenado y vencido en
jJuicio, que no es el caso de aquellos a los que estoy haciendo referencia
e identificados como simplemente investigados en la sentencia de la
Sala.

Y a pesar de ser cierto que el Ministro a los vinculados con AIS, el IICA
y los convenios, con autoridad les ordenada, imponia y decidia, el pro-
ceso no cuenta con la prueba que dé certeza para sostener que obraron
conjuntamente en connivencia, que “conjugaron voluntades”, que “divi-
dieron tareas”, “para la consecucion del fin propuesto”, que fueron “otros
participes, que no fueron ‘instrumentos ciegos”, pues se desconocen en
este expediente absolutamente las particularidades subjetivas y algunas
objetivas bajo las cuales obraron esa otras personas, circunstancias in-
dispensables para hacer esos juicios de valor, solo se conocio en con-

creto el hacer y la intencién de ANDRES FELIPE ARIAS y no mas.

El apartado al cual me refiero en el parrafo anterior de la sentencia esta
al folio 348 y dice:

“No es, en ese sentido, que el Ministro realizara todas las conductas que
condujeron a materializar los punibles como lo sugiere la defensa, sino
que de manera formal o material, aquellos que resultaron acusados en
los otros procesos y el aqui investigado, conjugaron voluntades, pero
dividieron tareas para la consecucion del fin propuesto, bajo el enten-
dido, no que el Ex ministro se valio de los otros participes, a titulo de
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instrumentos ciegos, sino que impartio ordenes o tomo la decision que
permitio direccionar la seleccion interesada hacia aquellos beneficiarios

7

que se buscaba favorecer”.

Asi las cosas, es claro que la Sala, hasta donde le era posible, cumplio
con el deber de sustentar el punto reprochado por el sefior defensor, al
punto que, por momentos, se desbordd en referencias especificas de
coautores o participes que generaron la protesta de un togado.

Il. DEL LOS DELITOS DE PECULADO POR APROPIACION:

1. La impugnacion:

En términos generales, el impugnante se aparta del fundamento de la
sentencia en torno a los cuatro elementos que, segun la Corte, llevan a
afirmar que el entonces Ministro conservo la disponibilidad juridica de
los recursos de AlS; como: (i) la organizacidn; (ii) injerencia; (ii) posible
incidencia y; (iv) facultad de intromision del doctor ANDRES FELIPE
ARIAS LEIVA en el proceso de adjudicacion de los subsidios y la entrega
indiscriminada de los mismos.

En tales condiciones, afirma la defensa que el ex Ministro jamas se in-
teresd siquiera en una asignacion desenfrenada de los recursos, sefia-
lando que la Corte construye el cargo del peculado, a partir de la mutila-
cion, omision, tergiversacion y ausencia de valoracion integral de la
prueba.

2. Decision de la Corte:

En lo que es objeto de impugnacién, es decir el delito de peculado por
apropiacién a favor de terceros, derivado de las hipétesis inferidas por la
Fiscalia sobre la entrega indiscriminada de subsidios a partir de fraccio-
namiento de predios, asignacion de multiples recursos y recalificacion de
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proyectos, la Corte, en ese contexto de reproche, entre otras cosas, desa-
rroll6 la tesis que a continuacion de desarrolla, como referente a partir del
cual se ponderara el reproche.

En principio, la Corte recordd que, en relacién con los recursos compro-
metidos en estos delitos, la Fiscalia senalo la existencia de un concurso
homogéneo de punibles de peculado por apropiacion, en favor de terce-
ros, basicamente por las siguientes razones:

2.1. De las razones que condujeron a la entrega indiscriminada de
recursos:

Tal y como se concluyé al analizar el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, la suscripcién de los convenios 003 de 2007, 055
de 2008 y 052 de 2009 con el lICA, no estuvo precedida ni se caracterizo
por una planeacion seria que asegurara el cumplimiento de los objetivos
de AIS, sino por el deseo del doctor ARIAS LEIVA de ejecutar, a partir
del 2° de enero de 2007, los dineros obtenidos para su programa ban-
dera.

Por ende, la falta de planeacién unida a ese propdsito, determind, como
era previsible, la entrega indiscriminada de subsidios, sujeta siempre a la
voluntad del Ministro, quien aseguro el control de esos recursos a través
de la modalidad contractual elegida. Por ello, aunque con ocasion de los
citados convenios el [ICA recibio los rubros destinados a las convocato-
rias de riego y drenaje, el Ministro conservo su disponibilidad juridica, es
decir la facultad de manejarlos en razén de sus funciones, asi material-
mente no estuvieran a su disposicion, lo cual fue posible gracias a: (i) la
organizacion dispuesta para administrar los convenios; (ii) que el doctor
ARIAS LEIVA intervino en el disefio y aprobacion de los términos de re-
ferencia de las convocatorias; (iii) ARIAS pudo incidir en el proceso de
calificacion de los proyectos presentados y; (iv) a que el Ministerio se
reservo la facultad de aprobar los listados de las propuestas elegibles.
Veamos:
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e Para la Sala, la prueba traida por la Fiscalia acredita que la forma
de contratacion escogida aparejaba una estructura organizacional
cuyo punto de partida era la Unidad Coordinadora de AlS, creada,
segun se demostrod, por iniciativa del doctor ARIAS LEIVA para asu-
mir tareas como elaborar el marco conceptual de los instrumentos
del programa, ejercer labores de control y supervision sobre su
desarrollo y servir de enlace entre el Instituto y el Ministerio.

e Se acredité también, con la prueba citada en anterior acapite, que /a
Unidad Coordinadora, integrada por contratistas del IICA, era consi-
derada una Direccion mas del Ministerio, incluso de mayor catego-
ria, atendida la trayectoria de su primer director, quien antes ejercio
esa misma posicion en las oficinas de Desarrollo Rural y Comercio
y Financiamiento de esa cartera, ademas de presidir FINAGRO.
Tanto es asi, que era conocida como la «Direccion de AIS» y sus
miembros laboraban en el mismo piso donde despachaba el doctor
ARIAS, quien, con esos fines, segun refieren sus colaboradores in-
mediatos, ordend a su secretaria privada Andrea Silva, reubicar a
funcionarios de su propia cartera para instalar en su lugar a los con-
tratistas del [ICA.

Recuerda la Core que, segun las versiones, esta fue la primera vez que
en la sede de la entidad estatal se instalaron contratistas del IICA con la
importancia funcional que se les atribuyd, en tanto se convirtieron, de he-
cho, en otros miembros del equipo de trabajo del Ministro, con asignacion
de oficinas en el piso donde éste despachaba, con cuentas en el correo
institucional y asiento, por derecho propio, en las reuniones de alta ge-
rencia de esa cartera.

e A ese designio contribuyd que el doctor ARIAS LEIVA eligiera al di-
rector de la Unidad Coordinadora, el primero de ellos Juan Camilo
Salazar Rueda, ex funcionario del Ministerio y de su adscrita FINA-
GRO y que aprobara el nombramiento de otros integrantes, cuyas
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hojas de vida, segun informé éste, siempre fueron enviadas a esa
cartera y de ahi al IICA para su designacion*4.

e Ademas, los contratistas de la Unidad Coordinadora tuvieran al Mi-
nistro por su superior inmediato, como no tuvo inconveniente en cer-
tificarlo el IICA en comunicacion A3/C0O-37211 del 9 de marzo de
2011, donde sefald que si bien estas personas fueron contratadas
por el Instituto, «...prestaban directamente sus servicios al Ministerio
y solamente dependian del IICA en los asuntos relacionados con el
pago de sus honorarios »*°.

e Lainjerencia del Ministro en el desarrollo de AlS y en los convenios
para ejecutarlo, no se limitaba a recibir reportes de la Unidad Coor-
dinadora. Su interaccién en las decisiones que involucraban el ma-
nejo del presupuesto fue indicada por su Viceministro Fernando Ar-
belaez, quien sobre la asignacion de recursos del programa dijo:

“...Esa distribucién como yo lo recuerdo, el equipo de Agro Ingreso Se-
guro, la Unidad Coordinadora, le hacia una propuesta al Ministro y el Mi-
nistro con ellos definia efectivamente qué montos terminaban en los dife-
rentes programas, porque la ley y el programa de inversion que se aplico
en 2007, pues no definia de facto cuanto tenia que ir para riego o cuanto
tenia que ir para cada cosa en particular*.”

Esta manifestacion fue complementada por el doctor Juan Camilo Sala-
zar Rueda, director de la Unidad Coordinadora, al indicar que, durante
las reuniones de planeacion presupuestal del Ministerio, a las que acudia,
elaboraba junto con el doctor ARIAS LEIVA y Alba Sanchez, Directora de
Planeacion y Seguimiento Presupuestal, un primer proyecto de distribu-
cion del presupuesto de los convenios.

44 Cfr. EF. 13. 8, fls. 21 a 24: En acta del Comité Administrativo del 10 de abril de 2007, con-
venio 078 de 2006, el Ministro aprobd la designacién del doctor Julian Alfredo Gémez Diaz,
asesor juridico de la Unidad Coordinadora de AIS. También testimonio de Juan Camilo Salazar
Rueda, sesion 11/12/12, min. =1:43:30 - 01:43:10.

45 Cfr. F 181, fl. 2.

46 Cfr. Sesién 11/12/12 min. 30:50 — 31:21.
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También la Directora de Comercio y Financiamiento, Camila Reyes del
Toro, interrogada sobre la participacion de su superior inmediato en el
desarrollo de los convenios expuso:

“El Ministro también tomaba decisiones como los presupuestos de los
convenios. En reuniones de planeacion presupuestal €l, digamos viendo
como era la distribucion de presupuesto de funcionamiento y de inver-
sion, él nos comunicaba como se imaginaba que podia ser la ejecucion
de los diferentes proyectos estratégicos para el Ministerio y él fijaba los
presupuestos de cada uno de esos proyectos. De manera que él tuvo que
ver directamente con el monto del convenio y con el operador*’”.

e Ademas, la Unidad Coordinadora de AlS ejercia sobre la Unidad
Ejecutora de los convenios, el denominado control tutelar, figura a
través de la cual vigilaba la ejecucion de los convenios, segun lo
declaré JAVIER ENRIQUE ROMERO MERCADO.

En estas circunstancias, es claro que el doctor ARIAS LEIVA tuvo en la
Unidad Coordinadora de AlS un instrumento a su disposicién para con-
trolar, el desarrollo de los convenios que tuvieron por objeto las sucesivas
convocatorias para asignar subsidios destinados a riego y drenaje y, ade-
mas, la inversion de los recursos publicos desembolsados con ese fin.

e Cada uno de los convenios referidos contemplaba la creacién de un
Comité Administrativo que tenia concretas funciones relacionadas
con el manejo presupuestal como modificar el plan operativo, eva-
luar y aprobar las adiciones y modificaciones al convenio, establecer
criterios para realizar las actividades programadas, solicitar informes
técnicos, presupuestales y financieros, revisar, analizar y concep-
tuar sobre éstos, redistribuir los recursos asignados a cada rubro del
plan operativo y las demas propias de su naturaleza*®. Asi, por
ejemplo:

47 Cfr. Sesion 06/11/12 min. 01:09:44.
48 Cfr. EF 14, fl. 5; EF 21, fl4 y EF 28, fl. 3.
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v' El Comité Administrativo del convenio 003 de 2007 se conformé
con el Viceministro de Agricultura, los Directores de Desarrollo
Rural, de Politica Sectorial y de Cadenas Productivas, al igual
que por el representante de la oficina del ICA en Colombia.

v El convenio 055 de 2008, estuvo integrado por el Viceministro
de Agricultura, el gerente general del INCODER, el Director de
Desarrollo Rural y el representante del IICA en Colombia.

v' Estas mismas personas, con excepcion del gerente del INCO-
DER, hicieron parte del Comité Administrativo del convenio 052
de 2009“°.

Como se advierte, los comités administrativos estuvieron integrados ma-
yoritariamente por Directivos del Ministerio, con dependencia funcional
de su titular, situacién que, unida a las funciones encomendadas, permi-
tia al doctor ARIAS LEIVA conservar el control de los recursos asignados
a cada convenio, formalmente entregados al IICA para su administracion.
Sobre la forma cémo funcionaba el Comité Administrativo declaré el Vi-
ceministro FERNANDO ARBELAEZ SOTO, quien, entre otras cosas, so-
bre las decisiones alli adoptadas dijo que las importantes eran conocidas
por el titular de esa cartera y como ejemplo de ellas cité: (a) los temas
presupuestales de envergadura; (b) la seleccion del director del pro-
grama y; (c) ademas, tiene la convicciéon que ese estilo de cosas, por
supuesto, eran consultadas con él.

Al ser interrogado el Director de la Unidad Coordinadora de AIS, Juan
Camilo Salazar Rueda, sobre si el doctor ANDRES FELIPE ARIAS to-
maba parte en las decisiones relativas a la ejecucion y avance del pro-
grama, particularmente en riego y drenaje, expuso:

“Todas las decisiones de politica para la implementacion de la convoca-
toria, por ejemplo, tipos de proyectos a financiar, monto maximo del pro-
yecto, porcentaje del subsidio, cronogramas para la presentacion de los
proyectos y para la ejecucion, modificaciones al plan operativo, etc., eran

49 Pruebas EF. 14, EF. 21 y EF. 28.
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consultados con el Ministro en cualquiera de esas dos reuniones, el Mi-
nistro las aprobaba y nosotros las incorporabamos en decisiones, en ac-
tas que se archivaban®”.

(...

Todas las decisiones relacionadas con modificaciones en el plan opera-
tivo particularmente que tuvieran impacto en el presupuesto al interior de
el (sic) convenio, antes de ser tomadas, le eran consultadas a él en esas
dos reuniones y si él estaba de acuerdo, se tomaba la decision en las
actas del Comité Administrativo. La responsabilidad de la modificacion
del plan operativo era responsabilidad de los miembros el comité, pero
nosotros no modificabamos el plan operativo en esos aspectos esencia-
les si no se consultaba previamente con el Ministro y si él no daba el aval
a esas decisiones®’.

En ese contexto, el Comité Administrativo constituyo la instancia donde
sus miembros, sin siquiera congregarse, a través de actas elaboradas
por el asesor juridico de la Unidad Coordinadora, que se circulaban, con-
cretaron las decisiones, en patrticular las de indole presupuestal adopta-
das por el Ministro_en las reuniones de gabinete o de seguimiento.

Ahora bien, frente a la oposicion de la defensa en torno a los reproches
en la materia, la Cortes sefiala que esta plenamente demostrado que el
Comité Administrativo en este caso constituyo la via utilizada por el doctor
ARIAS para intervenir en la implementacion de los convenios en la forma
descrita. La verdadera razon de su informalidad es esa, no la costumbre
de hacer reuniones virtuales, pues es claro que sus miembros sabian que
las actas del Comité Administrativo se limitaban a consignar las decisio-
nes del Ministro.

50 Cfr. Sesion 12/12/12, min. 07:20
51 Sesion 12/12/12, min. 08:13.
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Para la Cortes esa es una evidencia adicional de que el Ministro oriento
la entrega de los recursos destinados a riego y drenaje es su total inje-
rencia en el disefio y aprobacidén de los términos de referencia de las
convocatorias que constituian el objeto de los convenios reprochados,
labor que asumio6 directamente, pese a que hacian parte de las tareas
convenidas con el lICA.

e Ahora bien, sobre los disefios de como podria operar una convoca-
toria de riego, siguiendo el modelo chileno, ordenado por ARIAS
LEIVA a la Directora de Politica Sectorial, CAROLINA CAMACHO,
resalta la Corte las declaraciones de CAMILA REYES DEL TORO,
en virtud de las cuales, entre muchas otras cosas, preciso:

v' El 3 de agosto de 2006, dijo la testigo, la doctora Camacho en-
tregd a su superior un primer informe. En éste se explicaba como
podria funcionar una puntuacién de la convocatoria, quienes se-
rian los beneficiarios, donde presentarian sus proyectos, que se
calificaria, cuales serian los criterios de puntuacion de proyectos
y un cronograma copiado de los tiempos en Chile®?.

v El 22 de agosto siguiente CAROLINA CAMACHO present6 al
Ministro el proyecto con los ajustes que éste habia solicitado,
sobre el cual la testigo hace varias afirmaciones:

“...Al comparar los documentos del 3 de agosto y del 22 de agosto del
ario 2006, que son resultados de las reuniones en las que yo estuve pre-
senciando ese dialogo que tienen Carolina Camacho y el Ministro, y yo
estaba por mi lado rindiendo cuenta de las tareas que me habia dejado
en mi parte del proyecto de los apoyos compensatorios. Al comparar esos
dos documentos encuentro lo siguiente: en primer lugar, por sugerencia
del Ministro se fija el monto maximo del apoyo total por hectarea, perdon,
por proyecto, en quinientos millones de pesos y el apoyo por hectarea
se fija en siete millones de pesos. Esos valores son dados por el Minis-
tro a Carolina y Carolina lo corrige y posteriormente lo envia en ese co-
rreo del 22 de agosto.

52 Sesion 06/11/12 min. 35:00

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 112 de

245

Adicionalmente los criterios de calificacion varian de una manera im-
portante. EI 3 de agosto Carolina basada un poco en el esquema chileno,
Carolina Camacho presenta una puntuacion de la convocatoria que iba
de 0 a 1.000 puntos, esos 1.000 puntos se obtenian por cuatro criterios
principalmente. El primer criterio era una calificacion producto de un or-
denamiento de mayor a menor, de los proyectos que mas pequerios pro-
ductores tuvieran, entonces el numero de pequefios productores otor-
gaba 400 puntos; a renglon sequido el numero de hectareas por benefi-
ciario otorgaba 300 puntos, después el costo por hectarea daba 200 pun-
tos, y por ultimo la contrapartida que era ese dinero que los proponentes
debian poner en el programa, daba 100 puntos.

Después de la reunion del 22 de agosto, hay un cambio importante y por
los ajustes que son requeridos por el Ministro, esa puntuacion varia de la
siguiente manera: de un total de 1.000 puntos, en realidad son 1.100 pun-
tos que se pueden obtener, 300 puntos los obtiene el proyecto que mas
contrapartida entregue, entonces pasa de 100 a 300 puntos, el segundo
criterio es el costo por hectarea, perdon el numero de empleos totales, se
cambia un poco el concepto, antes era el numero de pequenos produc-
tores, ahora es el numero de empleos totales, pasa de tener 400 a tener
300 puntos, luego el costo del proyecto por familia, tiene 250 puntos, y
150 puntos el numero de hectareas totales. Los 100 puntos que hacen
falta para un total de 1.100 puntos, los obtenian los proyectos que estu-
vieran vinculados a productos que estuvieran dentro de la puesta expor-
tadora, es decir productos en donde Colombia tiene potencial exportador,
bien sea azucar, café, banano, flores, cana, bueno habia un listado como
de 10 productos agropecuarios que hacian parte de la apuesta exporta-
dora...5’".

Factor Agosto 3 de 2006 Agosto 22 de 2006

Monto maximo de 500 millones de pesos por proyecto
apoyo 7 millones de pesos por hectarea
Puntaje 0 a 1000 puntos 0 a 1100 puntos

53 Sesion 06/11/12, min. 35:13.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 113 de
245
Numero de peque- 400 puntos 300 puntos
fios productores El criterio cambi6 a empleos totales
Hectareas por bene- 300 puntos 250 puntos
ficiario Costo del proyecto por familia
Costo por hectarea 200 puntos 150 puntos
Numero de hectareas totales
Contrapartida 100 puntos 300 puntos
Productos de la 100 puntos
apuesta exportadora

e La actividad del Ministro en la elaboracion de los términos de refe-
rencia de las convocatorias fue confirmada por el director de esa
Unidad, doctor JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA, al sehalar que:

“Esos términos de referencia, habia unos principios generales de politica
que estipulaban el monto del subsidio, el tipo de proyectos a financiar, los
criterios de calificacion, que reitero fueron entregados a mi en esa reunion
de seguimiento del programa AlS. Fueron definidos por el Ministro, AN-
DRES FELIPE ARIAS y todas las personas presentes en esa reunion,
Camila Reyes y Carolina Camacho y el viceministro Fernando Arbelaez.
Con esos lineamientos de politica nosotros empezamos a elaborar en
detalle los términos de referencia y el pliego final lo aprueba el Comité
Administrativo del convenio®”.

e Agréguese que, en el caso de estos dos convenios, las reglas de los
concursos implementados que constituian su objeto fueron aproba-
das mediante resolucion suscrita por el Ministro®®, hecho que evi-
dencia su conocimiento y conformidad con ellas.

e EI IICA no fue auténomo en el establecimiento de las reglas de los
concursos y que en esa labor el doctor ARIAS LEIVA no se limité a

54 Sesion 11/12/12 min: 02:17:05

55 Cfr. EF 33: Resoluciones 005 del 4 de enero y 0169 ambas de 2008, aprobatorias de los
términos de referencia de las convocatorias 1 y 2 de ese afo. Y Resolucién 012 del 16 de
enero de 2009, que aprobd los términos de referencia de la convocatoria del mismo afio.
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dar lineamientos de politica publica como ha aducido su defensa:

desde antes de suscribir los convenios que la Fiscalia cuestiona, el
Ministro orientd directamente la elaboracion de los términos de refe-
rencia de las convocatorias que constituian su objeto, es decir las
reglas que permitian escoger los proyectos beneficiados con los
subsidios de riego y drenaje, labor para la cual tenia toda la idonei-
dad, dada su calificada formacién profesional en economia, que lo
habilitaban para sefalar variables de ese contenido.

e En ese cometido, introdujo los cambios detallados por la testigo RE-
YES DEL TORO vy los subsiguientes que permitieron, conforme
muestran los resultados de los concursos, orientar los recursos ha-
cia determinados sectores de la produccion.

e En esas circunstancias, es claro que al Ministro sélo le interesaba
hacer prevalecer su voluntad en el manejo de los recursos, estable-
cida a través de los términos de referencia y orientada a que aque-
llos se radicaran en los precisos sectores a donde efectivamente lle-
garon desatendiendo los criterios de equidad indispensables para
alcanzar los propoésitos de AlS.

Por eso, como sefialo la Fiscalia, no era indispensable que el Ministro se
reuniera con los evaluadores del IICA para pedirles que viabilizaran uno
u otro proyecto, o les hiciera insinuaciones directas o a través de inter-
puesta persona, pues lo real es que los criterios que fijé para calificar las
propuestas permitian cumplir el objetivo trazado, como esta demostrado
que acaecio.

e La defensa material y técnica, citando los testimonios de los pares
evaluadores MIGUEL ANGEL CASTILLO CONTRERAS, EDGAR
AURELIO FIGUEROA, ALVARO VALENCIA MERCHAN, LUIS
FERNANDO MARTINEZ SARMIENTO y PEDRO JOSE GALVIS
ARDILA, insistieron en que el Ministro no tuvo injerencia en el pro-
ceso de calificacion de los proyectos, cuyo control hacia la Unidad
Ejecutora del IICA. Sin embargo, la Fiscalia acredité que el Ministro
mantuvo su control sobre las convocatorias y los recursos involucra-
dos en ellas, incluso en esa esfera.
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En esas circunstancias la asignacion de los recursos en la forma cuestio-
nada por la Fiscalia no constituia sorpresa para nadie; era el resultado
esperado de los términos de referencia impuestos por el Ministro ARIAS
LEIVA y de la intervencion en el proceso de evaluacion de su ex funcio-
nario CARLOS MANUEL POLO JIMENEZ, para ese entonces integrante
de la Unidad Coordinadora de AIS y del llamado grupo de expertos con-
formado en el IICA para recalificar y viabilizar proyectos ya rechazados,
como consta en acta del 16 de mayo de 20086,

e Eso explica por qué, pese al evidente fraccionamiento de predios,
los comités administrativos de los convenios 055 de 2008 y 052 de
2009, cuyas decisiones respondian a lo resuelto por el doctor ARIAS
LEIVA, aprobaron sin reservas los listados de beneficiarios y su pu-
blicacion, con lo cual viabilizaron la suscripcién de los acuerdos de
financiamiento y el desembolso de los recursos, pues como explico
el Viceministro FERNANDO ARBELAEZ SOTO, «para dejar claro,
sin la aprobacién del comité no habia beneficiarios»®’.

En las circunstancias descritas, imposible convenir con la defensa que la
Unidad Coordinadora de AlS y los funcionarios del Ministerio, entre ellos
su titular, fueron ajenos al proceso de calificacion de las propuestas de
riego y drenaje. Menos si el Comité Administrativo de cada convenio,
donde el Ministro tenia la participacion sefialada, aprobd en cada caso
los listados de beneficiarios confeccionada por el [ICA.

e Conclusién necesaria de lo expuesto hasta aqui, es que el doctor
ARIAS LEIVA ademas de comprometer los recursos del erario en
los convenios 003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, ordend su
entrega al IICA, pero mantuvo respecto de ellos su disponibilidad
juridica, ejercida a través de la Unidad Coordinadora de AlS, los co-
mités administrativos de los convenios y, en especial, mediante la
definicion de unos términos de referencia que permitieron ubicar ile-
galmente los subsidios en especificos sectores, en detrimento de
otros actores del agro.

% Cfr. F 234,

57 Sesion 28/98/13, min.01:12:38
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En el contexto factico descrito, sefala la Corte que fueron tres (3) las
maneras a través de las cuales el Ministro ARIAS LEIVA permitio la apro-
piacion ilegal de dineros publicos por parte de terceros, las cuales des-
cribe en los siguientes términos:

(i) Fraccionamiento ficticio de un inmueble para presentar proyectos
vinculados con los predios resultantes como si se tratara de diferen-
tes fincas.

(if) Asignacion y entrega, en idéntica o en sucesiva convocatoria, de va-
rios subsidios para el mismo grupo familiar y/o empresarial.

(iii) Obtencién de subsidios para proyectos que no satisfacian los re-
querimientos técnicos de la convocatoria, mediante una recalifica-
cion no prevista en el concurso, efectuada por un «grupo de exper-
tos».

En las tres (3) hipotesis delictivas planteadas precisé los grupos de em-
presas o familias indebidamente beneficiadas y la modalidad que éstas
adoptaron para materializar la apropiacion ilegal de recursos publicos,
especificamente identificando las siguientes:

2.2. De la apropiacion ilicita de recursos y sus modalidades:

2.2.1. Grupo JOSE FRANCISO VIVES LACOUTURE:

(i) Fraccionamiento de predios:

e Inversiones Santa Inés, representada por Inés Margarita Vives
Lacouture, concurrié a la convocatoria de 2007 donde obtuvo,
segun acuerdo de financiamiento N° 384%, la suma de
$435.157.387 para implementar un proyecto de riego en el predio

58 Prueba F 260: Acuerdo de financiamiento suscrito el 27 de julio de 2007 entre Inés Margarita
Vives Lacouture, representante legal de Inversiones Santa Inés y el IICA.
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Santa Inés, al cual corresponden las matriculas inmobiliarias N°
222-4017, 222-4018, 222-4020 y 222-4016°°.

e En la convocatoria 01 de 2008, la misma firma obtuvo, segun
acuerdo de financiamiento numero 850, la asignacion de
$319.859.578 para un proyecto de riego que su representante le-
gal, Inés Margarita Vives Lacouture, asocio6 a la finca Santa Inés
2? Etapa, identificada con las matriculas 222-4017 y 222-4018,
atras resefiadas®.

e Inversiones Santa Inés S.A., obtuvo de esta forma $755.016.965
del programa AlS; esta suma difiere de los $1.776°484.242 men-
cionado por la Fiscalia en sus alegatos conclusivos, hecho que se
explica porque en esta ultima se incluyeron recursos obtenidos por
otras modalidades.

(ii) Asignacion multiple de recursos.

e Inversiones Santa Inés no sélo recibié $755.016.965 con la divi-
sion del predio del mismo nombre en las convocatorias 2007 y 01
de 2008; en ésta ultima, también apoderada por Inés Margarita Vi-
ves Lacouture, obtuvo $468.653.409, para un proyecto asociado a
la finca La Zoraida®'. Ademas, los integrantes de su junta direc-
tiva®? Nelson Felipe Vives Lacouture y José Francisco Vives La-
couture, alcanzaron de AIS el desembolso de $464.427.880 y
$552.813.868, respectivamente.

El primero, como representante legal de VC & CIA S.C.A., calidad en la
cual suscribio el acuerdo de financiamiento nimero 39993, originado en

5 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”.

60 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”y F. 303: Acuerdo de Financiamiento 850/08.

61 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”y F 302: Acuerdo de Financiamiento N°849/08.

62 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado de beneficia-
rios con rep. legal — familias X”.

63 Cfr. F 265
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la convocatoria de 2007 donde concurrié con un proyecto vinculado a la
finca Polo Norte.

El sequndo, como proponente de un sistema de riego por aspersion sub-
foliar en palma de aceite, a desarrollar en la finca Boca Ratén, para lo
cual suscribio el acuerdo de financiamiento numero 827, allegado como
prueba F 288.

Los archivos obtenidos del computador asignado al Director de la Unidad
Coordinadora del programa AIS en el Ministerio, asocian con este grupo
de empresarios a la sefiora Carmen Helena de Fatima Calle Ceballos,
identificada como esposa de Nelson Vives Lacouture, con quien com-
parte la direccidn de notificaciones registrada ante el [ICA%,

A través de propuesta de un sistema de riego en el predio Theobromina,
presentada en la convocatoria de 2007, |la sefiora Calle Ceballos obtuvo
un apoyo de $476.427.280, conforme se desprende del acuerdo
411/07%5, suscrito con el [ICA.

(iii) Recalificacion:

e El proyecto presentado por José Francisco Vives Lacouture, bajo
el nimero 153, asociado a la finca Boca Ratén, fue declarado no
viable en el acta de evaluacion N° 10 de la convocatoria 01 de
2008, de fecha 25 de abril del mismo ano.

e Suidoneidad fue declarada por el grupo de expertos, como consta
en acta del 16 de mayo de 2008, allegada como prueba F 234,

64 Cfr. lasillavacia.com, LEWIN, Juan Esteban, “Estas son las 15 familias que estan en boca
de todos en el Congreso por los subsidios millonarios de Agro Ingreso Seguro”, 11-03-2009.
También F. 265 y 273.

65 Cfr. F. 273.
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oportunidad en la cual se recomendé al interesado ampliar la jor-
nada diaria de riego, propuesta ajena a los motivos que determina-
ron la primera decision, como se constato en el juicio®®.

Entonces, estas personas naturales vy juridicas, vinculadas en la forma
descrita, accedieron, en total, a los $2.717°205.402 del programa AlS
mencionados en la acusacion.

2.2.2. Grupo Cl BANAPALMA S.A.
(i) Fraccionamiento de predios.

Las pruebas F 200, F 201 y F 352 acreditan que esta empresa, cuyo
representante legal es el sefior Alvaro Luis Vives Lacouture, celebré entre
el 21y el 22 de febrero de 2008 sobre la finca San Diego de su propie-
dad, distinguida con la matricula inmobiliaria N° 190-115765 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, diez contratos de
arrendamiento con las siguientes sociedades que tuvieron la condicion
de proponentes en la convocatoria de riego y drenaje 01 de 2008:

e Construmundo S.A., representada legalmente por Roberto Eu-
sebio Vives Lacouture, solicité $464.330.989 para un proyecto
vinculado a la finca La Gran Victoria, ubicada en el predio San
Diego®8.

e Vicala S.A., representada legalmente por Roberto Eusebio Vives
Lacouture, alcanzé $462.162.178 para un proyecto en el lote
Palma Nueva, situado en la finca San Diego®°.

66 Cfr. F 210, fl. 2. Los motivos de rechazo son inconsistencias entre los parametros de disefio
del sistema de riego, calculo de la lamina de agua ajeno a las caracteristicas del terreno, no
mencionar la fuente de energia de la estacion de bombeo y planos incompletos de la etapa de
construccion. También F 234, fl. 7.

67 Consisten, en su orden, en el listado de proyectos presentados para la convocatoria 2008 —
1, listado de proyectos elegidos en la misma convocatoria y CD archivos exportados PDF 4,
contentivo de las copias escaneadas de las propuestas presentadas a dicha convocatoria.

68 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 772, fls. 378 a 381y 391 a 398.
69 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 773, fls.415 a 420.
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o Vizu S.A., representada legalmente por Maria Luisa Zuriiga Vi-
ves, obtuvo $479.670.246 para un proyecto en la finca Maria
Luisa, ubicada en el predio San Diego "

e Sanvi SCA., representada legalmente por Maria Teresa Vives
Lacouture, recibié $479.976.126 para desarrollar un proyecto

vinculado a la finca La Cafiada, ubicada en el predio San Diego
71

e Mevicala S.A., representada legalmente por Maria Teresa Vives
Lacouture, demandé6 $348.718.229 para un proyecto en la finca
Rio Grande, ubicada en el predio San Diego 2.

o Sovijila S.A., representada legalmente por Patricia Vives La-
couture, solicité un apoyo por $465.528.370 para adelantar un
proyecto en la finca La Esparola, ubicada en el predio San
Diego™.

e Vicalavi S.A., representada legalmente por Silvia Rosa Campo
Vives, requirié $438.752.694 para invertirlos en riego en la finca
Arroyo Claro, ubicada en el predio San Diego™.

e Banavica S.A., representada legalmente por Roxana Maria Cas-
tro Solano, demandé un apoyo por $479.080.019 para un pro-
yecto en la finca California, ubicada en el predio San Diego’.

e Vibeych S.A., representada legalmente por Alvaro Luis Vives La-
couture, requirio $477.632.882 destinados a un proyecto relacio-
nado con la finca Luciana, ubicada en el predio San Diego’®.

70 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 776, fls. 73 a 74 y 80 a 82.
71 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 777, fls. 367 a 369 y 373 a 375.
72 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 778, fls. 110 a 112y 116 a 118.
73 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 779, fls. 104 a 106 y 107 a 109.
74 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 780, fls. 303 a 305 y 309 a 311.
75 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 783, fls. 51 a 55 y 56 a 58.
76 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 785, fls. 71 a 72 y 76 a 78.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 121 de
245

e [nmobiliaria Kasuma S.A. representada legalmente por Roberto
Eusebio Vives Lacouture, solicit6 $436.845.138 para un pro-
yecto vinculado a la finca La Florida, ubicada en el predio San
Diego™.

Todas estas sociedades, sin excepcion, requirieron los recursos con el
fin de adelantar la «...adecuacion predial para el suministro y manejo del
recurso hidrico, o de construccion y/o rehabilitacion de distritos de riegoy,
en cada uno de los predios arrendados por C/ Banapalma”

Por esa via, la empresa obtuvo para invertir en un predio de su propiedad
la adjudicacion de $4.532°696.871, como demuestra la existencia de los
acuerdos de financiamiento numeros 772, 773, 776, 777, 778,779,
780,783, 785y 789, suscritos con el IICA por los representantes legales
de las pretendidas arrendatarias’®.

(ii) Asignacion de multiples recursos:

Segun acreditan las pruebas F 200, F 242 y F 295, contentiva esta ultima
del acuerdo de financiamiento numero 840 celebrado entre el ICA 'y Cl/
Banapalma, también en la convocatoria 01 de 2008 esta empresa, en
virtud de proyecto presentado por su representante Alvaro Luis Vives
Lacouture, obtuvo recursos por $419.152.097 para invertir en su finca
La Fe.

(iii) Recalificacion.

Conforme las actas del comité evaluador numeros 15 y 22 de la convo-
catoria 01 de 2008, cumplidas en su orden el 28 y el 30 de abril de ese
ano, los proyectos N° 67, 61, 65 y 68, presentados, en su orden, por las

77 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 789, fls. 38 a 42 y 41 a 43.

78 Cfr. F 352: CD archivos exportados PDF 4, en su orden, archivos carpeta legal nimeros:
772, 1. 481; 776, fl. 481; 778, fl. 490; 779, fl. 453; 780, fl. 520; 783, fl. 506; 785, fl. 474; 789, fl.
499 y para el caso de Vicala S.A., la prueba F 345.
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sociedades Vibeych S.A., Banavica S.A.”, Vicalavi S.A. y Vizu S.A.%,
fueron declarados no viables.

Su idoneidad fue proclamada por el grupo de expertos reunido el 16 de
mayo siguiente, como consta en la prueba F 234, con la recomendacién
de “ampliar la jornada diaria de operacion de riego”, aspecto distinto al
que generd su rechazo inicial, relacionados con falencias técnicas y eco-
nomicas de los proyectos.

Se demostrd, entonces, que CI BANAPALMA recibi6 en total
$4.951°848.968 por cuenta del programa AlS, cifra resefiada por la Fis-
calia en su escrito de acusacion, al cuantificar los apoyos recibidos por
cada grupo econdémico.

La relacién entre estas empresas, acreditada con el testimonio de Alfonso
Enrique Vives Caballero®', quien menciond el parentesco que une a sus
representantes legales, se evidencia ademas en la celebracion unanime
de contratos de arrendamiento sobre el predio San Diego y en la concu-
rrencia mancomunada de los beneficiarios al acuerdo conciliatorio cele-
brado con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, acogido en la
providencia del 9 de diciembre de 2010, emitida por la Seccién Tercera,
Subsecciéon A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aportada
por la Fiscalia como prueba F 345.

2.2.3. Grupo ALFREDO LACOUTURE DANGOND.
(i) Fraccionamiento de predios.

Este ciudadano concurrié a la convocatoria 01 de 2008, como represen-
tante legal de CI EI Roble a solicitar un apoyo econdmico de
$416.792.212 destinado a un proyecto «...en la categoria de adecuacion

79 Cfr. F 215, fl. 2.
80 Cfr. F 222, fl. 2
81 Sesidn de la tarde del 28 de febrero de 2013.
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predial para el manejo del recurso hidrico, o de construccién y/o rehabili-
tacion de distrito de riego»®?, en la finca La Reserva (parte2), identificada
con la matricula inmobiliaria 222-27245 de la Oficina de Registro de Ins-
trumentos Publicos y Privados de Ciénaga, Magdalena.

Para idéntico concurso, el sefior Alfredo Lacouture Dangond presento
a nombre propio y como arrendatario de C/ El Roble, un proyecto «...en
la categoria de adecuacion predial para el manejo del recurso hidrico, o
de construccion y/o rehabilitacion de distrito de riego», vinculado al predio
La Reserva (parte1), cuya matricula inmobiliaria N° 222-27245, es la
misma de La Reserva (parte2).

Los acuerdos de financiamiento N°818 y 817 del 3 de julio de 2008, sus-
critos con el IICA muestran que por los proyectos mencionados se des-
embolsaron, en su orden, $416.792.212 y $457.820.574 con cargo al pro-
grama AlS®, para un total de $874.612.786.

(ii) Asignacion multiple de recursos.

En el juicio la Fiscalia demostré que personas vinculadas con este grupo,
obtuvieron otros 10 apoyos en las convocatorias 2007 y 01 de 2008.

En la convocatoria de 2007, antes de presentar los proyectos vinculados
con la finca La Reserva, Alfredo Lacouture Dangond, actuando a nom-
bre propio, suscribid con el IICA, el 13 de agosto de 2007, el acuerdo de
financiamiento N° 381 por $474.403.238 destinados a un sistema de
riego en «el predio El Triunfo y La Maria ubicado en el municipio de Pue-
blo Viejo, Magdalena»®*.

82 Cfr. F. 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 818, fls. 310 y 334.

83 Cfr. F. 277 y F. 352: CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 817, fls. 331. 349 y
352. Ademas, F. 276 y F 352 CD archivos exportados PDF 4, carpeta original 818, fls. 310 -
334.

84 Cfr. F 264.
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También en convocatoria de 2007 y como represente de CI El Roble,
Alfredo Lacouture Dangond suscribi6 el 27 de julio de 2007 con el lICA,
el acuerdo de financiamiento N°385, que le permitié acceder a recursos
del programa AIS por $472.727.688, destinados a un sistema de riego en
el predio Los Guayabos con matricula inmobiliaria N°222-6322, situado
en Pueblo Viejo, Magdalena®.

Con la denominacién de Finca Los Guayabos (parte2), el mismo predio
con matricula inmobiliaria N°222-6322, fue asociado al proyecto que Al-
fredo Luis Lacouture Pinedo, obrando en nombre propio, presentd en
la siguiente convocatoria, la 01 de 2008, en la cual obtuvo el desembolso
de $412.525.572, segun acredita el acuerdo de financiamiento N° 819
que suscribio con el [ICA en julio del afo citado, allegado en copia como
prueba F 278°%.

De igual forma, Alfredo Luis Lacouture Pinedo, representando a CI Pa-
lomino S.A., concurrio a la convocatoria 01 de 2008 y obtuvo la asig-
nacion de un apoyo de $479.991.500 para invertir en los predios La Fide-
lia, La Lucha y Patagonia, como consta en el acuerdo de financiamiento
N° 820 suscrito con el IICA el 3 de julio de 2008%.

Cl Palomino S.A., fue beneficiada con $ 476.323.520, como proponente
en la convocatoria de 2007, a la cual concurrié con el proyecto 9.35,
representada por Victoria Eugenia Lacouture Pinedo. Los recursos
fueron asignados para un sistema de riego en el predio La Brigada del
municipio de Dibulla, Guaijira®.

Victoria Eugenia Lacouture Pinedo, actuando por si misma, logré en la
convocatoria 01 de 2008, un apoyo de $353.090.853 destinados a un

85 Cfr. F 199. F 241, F 268 y F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo
“Predios Agrupados por folios de matricula”.

86 Cfr. F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”. También F 278.

87 Cfr. F. 279.

88 Cfr. F. 199, F. 249 y F 352: CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado
Beneficiarios con rep. legal — familias X”.
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proyecto de riego en el predio La Lucha, para lo cual suscribié con el
lICA, el 3 de julio de 2008, el acuerdo de financiamiento N° 8378,

Alberto Mario Lacouture Pinedo, actuando en nombre propio, obtuvo
en la convocatoria de 2007 la asignacion para el predio Medellin, de un
apoyo por $471.137.688, respaldado con el acuerdo de financiamiento
401 que suscribio el 27 de julio de 2007 con el ICA®. En la convocatoria
01 de 2008, también en nombre propio, Alberto Mario Lacouture Pi-
nedo consiguio recursos por $366.635.335 para invertir en la finca Las
Margaritas, situada en Ciénaga, Magdalena, como consta en el acuerdo
de financiamiento N°822 suscrito con el ICA®",

Adicionalmente, la sefiora Isabel Ménica Pinedo de Lacouture, en nom-
bre propio concurrié a la convocatoria 01 de 2008, con un proyecto de
riego vinculado a la finca EI Paraiso y resultd favorecida con
$399.795.802, como evidencia el acuerdo de financiamiento N° 829 que
suscribio con el lICA el 3 de julio de 2008,

Juan Manuel Fernandez de Castro, proponente en la convocatoria
2007, obtuvo $473.981.880 para un proyecto de riego en el predio La
Montanita, como acredita el acuerdo de financiamiento N° 387 que sus-
cribié con el IICA, allegado en copia como prueba F 270.

La informacion sistematizada obtenida en el Ministerio por la Fiscalia,
allegada durante el juicio®®, muestra que las personas mencionadas en
este numeral estan vinculadas a través de las firmas C/ Palomino S.A. y
Cl El Roble y, ademas, por lazos de parentesco o empresariales, dedu-
cibles a partir de la coincidencia de sus apellidos y de las direcciones y
teléfonos reportados para contacto en los acuerdos de financiamiento
suscritos.

8 Cfr. F. 294 y F 352

9 Cfr. F 263.

91 Cfr. F. 281.

92 Cfr. F 289.

93 Cfr. F. 322 CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Listado Beneficiarios
con rep. legal — familias X”.
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(iii) Recalificacion.

Las pruebas F 200, F 234, F 242 y F 352%, demuestran que los proyectos
N° 138, 139 y 140 presentados a la convocatoria 01 de 2008, en su orden,
por Alfredo Lacouture Dangond, Victoria Eugenia Lacouture Pinedo y Al-
fredo Luis Lacouture Pinedo, fueron declarados inviables. Pero someti-
dos a nueva calificacion el 16 de mayo de ese afo, el grupo de expertos,
proclamo su factibilidad, sometida a «ampliar la jornada diaria de opera-
cion de riego» y, en el caso del primero, también a «aclarar la situacion
de la fuente de agua y la concesion al momento de la suscripcion del
acuerdo».

Puede afirmarse, entonces, que el llamado Grupo de Alfredo Lacouture
Dangond, como senal6 la Fiscalia en el escrito de acusacion, recibioé un
total de $5.255°225.862 del programa AIS, en desarrollo de las convoca-
torias de 2007 y 01 de 2008.

2.2.4. Grupo ORLANDESCA S.A.
(i) Fraccionamiento de predios.

En la convocatoria de 2007, esta empresa, cuyo representante legal es
el sefior Andrés Felipe Vives Prieto, fue beneficiada con un apoyo de
$468.148.000, destinado a un proyecto de riego en el predio Olga Isabel,
distinguido con la matricula inmobiliaria N°222-20456, para lo cual sus-
cribié con el lIICA, el 7 de agosto de 2007, el acuerdo de financiamiento
N° 383%.

Obrando por cuenta propia, Andrés Felipe Vives Prieto presento a la
convocatoria 01 de 2008, una propuesta de riego para la finca Olga Isa-

94 CD Archivos Exportados PDF 4, archivo “Proyectos 2008 — 1, de no viables a viables”.
9 Cfr. F 352, CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”. También F 261.
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bel (parte 2), distinguida con matriculas inmobiliarias N° 222-18676 (so-
brante), 222-2851 y 222-17752, predio que le arrendo6 su representada
Orlandesca S.A.

Aprobado el proyecto, recibio $409.476.404, segun documenta el
acuerdo de financiamiento 843 que suscribié con el IICA el 3 de julio de
2008%, con lo cual los recursos recibidos con la division ficticia del predio
ascienden a los $877.624.404.

(i) Asignacion multiple de recursos.

A la convocatoria 01 de 2008 concurrid nuevamente Orlandesca S.A., a
través de su representante Andrés Felipe Vives Prieto, con un proyecto
vinculado a la finca Paraiso, identificada con las matriculas inmobiliarias
numeros 222-20456, 222-18676, 222-2851 y 222-17752%, para el cual
obtuvo $355.797.750, segun consta en el acuerdo de financiamiento N°
847 suscrito con el IICA el 3 de julio de 2008%.

(iii) Recalificacion.

Las pruebas F 222 y F 234 muestran que el proyecto N°172 presentado
a nombre propio por Andrés Felipe Vives Prieto, inicialmente rechazado,
fue acogido en el nuevo examen cumplido el 16 de mayo de 2008 por el
grupo de expertos, que recomendd aclarar la situacion de la fuente de
agua y la concesion al suscribir el acuerdo y aumentar la jornada diaria
de la operacién de riego, razones distantes de las técnicas y mal disefio
que justificaron su exclusion.

9% Cfr. F 283 yF 352, CD archivos exportados pdf, carpetas “843 original y 843 legal’.

97 Los cuales comparte con la finca Olga Isabel, segun se extrae de la prueba F 352, CD
archivos exportados pdf, archivo original 843, fls. 66, 70, 74 y archivo parte legal 847.

9 Cfr. F 352, CD archivos exportados, archivos de Excel 2007, archivo “Predios Agrupados
por folios de matricula”. También F 300 y F352, CD archivos exportados pdf, carpetas “847
original y 847 legal’.
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Entonces, este conglomerado recibié del programa AIS un total de
$1.233’422.154, mencionados en la acusacion.

2.2.5. Grupo BIOFRUTOS S.A.
(i) Fraccionamiento de predios.

Biofrutos S.A., representada por Jorge Francisco Tribin Jassir, concu-
rrid a la convocatoria 01 de 2008 con un proyecto para la finca La Selva
2 (parte2), a la cual corresponde la matricula inmobiliaria N° 190-155449
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar®®,

En idéntica convocatoria, Jorge Francisco Tribin Jassir, obrando en
nombre propio, elevd propuesta vinculada con la finca La Selva 2
(parte1), inscrita en el registro correspondiente con la matricula inmobi-
liaria N° 190-155449"%°

La prueba F 191 contiene copia de las cartas de presentaciéon de cada
proyecto, que en los dos casos corresponde la categoria de «...adecua-
cion predial para el suministro y manejo del recurso hidrico, construccion
y/o rehabilitacion de distrito de riego», situacion que evidencia la solicitud
de recursos para un mismo tipo de obra en un unico predio, cuya tenencia
acreditaron los proponentes con dos contratos de arrendamiento, suscri-
tos ambos, el 20 de junio de 2007, con los sefores Javier Dangond La-
couture y Miguel Ernesto Dangond Lacouture, propietarios del bien'%".

En la forma descrita, Biofrutos S.A. obtuvo la entrega de $442.133.425 y
su representante Jorge Francisco Tribin Jassir $ 414.879.705, para un
total de $857.013.130 con cargo al programa AIS, como evidencian los
acuerdos de financiamiento N° 786 y 787 suscritos con el IICA por el ul-
timo mencionado, el 3 de julio de 2008.

9 Cfr. F. 191, fl. 22; F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta 787 original fls. 383 a 386.
100 Cfr. F 191, fl. 1; F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta 786 original, fl. 342.

101 Cfr. F 352, CD archivos exportados pdf, carpetas 786 original, fl. 354 y carpeta 787 original,
fl. 372.
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2.2.6. Grupo INVERJOTA LTDA.
(i) Fraccionamiento de predios.

En este caso, conforme las pruebas F 192 y F 35292 el sefior Camilo
Jaramillo Hincapié, obrando en representacion de Inverjota Ltda., con-
currié a la convocatoria 01 de 2008 con dos proyectos vinculados a la
hacienda Cadiz Il y Cadiz I, con matricula inmobiliaria N° 146-0026091.

Los dos proyectos, destinados al Establecimiento de un sistema de riego
por aspersion (dos pivotes de 50 has Hacienda Cadiz Il, Lorica — en un
caso, en el otro se menciond la Hacienda Cadiz | — cada uno para regar
un area de 100 has) en el sistema tecnificado de ganaderia en el corre-
gimiento de La Doctrina, obtuvieron el desembolso de $547.891.122 cada
uno, como demuestra la existencia de los acuerdos de financiamiento N°
796 y 797 suscritos por el IICA con el proponente Camilo Jaramillo Hin-
capié el 4 de julio de 2008793,

(ii) Recalificacion.

Con las pruebas F 200, F 242, F 234 y 350'%4, se probd que el proyecto
N° 104 presentado por esta empresa para la finca Cadiz I, tuvo califica-
cion desfavorable, variada por el grupo de expertos en el nuevo examen
cumplido el 16 de mayo de 2008, con la sugerencia de calcular correcta-
mente las laminas de riego a aplicar para ajustar el pivote a las necesi-
dades de riego.

102 CD archivos exportados pdf 4, carpetas Parte legal y Parte legal 1. También CD archivos
exportados — Excel 2007, archivo “Predios Agrupados por folio de matricula”.

103 F, 352 CD archivos exportados pdf, carpetas Parte legal, fl. 324 y Parte legal 1, fl. 187.

104 Cfr. CD Archivos Exportados PDF 4, archivo “Proyectos 2008 — 1 de no viables a viables”.
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Esto significa que Inverjota Ltda. obtuvo en total, con destino a un solo
predio e idéntico proyecto de riego, $1.095’782.244 del programa Agro
Ingreso Seguro.

2.2.7. Grupo DAABON.
(i) Fraccionamiento de predios.

Lo ocurrido en este evento se halla documentado en las pruebas F 193 y
F 352.

A partir de ellas se conoce que la firma ECO — BIO — COLOMBIA LTDA,
Ecobio Colombia Ltda, es propietaria de la Finca Las Mercedes, ubi-

cada en Riohacha y distinguida con el folio de matricula inmobiliaria
N°210-18740 de esa ciudad.

La firma, apoderada por el sefior German Zapata Hurtado, presento en
la convocatoria 01 de 2008 un proyecto de riego para la finca Las Mer-
cedes (parte1), registrada con el N°210-18740 de Riohacha y recibio
$409.196.992, como muestra el acuerdo de financiamiento N°808 que su
representante legal suscribié con el IICA el 3 de julio de 2008"%.

Ecobio Colombia Ltda., también celebro el 20 de febrero de 2008 sobre
la finca Las Mercedes, cuatro contratos de arrendamiento con las si-
guientes personas naturales vy juridicas quienes, con proyectos vincula-
dos a ese predio, acudieron como proponentes a la convocatoria de
riego y drenaje 01 de 2008:

e Luis Miguel Vergara Diaz Granados, actuando en nombre propio,
llevo el proyecto de riego denominado Finca Las Mercedes (Parte

105 Cfr. F. 193, fls. 124 y 139. También F. 352 CD archivos exportados pdf, archivo 808 legal,
fl. 201.
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2), cuya seleccion le significé obtener $398.563.545, como se in-
fiere del acuerdo de financiamiento N° 806 suscrito con el IICA el
3 de julio de 2008,

e Guillermo Barrios del Duca, también a nombre propio, presento
el proyecto Finca Las Mercedes (Parte 3) y logré un apoyo por
$469.178.754, para lo cual suscribioé con el IICA el acuerdo de fi-
nanciamiento N°807 del 3 de julio de 20087,

e Cl La Samaria S.A., representada legalmente por Alberto Fran-
cisco Davila Abondano, solicitdé $463.208.074 para un proyecto
vinculado a la finca Las Mercedes (parte 4) y suscribio con el ICA
el acuerdo de financiamiento N°805 el 3 de julio de 20088,

e Jesus Carreno Granados, por cuenta propia, concurso con el pro-
yecto Finca Las Mercedes (Parte 5) y alcanzé la entrega de un
aporte de $414.920.040, suscribiendo con el IICA el acuerdo de
financiamiento N° 813 del 3 de julio de 2008'°,

El vinculo existente entre estas personas no se limita a su condicion de
arrendatarios de un unico predio, artificiosamente dividido para acudir a
la convocatoria 01 de 2008.

La firma Ecobio de Colombia Ltda tiene entre sus socios a ALBERTO
FRANCISCO DAVILA DIAZ GRANADOS y ALBERTO FRANCISCO DA-
VILA ABONDANO, quien funge como su representante legal suplente y
ademas ejerce la representacion legal de C/ La Samaria'°.

106 Cfr. F. 193, fls. 88,95 y 98. Igualmente, F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 806
legal, fl. 183.

107 Cfr. F. 193, fls. 106, 112 y 115. Igualmente, F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 807
legal, fl. 197.

108 Cfr. F. 193, fls. 55, 70 y 74. También F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 805 legal,
fl. 196.

109 Cfr. F. 193, fls. 185, 191 y 193. También F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 813
legal, fl. 253.

110 Cfr. F. 193, fl. 55. También F 352 CD archivos exportados pdf 4, archivo 808 legal, fl. 245.
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A su vez, el sefior JESUS CARRENO GRANADOS, arrendatario de
aquella empresa, es el contador de C/ Tequendama'', cuya Junta Direc-
tiva esta integrada por los sefiores GERMAN ZAPATA HURTADO, AL-
FONSO DAVILA ABONDANO, JUAN CARLOS DAVILA ABONDANO Y
GUILLERMO BARRIOS DEL DUCA"z,

La anterior resefia evidencia que este grupo economico recibidé para su
predio Las Mercedes apoyos por $2.155°067.405.

(ii) Asignacion multiple de recursos.

También en la convocatoria 01 de 2008, C/ Tequendama S.A., repre-
sentada, al igual que Ecobio Colombia Ltda, por German Zapata Hur-
tado con suplencia de Juan Carlos Davila Abondano, obtuvo la asigna-
cion de $479.635.746 para invertirlos en la finca La Cimarrona, distin-
guida con la matricula inmobiliaria 210-2233 de Riohacha, segun consta
en el acuerdo de financiamiento N°809 suscrito con el ICA''3,

Este grupo recibié en total $2.634°703.151 del programa AlS, como acre-
ditan la prueba citada y el testimonio del investigador perito Angelo
Amaya Velasquez.

Se probd también que los sefiores ALFONSO DAVILA ABONDANO Y
JUAN CARLOS DAVILA ABONDANO, miembros de la junta directiva de
Cl Tequendama S.A."5, fueron proponentes en la convocatoria de 2009,

1 Cfr. F. 193, fl. 166. Los otros socios son Davila Ritzel y Cia SCA, M y M Déavila Cia SCA y
Rosa Paulina Davila Abondano.

112 Cfr. F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007, carpeta “Listado Beneficiarios con rep
legal — familias X.

113 Cfr. F. 193, fls. 156, 162 y 172. También F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007,
carpeta “Listado Beneficiarios con rep legal — familias X”.

114 Sesién 15 abril de 2013.

115 Cfr. F 352 CD archivos exportados EXCEL 2007, carpeta “Listado Beneficiarios con rep
legal — familias X”.
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de proyectos vinculados a los predios El Salado 'y el Salado Il, respecti-
vamente, oportunidad en la cual el segundo nombrado acredit6 la tenen-
cia del predio E/ Salado Il con un contrato celebrado con C/ Tequendama,
apoderada, en ese acto por Guillermo Barrios del Duca.

Sus propuestas fueron seleccionadas para recibir $192.592.700 y
$247.492.800, esto es un total de $440.085.500, cuya entrega declinaron
los interesados en escritos allegados como pruebas F 258 y F 259.

Importa precisar que la Fiscalia en el escrito de acusacién al referirse al
punible de peculado, predico la apropiacion de $3.074.788.651'"® por
parte de este grupo, suma ratificada durante el juicio por el perito, lo cual
implica que la suma anotada incluye los $2.634'703.151 realmente entre-
gados a estas personas por el llICA y los $440.085.500 no recibidos por
los sefiores Davila Abondano.

Sin embargo, en la acusacion no se indicé que la adjudicacién de la ultima
suma aparejaba un peculado por apropiacién en la modalidad de tenta-
tiva, como si lo hizo en sus alegatos conclusivos.

No obstante, la situacion descrita carece del alcance pretendido por la
defensa, por cuanto el supuesto factico a partir del cual la Fiscalia predicé
la ocurrencia del peculado por apropiacién en favor de terceros, en este
caso el GRUPO DAABON, se precis6 al formular la acusacion, al igual
que la calificacion juridica que éste merecia y la cuantia concreta de lo
apropiado.

Se trata entonces, de una circunstancia que no afecta la esencia de la
imputacion factica o juridica, que han permanecido inmutables y, en ese
orden, ni el acusado ni su defensa, pueden aducir que se les sorprende
con este cargo, porque en los alegatos de conclusion se indique que el
punible acaecié en la modalidad de tentativa frente a $440.085.500 de

116 Cfr. Escrito de acusacion, pagina 27.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 134 de
245

los $3.074.788.651 atribuidos a este grupo, razén que impide acoger la
peticion de la defensa.

Debe aclararse si, que el monto de los subsidios entregado por el [ICA a
estas personas asciende a $2.634°703.151""", suma que debe tenerse
en cuenta al fijar el monto del punible de peculado por apropiacion, con-
sumado en favor de terceros.

A su vez, los $440.085.500 asignados, pero no recibidos por los sefiores
Davila Abondano no se tendran en cuenta para ese cometido, en tanto
no fueron desembolsados.

2.2.8. Grupo AGROINDUSTRIAS JMD.
(i) Fraccionamiento de predios.

Agroindustrias JMD y Cia. S.C.A., es propietaria de la finca Campo
Grande, ubicada en Algarrobo, Magdalena, de la cual hacen parte los
predios distinguidos con las matriculas inmobiliarias N°226-12407 y
N°225-0004754, abiertas en, su orden, en las oficinas de Plato y Funda-
cion'8,

En representacion de Agroindustrias JMD y Cia. S.C.A., JUAN MANUEL
DAVILA JIMENO presenté en la convocatoria 01 de 2008 el proyecto de-
nominado Finca Campo Grande (parte 5), identificado con las matricu-
las inmobiliarias N°226-12407 y N°225-0004754, ubicado en Algarrobo,
Magdalena. Su propuesta recibié un apoyo de $442.938.550, como se
infiere del acuerdo de financiamiento N° 824 que suscribié con el [ICA el
3 de julio de 2008

17 Valor que resulta de restar $440.085.500 a los $3.074.788.651 sefialados en la acusacion.
118 Cfr. 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 original, fls. 343 y 345.

119 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 original, fls. 325,343 y 345. También
F285.
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Como apoderado de Agroindustrias JMD y Cia. S.C.A., JUAN MANUEL
DAVILA JIMENO suscribio el 28 de febrero de 2008, 4 contratos de arren-
damiento — uno de ellos consigo mismo—, los cuales recayeron en la
Finca Campo Grande, matriculada en el registro correspondiente bajo
los numeros atras citados.

Estos contratos, acompafnados siempre de copias de los folios de matri-
cula referidos, apoyaron indistintamente las siguientes propuestas pre-
sentadas, como la anterior, en la convocatoria 01 de 2008:

e Proyecto Finca Campo Grande (parte 1), suscrito por JUAN MA-
NUEL DAVILA JIMENO a nombre propio, por el cual obtuvo la en-
trega de $445.606.736, reflejados en el acuerdo de financiamiento
N°823 suscrito con el IICA el 3 de julio de 2008'°,

e Proyecto Finca Campo Grande (parte 2), postulado directamente
por Ana Maria Davila Fernandez de Soto, quien obtuvo un apoyo
de $448.151.912, segun consta en el acuerdo de financiamiento N°
832 que suscribié con el IICA el 3 de julio de 2008."?

e Proyecto Finca Campo Grande (parte 3), suscrito en su propio
nombre por Juan Manuel Davila Fernandez de Soto, receptor de
$435.634.646, para lo cual firmo con el [ICA el acuerdo de finan-
ciamiento N°821 de julio de 200822,

e Proyecto Finca Campo Grande (parte 4) de MARIA CLARA FER-
NANDEZ DE SOTO quien obtuvo $448.151.912 a través de

120 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 823 original, fls. 327, 357, 351 y 353. Tam-
bién F 284.

121 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 832 original, fls. 6,12, 15 a 18 y 364 - 365.
También F 292.

122 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 821 original, fls.11, 351 y 363 a 368. Tam-
bién F 280.
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acuerdo de financiamiento N° 830 suscrito con el IICA el 3 de julio

de 20082,

Consecuente con la informacion digitalizada obtenida en los archivos del
Ministerio, entre los proponentes ademas del vinculo familiar existe una
relacion econdmica surgida de su condicidon de socios y/o directivos de
Agroindustrias JMD y Cia. S.C.A., como consta en la copia del certificado
de existencia y representacion correspondiente’?*,

Sin excepcidn, los proyectos de riego correspondian a la categoria de
«adecuacion predial para el suministro y manejo del recurso hidrico o de
construccion y/o rehabilitacion de distrito de riego», lo que significa que
el predio Campo Grande, vinculado en la forma descrita con cinco pro-
yectos, obtuvo $2.212°501.213 del programa AlIS.

La Fiscalia acredité que la sefiorita VALERIE DOMINGUEZ TARUD con-
currié a la convocatoria de 2009 con una propuesta vinculada a la finca
La Faena, cuyo verdadero interesado era el sefior JUAN MANUEL DA-
VILA FERNANDEZ DE SOTO, con quien, para ese momento, tenia la
relacion sefialada por él en su testimonio. El proyecto fue escogido para
recibir un apoyo por $306.952.570, declinado por la proponente.

En sus calculos iniciales, la Fiscalia incluyo esta suma como parte de los
apoyos percibidos por la familia Davila Fernandez de Soto, tasados en
el escrito de acusacion en $2.519°453.783"%°,

Pero al igual que en el caso del GRUPO DAABON, en tal oportunidad
omitié senalar que respecto al subsidio otorgado a la sefiorita Domin-
guez, rehusado por ella, se configuraba la tentativa de peculado por apro-
piacion en favor de terceros, como si lo hizo en sus alegatos de conclu-
sion.

123 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 830 original, fls.18, 21, 60, 86 y 85. 368.
También F 292.

124 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 824 legal, fls.262 y siguientes.

125 Cfr. Escrito de acusacion, pagina 27.
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Esta imputacion, por las mismas razones indicadas al referirse al caso
citado no apareja desconocer el principio de congruencia. Por tanto, no
puede acogerse la solicitud de inadmitirla, expuesta por la defensa ba-
sada en ese argumento.

Pero es claro, que el valor de los subsidios percibidos por Agroindustrias
JMD y Cia. S.C.A., que debe tenerse en cuenta para tasar el peculado
por apropiacion consumado en favor de terceros, asciende a
$2.212°501.213"%%. Esta suma no incluye los $306.952.570 asignados,
pero no desembolsados a la beneficiaria Valerie Dominguez Tarud.

(i) Recalificacion.

Las pruebas F 225, F 234 y F 352, demuestran que los proyectos N° 152
y 161 presentados por JUAN MANUEL DAVILA JIMENO y JUAN MA-
NUEL DAVILA FERNANDEZ DE SOTO, fueron rechazados en califica-
cion efectuada el 2 de mayo de 2008.

El grupo de expertos dispuso su viabilidad el 16 de mayo siguiente, como
consta en el acta correspondiente, con la sugerencia de aclarar la situa-
cion de la fuente de agua y la concesion al momento de suscribir el
acuerdo y en el primer caso, asumir los costos de surgidos de un cambio
en el diametro de la tuberia, no contemplado en el presupuesto.

2.2.9. Grupo INAGRO S.A.

(i) Fraccionamiento de predios.

126 Eg el resultado de restar a $2.519'453.783 indicados por la Fiscalia en su acusacion, los
$306.952.570 declinados por la sefiorita Dominguez Tarud.
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Inversiones Agricolas y Comerciales S.A., INAGRO S.A., es propietaria
del inmueble Maria Luisa, integrado por tres lotes cuyas matriculas in-
mobiliarias, registradas en Ciénaga, Magdalena, corresponden a los nu-
meros 222-25466, 222-23283 y 222-32125"%7,

INAGRO S.A., representada por el sefior Nicolas Simén Solano Tribin
participé en la convocatoria 01 de 2008 con el proyecto denominado
Finca Maria Luisa (Parte 1), inmueble registrado con las matriculas in-
mobiliarias nUmeros 222-25466, 222-23283 y 222-32125, para el cual ob-
tuvo un apoyo de $408.291.092, conforme al acuerdo de financiamiento
N° 841 suscrito con el [ICA el 3 de julio de 20088,

En la misma fecha, Nicolas Simoén Solano Tribin, obrando en nombre
propio, constituyd con el [ICA, en desarrollo de la convocatoria 01 de
2008, el acuerdo de financiamiento N°842 para acceder a recursos por
$455.891.242 destinados al proyecto Finca Maria Luisa (Parte 2), vin-
culado con el predio distinguido en la forma atras sefalada, frente al cual
tenia la calidad de arrendatario, segun contrato suscrito el 25 de febrero
de 2008 con su representada INAGRO S.A'%,

En idéntica calidad, en virtud de contrato de arrendamiento de igual fe-
cha, Gustavo Solano Tribin, miembro de la Junta directiva de INAGRO
S.A., concurrié en nombre propio a la convocatoria 01 de 2008 con el
proyecto Finca Maria Luisa (Parte 3), bien registrado bajo los numeros
indicados, propuesta beneficiada con $418.881.425, segun el acuerdo de
financiamiento N° 848 suscrito con el [ICA el 3 de julio de 2008'%.

Los proyectos de riego asi presentados correspondian todos a la catego-
ria de «adecuacion predial para el suministro y manejo del recurso hidrico
o de construccion y/o rehabilitacion de distrito de riego», lo que significa

127 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fls 343, 345 y 347.

128 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fls.319, 343, 345 y 347. Tam-
bién F 296.

129Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 842 original, fls.35, 67, 57, 58, 59 y 60.
También F 297.

130 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 848 original, fls.295, 325, 318, 319 y 324.
También F 301.
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que INAGROS S.A. obtuvo $1.283°063.759 del programa AIS, para la
finca Maria Luisa, vinculada indistintamente a ellos. Los proponentes per-
tenecen a un mismo grupo econdémico, segun el registro de existencia y
representacion de INAGRO S.A™",

(i) Recalificacion.

Las propuestas N° 136 y 142 correspondientes a los proyectos presenta-
dos, en su orden, por los sefores Gustavo Solano Tribin e INAGRO S.A.,
fueron rechazadas por los calificadores y validadas luego por el grupo de
expertos reunido el 16 de mayo de 2008, como surge de las pruebas F
200, F 234, F 242 y F 352.

2.2.10. Grupo ALMAJA.
(i) Fraccionamiento de predios.

Agropecuaria Inmobiliaria Almaja S.A., es propietaria de la finca Maria
Margarita, registrada bajo el N° 222-20455 de la oficina correspondiente
en Ciénaga, Magdalena.

Esta sociedad, apoderada por su socio gestor Alfonso Enrique Vives
Caballero, también Presidente de su Junta Directiva, concurrié a la con-
vocatoria 01 de 2008 con el proyecto Finca Maria Margarita (Parte 1),
vinculado al predio con matricula inmobiliaria N° 222-20455. El proyecto
fue elegido y se le asigné un apoyo de $406.752.036, como consta en el
acuerdo de financiamiento N° 844 suscrito con el IICA el 3 de julio de
200832,

En la misma convocatoria, el sefor Alfonso Enrique Vives Caballero, ac-
tuando en nombre propio, presentd el proyecto Finca Maria Margarita

131 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 841 original, fl. 351.
132 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 844 original, fls. 315, 333. Ver también F
298.
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(Parte 2), para desarrollarlo en la finca de igual nombre e identificacion,
en su calidad de arrendatario de ALMAJA S.A. Accedi6é a recursos por
$437.942.196, segun el acuerdo de financiamiento N° 845 con el [ICA del
3 de julio de 200833,

También en este caso los proyectos correspondian a la categoria de
«adecuacion predial para el suministro y manejo del recurso hidrico o de
construccion y/o rehabilitacion de distrito de riego™y, por ello, Agrope-
cuaria Inmobiliaria Almaja S.A., obtuvo $844°694.232 del programa AIS,
para la finca Maria Margarita, con la cual se vincularon.

El vinculo entre los proponentes se encuentra acreditado con el testimo-
nio del seior Alfonso Enrique Vives Caballero y el certificado de existen-
cia y representacion de la sociedad citada.

(ii) Recalificacion.

La propuesta presentada a nombre propio por Alfonso Enrique Vives Ca-
ballero, declarada inviable segun acta N° 22 del 30 de abril de 2008, fue
avalada por el grupo de expertos el 16 de mayo siguiente, con la reco-
mendacion de ampliar la jornada de riego, como consta en las pruebas F
222y F 234.

2.2.11. Grupo RIVEROS PAEZ - PALMERAS DEL LLANO.
(i) Fraccionamiento de predios.

La Fiscalia acreditdo que Daniel Rodrigo Diaz Riveros 'y Jorge Andrés Ri-
veros Calle, el 8 de febrero de 2007 suscribieron contratos de comodato
con Palmeras del Llano S.A., representada por Erick Ricardo Suarez Go-
mez, en virtud de los cuales los primeros, en condicion de comodantes,
entregaban a la segunda quien actuaba como comodataria, el uso y goce

133 Cfr. F 352 CD archivos exportados pdf, archivo 845 original, fls.343, 364 y 361. También
archivo 845 legal, folios 162 y siguientes y F 299.
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de los predios de su propiedad, ubicados en San Carlos de Guaroa, Meta,
denominados, en su orden, La Castalia, con matricula inmobiliaria 236-
2809 y Santa Clara, matriculado con el N° 236-399134,

El 18 de julio de 2008, los mismos ciudadanos y Juan Camilo Fernandez
Rivera extendieron poder al representante legal de Palmeras del Llano
S.A., para participar en su nombre en la convocatoria 02 de 2008, con un
proyecto denominado Camelias 2 que requeria un apoyo de
$379.925.184 e involucraba, ademas de los lotes mencionados, el distin-
guido con la matricula inmobiliaria 236-39991, denominado Las Came-
lias, de propiedad del sefior Fernandez Rivera.

Para suscribir con el [ICA el acuerdo de financiamiento N° 1281 del 12 de
diciembre de 2008, que origind la seleccidn del proyecto, los interesados
facultaron al sefor Erick Ricardo Suarez Llanos, representante de Pal-
meras del Llano S.A."3°,

En la misma fecha, José Joaquin Riveros Paez, miembro de la Junta di-
rectiva de dicha empresa, suscribié con el IICA, como apoderado espe-
cial de Jorge Andrés Riveros Calle y Juan Camilo Fernandez Riveros, el
acuerdo de financiamiento N° 1280 vinculado al proyecto Finca Las Ca-
melias 1, de la convocatoria 2 de 2008 que les permitié obtener una
ayuda de $422.063.7676.

Estas personas en la misma convocatoria accedieron a recursos del pro-
grama AIS en cuantia de $801.988.951, sobre los cuales recayo la con-
ciliacion celebrada con los representantes de la Nacion y aprobada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca’'’.

(ii) Asignacion multiple de recursos.

134 Cfr. F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta Parte Legal 1281, fls. 429 y 433. Daniel
Rodrigo Diaz Riveros actu6 representado por Helena Riveros de Diaz.

135 Cfr. . F 352, CD archivos exportados pdf, carpeta Parte Legal 1281, fls 553, 556 y 522.

136 Cfr. F. 352, CD archivos exportados PDF, carpeta Parte Legal 1280, fls. 582, 617, 613, 692.
137 F. 346
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Ademas de los anteriores dineros José Joaquin y Manuel Vicente Ri-
veros Paez, miembros de la Junta Directiva de Palmeras del Llano S.A.,
actuando en nombre propio, accedieron en la convocatoria 02 de 2008,
a un subsidio de $600.000.000 cada uno, esto es $1.200°000.000.

Asi surge de su inclusion en la lista de proyectos declarados elegibles en
dicha convocatoria, allegada como prueba F 251, al igual que en el do-
cumento titulado «Proyecto Riego y Drenaje Elegidos 2 — 2008175, apor-
tado como Prueba F 352, CD Archivos Exportados PDF 4, del cual se
extrae que los proponentes mencionados suscribieron, en su orden, los
acuerdos de financiamiento N° 1282 y 1279, por $600.000.000, sin que
obre prueba de una eventual renuncia a ellos, en tanto los sefores Rive-
ros Paez no figuran en el listado que sobre el particular expidid Daniel
Montoya Lépez, Coordinador de la Unidad Ejecutora AIS — IICA, incorpo-
rado como prueba F 256.

Este grupo empresarial y familiar accedié a los $2.001°988.951 seiiala-
dos en el escrito de acusacion'®.

La obtencién de subsidios a través al fraccionamiento ficticio de predios,
concreta la apropiacion indebida de recursos del Estado, pues ademas
de oponerse a sus principios fundantes, contraria abiertamente la Ley
1133 de 2007, que creo el programa AIS y le fij6 como objetivos «promo-
ver la productividad, reducir la desigualdad en el campo y preparar el
sector agropecuario para enfrentar el reto de la internacionalizacion de la
economiay, los cuales se incumplen cuando una persona, natural o juri-
dica, o un grupo econémico, concentra en su favor los subsidios, en de-
trimento de otros miembros del sector agropecuario a cuyo desarrollo ge-
neral estaban destinados.

Esta situacién se torna aun mas deleznable cuando se advierte que en
Su mayoria, se trata de personas y empresas de reconocida solvencia

138 F|, 27.
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economica, que pese a recibir cuantiosos subsidios fraccionando sus fin-
cas y proyectos, accedieron a nuevos recursos del programa en idéntica
o en diversa convocatoria, porque sus socios y/o representantes legales
actuando a nombre propio fungieron como proponentes, o porque a nom-
bre del ente social que representaban allegaron nuevas propuestas, ele-
gidas siempre aunque tuvieran falencias, para lo cual se llego al extremo
de acudir a una nueva calificacién del grupo de expertos para viabili-
zarla'®.

Consecuente con la resefia que aqui culmina, las personas naturales y
juridicas enumeradas accedieron a recursos del programa Agro Ingreso
Seguro, discriminados como sigue atendiendo la modalidad usada, sin
mencionar la recalificacion de proyectos, aneja a las otras dos:

Grupo Empresarial Fraccionamiento Asignacion
y/o familiar de predios Muiltiple Total

JOSE FRANCISCO

VIVES LACOUTURE $ 755.016.9 $ 1.962'188.4 $2.717.205.4
CIBANAPALMA SA. $4.532'696.8 $ 419.152.0 $4.951'848.9
ALFREDO

LACOUTURE $ 874.612.7 $ 4.380613.0 $ 5.255'225.8
DANGOND

ORLANDESCASA. $ 877.624.4 $ 355.797.7 $1.233.422.1
BIOFRUTOS SA $ 857.013.1 $ 857.013.1
INVERJOTALTDA. $1.095'782.2 $1.095'782.2
DAABON $2.155’067 .4 $ 479.635.7 $2.634'703.1
AGROINDUSTRIAS

MDY CIAS. ENG. $2.212'501.2 $2.212'501.2
INAGROS SA. $ 1.283'063.7 $ 1.283'063.7

139 Cfr. EF 32.2, fl. 45; F 158, fls. 16, 51y 52; F. 159, fl. 21; F 160 fl. 6: La segunda calificacion
efectuada por el grupo de expertos no estaba prevista en los términos de referencia de la

convocatoria 01 de 2008, donde ese proceder se concreto.
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ALMAJASA. $ 844.694.2 $ 844.694.2
RIVEROS PAEZ $ 801.988.9 $ 1.200.000.0 $2.001'988.9
TOTAL $16.290°061.9 $8.797.387.1 $25.087°449.0

Corresponde precisar que la Fiscalia en el escrito de acusacién tasé el valor
de los apoyos recibidos por estos conglomerados en $26.496’186.061,
suma que, durante el juicio, través de su investigador perito Angelo Amaya
Velasquez', fij6 en 25.834.488.136. En ambas cifras, el ente acusador
incluyd los subsidios asignados a los grupos DAABON y AGROINDUS-
TRIAS JMD Y CIA S. EN C en la convocatoria de 2009, para atender, en
su orden, los proyectos El Salado | - El Salado Il y La Faena, dineros que
estos proponentes declinaron.

Como se indico al analizar lo ocurrido en esos concretos casos, esos sub-
sidios, de $440.085.500 para el primer grupo y de $306.952.570 para el
segundo', no hacen parte de ese calculo, por cuanto no fueron desem-
bolsados a los beneficiarios, razon por la cual estos dos items deben res-
tarse de los $25.834.488.136 fijados por la acusadora.

Entonces, con apoyo en la prueba aportada, se concluye que los once con-
glomerados referidos, recurriendo a las modalidades enunciadas obtuvie-
ron en las convocatorias cumplidas en 2007 y 2008, un total de
$25.087°449.066'%* del programa AlS, suma que corresponde al monto del
delito de peculado por apropiacion, en concurso homogéneo, consumado
en favor de los beneficiarios.

2.3. Responsabilidad del Ministro:

140 Cumplida el 15 de abril de 2013.

141 Para un total de $747.038.070.

142 Es el resultado de restar $440.085.500 y $306.952.570 a $25.834.488.136. Se advierte
que esta cifra difiere por $1.000 del resultado real, lo cual obedece a que la Fiscalia atribuyd
al Grupo Orlandesca S.A. la recepcion de $468.149.000 a través del acuerdo de financia-
miento N° 383 de 2007, cuando la suma real es $468.148.000, como muestra la prueba F 261.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 145 de

245
e EIl Ministro ARIAS LEIVA conservaba la disponibilidad juridica de es-
tos recursos pese a su entrega material al [ICA; por ende, no es ajeno
a su irregular asignacion en la cual intervino a través del disefio de
los términos de referencia de las convocatorias, la calificacion y apro-
bacion de los proyectos elegibles efectuada en la forma resefiada.

e |Los medios de conviccion recaudados en el debate muestran al doc-
tor ARIAS LEIVA como coautor responsable, a titulo de dolo, de los
delitos de peculado por apropiacién, cometidos en la forma descrita.

e En este caso, las circunstancias en las cuales acaecieron los hechos,
acreditadas en la forma expuesta, muestran que el doctor ARIAS
LEIVA, conocia la ilegalidad de su comportamiento y voluntariamente
lo realizo.

e En el analisis de este topico impera reiterar que, atendidos sus pro-
positos, antecedentes y cuantias comprometidas, el programa AlS te-
nia la mayor importancia para el Gobierno nacional y para la cartera
de Agricultura y Desarrollo Rural.

e De igual forma, que el doctor ARIAS LEIVA, tiene un estilo de trabajo
descrito por sus colaboradores como minucioso, atento al detalle, a
la cifra, exigente, que hace seguimiento preciso.

e En ese contexto, a la demostracion del dolo que signé su comporta-
miento, ademas de su estricto control al manejo de los recursos, con-
curre el no atender el informe rendido por la firma ECONOMETRIA
S.A., con fundamento en su experiencia como calificadora de los pro-
yectos presentados en 2007.

La existencia de ese informe, fechado en junio de 2007, fue comunicada
al Ministro ARIAS por el Director de la Unidad Coordinadora, Juan Camilo
Salazar Rueda, segun reconocieron ambos y su trascendencia, unida a
la indiscutible idoneidad del procesado, impide aceptar que éste desco-
nociera sus términos y los desatendiera.

En efecto, no se trataba de cualquier informe, en tanto respondia al desa-
rrollo de los objetivos del Convenio 003 de 2007, como sabia el doctor
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ARIAS por haber suscrito este acuerdo; ademas se orientaba a estable-
cer como se habia cumplido la convocatoria de ese afio y a medir su
impacto, asuntos que obviamente interesaban al Ministro como director
de AIS, su programa bandera.

Por otra parte, involucraba nada menos que la forma como se aplicaron
los recursos destinados a riego y drenaje, asunto de no menos importan-
cia para el Ministro, quien, como se demostrd, decidia todos los temas
relativos a presupuesto.

Ademas, la Gnica recomendacion del informe de ECONOMETRIA S.A.
que el Ministro aceptd conocer, tampoco fue atendida como lo demues-
tran los términos de referencia de las siguientes convocatorias, situacion
que dio paso, como era previsible, al incremento de los costos de los
proyectos ejemplificado por el testigo Alfonso Enrique Vives Caballero al
referirse al cambio de aspersores en los proyectos.

e La voluntad del doctor ARIAS de disponer a su criterio de los dineros
publicos se vio también reflejada en su desatencién a las cifras del
Anuario Estadistico del Ministerio que, como lo preciso el presidente
de la SAC, Rafael Mejia Lopez, mostraban que las inversiones por
hectarea para irrigacién en pequefa escala eran de $1.4 millones,
cifra distante de los 7 millones fijados, siguiendo sélo el criterio del
Ministro, en las convocatorias para irrigar esa misma unidad.

e Aunque la defensa se empefié en desconocer esa circunstancia, la
division de predios cumplida por proponentes de proyectos tipo 1 o
de riego predial, era predecible a partir de la advertencia de ECONO-
METRIA S.A., sobre la posible presentacion fraccionada de un pro-
yecto de riego para obtener mas recursos de los que podia recibir si
se presentaba como uno solo™,

143 Cfr. EF 34, fl. 24:"La posibilidad de apoyar la realizacion de etapas parciales de los sistemas
de riego genera la posibilidad de fraccionamiento de los proyectos con el objeto de conseguir
el financiamiento de un proyecto de riego que, bajo unas normas que sélo financien la
realizacion del proyecto integral, no se podria realizar pues el monto maximo de apoyo estatal
no lo permitiria”.
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Porque si la convocatoria pretendia financiar un sistema de riego predial,
que por definicion estaba vinculado a un predio, la unica forma de ha-
cerse a mas subsidios para ese proyecto era dividiendo el predio para
aparentar que se trataba de sistemas independientes, afectos a bienes
distintos, dadas las limitaciones que por costo de propuesta se imponian.

Mirese, por otra parte, como desde la presentacion de los proyectos a las
convocatorias de 2008 y 2009 la Unidad Coordinadora del lICA, a través
del control tutelar que ejercia sobre la Unidad Ejecutora, estaba en posi-
cion de advertir, con el solo listado de proponentes, la radicacion de va-
rios proyectos por cuenta de una misma persona, natural o juridica. Es el
caso, por ejemplo, en la convocatoria 2008 - | de Agricola El Retiro S.A.,
con dos proyectos, Inverjota Ltda. con 4; Inversiones Santa Inés con 2,
Inversiones Alvalena con 2y Nancy Janeth Acufia Cruz con 2, situacion
que también ocurrio en las convocatorias 2008 — 2 y 2009

e La divisién de los predios en esa forma siempre fue conocida por el
ICA, asi lo sefial6 el testigo JUAN MANUEL DAVILA FERNANDEZ
DE SOTO y se constata con la observacion de los soportes de las
propuestas y la correspondencia que con sus suscriptores sostuvo la
Unidad Ejecutora sujeta al control tutelar ejercido cada semana por la
Unidad Coordinadora precisamente para verificar el desarrollo del
concurso publico objeto de los convenios.

Por ello no resulta plausible que segun ahora se sostiene, sus integrantes
y el Ministro a quien semanalmente y en forma detallada rendian cuenta
de sus actuaciones, no se hubiera percatado del fraccionamiento de pre-
dios; maxime cuando era el Comité Administrativo de cada convenio el
encargado de impartir aprobacién a los listados de elegibles remitidos al
[ICA, en los cuales aparecian predios de igual nombre1s,

144 Cfr. F 200

145 Cfr. F 2001 y F 202.

148 Maria Luisa parte 1, Maria Luisa parte 2, Maria Luisa parte 3, Campo Grande, Campo
Grande parte 1, Campo Grande parte 2, Campo Grande parte 3, Campo Grande parte 4,
Campo Grande parte 5, Las Mercedes, también fragmentada en 5 partes, Olga Isabel, en 2,
La Reserva, partes 1y 2, El Salado I, El Salado I/
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e EIl Ministro ARIAS LEIVA senté las bases para que asi ocurriera y
estuvo al tanto de ello porque siempre control6 y dispuso el manejo
de los recursos de las convocatorias.

El desprendimiento que ahora exhibe no es mas que una forma de eludir
su responsabilidad, pues ademas de refir con su forma de ser y de pro-
ceder, con la naturaleza de los instrumentos, su importancia y cuantias
comprometidas, carece de toda la l6gica que si sostenia dos reuniones
semanales con los miembros de la Unidad Coordinadora de AlS, entre
ellos el calificador Carlos Manuel Polo Jiménez para hacer seguimiento
al programa y sus instrumentos e intervenia en las decisiones de los co-
mités administrativos de los convenios, en especial en temas presupues-
tales, haya decidido ignorar precisamente donde se colocaban los recur-
sos, fin especifico de las convocatorias de riego y drenaje.

Esa postura es insostenible, menos aun si se advierte que se trataba de
su politica bandera, de cuyos resultados estaba pendiente, no s6lo por-
que era su obligacion funcional, sino también por los réditos que podia
derivarle, dado el reconocimiento publico alcanzado hasta ese momento.

Incluso, la Fiscalia demostré que como en el caso de sus inmediatos co-
laboradores, frente a quienes ensayo el expediente de adelantar una de-
fensa monoalitica, el doctor ARIAS LEIVA acudi6 a los beneficiarios de los
subsidios reprochados, reunidos en Cartagena con ocasion del congreso
de palmicultores, para indicarles que no dieran declaraciones a la prensa
pues €l se encargaria de dar las explicaciones correspondientes.

e Porlo demas, no puede desconocerse que, como indico el represen-
tante de las victimas, los beneficiarios de los recursos ademas de
pertenecer a un concreto sector del agro, el de cultivadores de palma
de aceite, estaban ubicados en una especifica zona del pais y vincu-
lados en parentesco con miembros de un reconocido grupo politico
de la costa Caribe, los sefores Vives Lacouture, hecho de singular
importancia para quien como el doctor ARIAS LEIVA, ademas de con-
tar con toda una trayectoria en el sector publico, tenia aspiraciones
politicas, segun sefald sefiald sin dudar su Viceministro Fernando
Arbelaez Soto.

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 149 de

245
2.4. Sobre la tesis de la defensa en torno al dolo:

La defensa postula que la tipicidad subjetiva del punible de peculado es
confusa pues en la acusacion se sefaldé como su soporte que (i) la irre-
gular confeccidén de los convenios y de los términos de referencia, en
tanto no incluyeron mecanismos de control suficientes, por manera que
a partir de alli el Ministro, como garante del manejo del erario oficial, traz6
la accion final orientada vy, (ii) el doctor ARIAS LEIVA hizo caso omiso de
las advertencias de la firma ECONOMETRIA S.A. y no tomd las medidas
necesarias para evitar el fraccionamiento de predios. Por ende, que no
sabe si la imputacion se hizo a titulo de dolo o de culpa, apreciacion en
la cual la secunda el representante del Ministerio Publico. Sobre el parti-
cular, sefiala la Corte:

e Resulta claro que la imputacion consignada en el escrito de acusa-
cion, reafirmada en el debate probatorio y en los alegatos finales, se
formul6 a titulo de dolo. Asi lo entendio la defensa, material y técnica,
al punto que sus esfuerzos en el debate probatorio estuvieron orien-
tados a desvirtuar, entre otros, ese aspecto, por manera que la con-
fusién deprecada no puede acogerse.

e En un plano material, los hechos informan algo radicalmente distinto
a lo presentado por la defensa, pues, por fuera del aspecto formal
referido a lo que las normas indican acerca de la funcién del acusado
y la labor adelantada por el IICA, es lo cierto, como los testigos y
documentos allegados claramente reportan, que en la practica las
decisiones en los convenios eran tomadas con intervencion de
ARIAS LEIVA, quien siempre participd no sélo en el tramite y cele-
bracion de los convenios que la Fiscalia reprocha, sino en su desa-
rrollo, al punto que, a fravés de la Unidad Coordinadora del pro-
grama y del Comité Administrativo de los convenios definioé y aprobo
los términos de referencia de las convocatorias que constituian su
objeto e intervino en los temas_relacionados con el presupuesto de
es0s negocios juridicos.

Tanto es asi, que no se efectuaba accion alguna que no contara con su
aprobacion y tenia, ademas, capacidad decisoria final, dada su interven-
cion en los comités administrativos donde se aprobaban los listados de
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beneficiarios y se definia hasta que proyecto subsidiar. Decision cuya im-
portancia fue precisada por el Viceministro ARBELAEZ SOTO al sefialar:
«...para dejar claro, sin la aprobacion del comité no habia beneficiarios»

e No es, en ese sentido, que el Ministro realizara todas las conductas
que condujeron a materializar los punibles como sugiere la defensa,
sino que de manera formal o material, aquellos que resultaron acusa-
dos en los otros procesos y el aqui investigado, conjugaron volunta-
des, pero dividieron tareas para la consecucion del fin propuesto, bajo
el entendido, no que el ex Ministro se valié de los otros participes, a
titulo de instrumentos ciegos, sino que impartio érdenes o tomo la
decision que permitié direccionar la seleccidn interesada hacia aque-
llos beneficiarios que se buscaba favorecer.

Son los hechos objetivos, entonces, los que definen la esencia del
acuerdo y sus efectos, en el entendido que el acusado en este proceso
guardaba una primacia o poder decisorio fundamental, a partir del cual
sus designios fueron siempre acogidos, asi en el plano meramente formal
no se le significase funcional o jerarquicamente involucrado en las tareas
ejecutivas concretas, las cuales, segun se explicé a espacio, siempre re-
flejaron sus decisiones.

e Digase, por ultimo, que si bien el doctor ARIAS LEIVA no ejercia
como Ministro cuando se asignaron los subsidios declinados por
miembros del grupo Daabon y por la exreina Dominguez Tarud, es-
tos hechos le son reprochables porque sento las bases a partir de
las cuales sus proyectos fueron presentados, evaluados, calificados
y aprobados por el Comité Administrativo y si los recursos no fueron
desembolsados, ello obedecié al escandalo mediatico origen de esta
actuacion.

2.5. Antijuridicidad:

Conforme sefiala el articulo 11 de la Ley 599 de 2000, la conducta, ade-
mas de tipica, debe ser antijuridica, esto es que de manera real y efectiva
lesione o ponga en peligro, sin justa causa, el bien juridico tutelado.

147 Sesion 28/98/13, min.01:12:38
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Las conductas atribuidas al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA son
antijuridicas, por cuanto implicaron el ejercicio indebido de la funcion pu-
blica al orientarse a obtener el beneficio de particulares y no a garantizar
el interés general y el respeto de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia e imparcialidad, que deben orientarla, por mandato superior.

Esa acumulacion de apoyos, por generar inequidad, resulta abiertamente
contraria a los objetivos asignados a la politica publica de AlS, que si
bien, como recalca la defensa, pudo no tener un caracter asistencialista,
tampoco se orientaba a favorecer familias o grupos econémicos, ob-
viando que sus objetivos primordiales no podian reducirse a la retorica.

Por lo demas, es claro que el Estado fue privado de recursos publicos,
que en la cuantia determinada no pueden utilizarse en suplir necesidades
fundamentales de la comunidad, cuya satisfaccion le corresponde.

Digase, por ultimo, que lo sefalado por la Sala encuentra respaldo en el
testimonio del doctor ARTURO JOSE GARCIA DURAN, consultor y socio
de ECONOMETRIA S.A., quien informé el cumplimiento, bajo su direc-
cion, de un estudio de impacto de algunos instrumentos del programa AlS,
entre ellos el componente de riego y drenaje, para lo cual se recurrio a
analizar proyectos presentados en 2008. El estudio evidencié que tratan-
dose del instrumento de riego y drenaje el impacto fue relativamente bajo
y, frente a los pequenos productores, que, si no cuentan con dinamicas
asociativas que permitan obtener asistencia técnica en grupo, para hacer
el costo viable, los impactos tienden a ser muy bajos cuando son proyec-
tos individuales™®,

2.6. Culpabilidad:

148 Sesion del 18/02/13, min. 02:56:55 a 02:57:42.
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La actuacion revela que consciente de la antijuridicidad de su conducta,
libre y con plena capacidad de auto determinacién, atendidas sus condi-
ciones siquicas y su situacion personal, social y laboral, el Ministro ejecutd
las conductas que concretaron el punible de peculado por apropiacion en
beneficio de terceros, pese a que se encontraba en circunstancias que le
permitian actuar de manera diferente. Es decir, conforme al ordenamiento
juridico y, en especial, orientando su labor como funcionario publico a be-
neficiar al sector agropecuario, continua y significativamente sometido a
condiciones adversas.

En suma, se encuentra entonces acreditada, en la forma requerida por el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, la ocurrencia de un concurso homogé-
neo de punibles de peculado por apropiacion en favor de los beneficiarios,
tipificado en el articulo 397 de la Ley 599 de 2000, en cuantia de
$25.087°449, 066 atribuible al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA en
calidad de coautor.

3. Posicion de la Delegada:

Motodoldgicamente lo primero que ha de sefialar la Delegada es que la
condena en contra de ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, como autor res-
ponsable del concurso de delitos de peculado por apropiacion a favor de
terceros, esta edificada fundamentalmente a partir de prueba indirecta,
sustentada en una multiplicidad de indicios. Por ello, resulta pertinente
traer a colacion aspectos tedricos vinculados con este tipo de pruebas,
pues su cabal entendimiento contribuye a aprehender la racionalidad de
la decisidon condenatoria, mas alld de naturales discrepancias que se
suscitan en estas materias.

3.1. De la prueba Indiciaria:

3.1.1. Validez del indicio la Ley 906 de 2004.
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Lo primero que ha de precisarse es que, por el hecho de que el “indicio”
no se encuentre enlistado en el articulo 382 de la Ley 906 de 200449,
que trata de los “medios de conocimiento”, no significa que haya desa-
parecido del sistema probatorio colombiano en materia penal como me-
dio de conviccion valido para edificar un juicio de reproche. Asi lo ha
clarificado expresamente la H. Corte Suprema de Justicia cuando, en
distintos fallos ha sostenido:

“No es cierto, ...que el indicio haya desaparecido del sistema probatorio
colombiano, pues si bien no aparece en el enunciado de la redaccion
gramatical del articulo 382 de la Ley 906 de 2004 conocido con el epi-
grafe de "medios de conocimiento" aun conservan plena validez proba-
toria las inferencias logico - juridicas afianzadas en operaciones indicia-
rias, ejercicio dialéctico elaborado por los juzgadores de instancia para
deducir la responsabilidad”’*°

()

“...Ia prueba es percepcion...Ahora bien, la percepcion, definida de la
manera mas sencilla, se entiende como un proceso cognoscitivo senso-
rial y su resultado es un conocimiento sensorial, mas o menos empirico,
fundamento del conocimiento racional, conceptual y esencial. Por esto
es por lo que el indicio no se puede considerar como medio de prueba,
sino mas bien como una reflexion lo6gico-semiodtica sobre los medios de
prueba...".

()

En el sistema acusatorio, como en el debate oral se practican todas las
pruebas, salvo las excepciones atinentes a las pruebas anticipadas, el
Juez se convierte en el sujeto que percibe lo indicado por las pruebas.

149 Articulo 382. Medios de conocimiento. Son medios de conocimiento la prueba testimonial,
la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de inspeccion, los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el orde-
namiento juridico.

150 SP, Sentencia 5 de octubre de 2006, radicacion 25582
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Con base en esa percepcion el Juez debe elaborar juicios y raciocinios
que le serviran para estructurar el sentido del fallo. En ese conjunto de
ejercicios mentales de reflexion e inteligencia el Juez no puede apartarse
de los postulados de la logica, de las maximas de la experiencia, ni, por
supuesto, de las reglas de las ciencias. Es por ello por lo que no resulta
correcto afirmar radicalmente que la sana critica quedé abolida en la sis-
tematica probatoria de la Ley 906 de 2004.

De ahi, también el equivoco de quienes piensan, como al parecer el li-
belista en la presente casacion, que no es factible aplicar inferencias
indiciarias, por haberse adoptado un método técnico cientifico en mate-
ria probatoria"’®’

Las inferencias logico-juridicas a través de operaciones indiciarias son
pertinentes dentro de la sistematica procesal vigente para permitirle al
Jjuez un convencimiento de la responsabilidad del acusado, mas alla de
toda duda (Ley 906 de 2004, articulo 7°), que cuando ello se alcanza le
permitan proferir sentencia de condena en contra de los acusados.”’*?

Este criterio se ha mantenido vigente, desde ese entonces hasta tiempos
recientes, cuando la misma Corporacion ha sehalado:

“En la Ley 906 de 2004, también atinadamente, el indicio no aparece en
la lista de las pruebas -elevadas a la categoria de medios de conoci-
miento- que trae el articulo 382. Ello no significa, empero, que las infe-
rencias logico juridicas a través de operaciones indiciarias se hubieren
prohibido o hubiesen quedado proscritas”’®3

Esa posicion juridica, no viene dada solo por la Corte Suprema de Jus-
ticia, sino que se identifica con lo que en esa materia ha sefalado la

151 SP, sentencia del 23 de enero de enero de 2008, radicacion 28846. También pueden con-
sultarse: los autos del 5 de octubre de 2006 (radicado 25.582) y 23 de agosto de 2007 (radi-
cado 28.059).

152 SP, sentencia del 27 de julio de 2011, radicacion 36144. También se pueden consultar los
radicados 24468 de marzo 30 de 2006, 26618 de enero 24 de 2007 y 29374 de julio 7 de 2008.
153 SP, sentencia del 23 de agosto de 2017, radicacion 28059.
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Corte Constitucional, cuando en sus pronunciamientos ha indicado lo si-
guiente:

“En materia penal la prueba indiciaria reviste particularimportancia dado
que esta basada en las circunstancias facticas que rodean el hecho de-
lictivo investigado y en la concatenacion de momentos sucesivos ligados
indefectiblemente a la realizacion delictiva”**

3.1.2. Estructura del indicio:

En términos de la Corte Suprema de Justicia, este se entiende configu-
rado en los siguientes términos:

“Todo indicio se configura a través de un hecho indicador singularmente
conocido y probado, un hecho indicado a demostrar, el que a traves de
un proceso de inferencia logica permite deducir la autoria, responsabili-
dad o las circunstancias en que se ejecuto la conducta punible.”'®®

Bajo esta premisa conceptual, se tienen que el Indicio se estructura a
través de la identificacion de los siguientes elementos:

(i) El hecho indicador

Bajo la égida del sistema de la Ley 906 de 2004, la Corte Suprema de
Justicia, ha sefalado lo siguiente:

“Los hechos indicadores son aquellos a partir de los cuales puede infe-
rirse el hecho juridicamente relevante y que los medios de prueba le
permiten al juez conocer, bien directamente el referente factico que se
adecua a la descripcion normativa, ora los datos a partir de los cuales

154 AO 063-10

155 Id.
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puede inferirse un aspecto puntual del mismo (CSJ AP, 8 de marzo de
2017, Rad. 44599, entre otras). %6

Ademas, sobre el particular la misma Corporaciéon ha hecho hincapié en
“‘que los hechos juridicamente relevantes no pueden ser suplidos por
hechos indicadores y/o medios de prueba, como ocurre con preocupante
frecuencia, porque ello: (i) puede afectar el derecho de defensa, (ii) im-
pide delimitar el tema de prueba, (iii) obstaculiza el adecuado desarrollo
del debate probatorio, etcétera.”’”

Conviene adicionar que el hecho indicador necesariamente ha de acre-
ditarse con otro medio de prueba de los legalmente establecidos, lo cual
supone partir de la validez de éste'®. Es decir, segun la misma Corte
Suprema, “de un hecho probado se puede inferir el hecho por establecer,
dice la teoria indiciaria, y eso es lo que la providencia de la Corte ensenia.
Pero como todo indicio, la inferencia parte de un hecho que debe estar
probado.”1%9

No actuar en consecuencia, implicaria incurrir en un error de hecho por
falso juicio de existencia sobre la prueba del hecho indicador.

(i) El hecho indicado

El hecho indicado, lo asocia la jurisprudencia que viene citandose'®°
como el hecho juridicamente relevante, cuya definiciéon puede deducirse,
en el ordenamiento colombiano, a partir de Constitucion Politica en su
articulo 250 y de la ley 906 del 2004 en sus articulos 287, y 337, donde,
la normatividad colombiana obliga a los operadores juridicos y, en parti-
cular, al fiscal de conocimiento, a verificar que aquellos hechos deben
corresponder a las caracteristicas propias del delito, denotando esto un
analisis de tipicidad objetiva, asi como de autoria y participacion. A esta

156 SP, Sentencia del 21 de marzo de 2018, radicacion 47848,

157 |d

158 Cfr, SP, Sentencia del 5 de diciembre de 2007, radicacion 23956.
159 Cfr, SP, sentencia del 16 de octubre de 2019, radicacion 54593.
160 SP, Sentencia del 21 de marzo de 2018, radicacion 47848.
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conclusion se llega luego de leer lo que en términos de la Corte Suprema
de Justicia se sefalo asi:

“La relevancia juridica del hecho esta supeditada a su correspondencia
con la norma penal. En tal sentido, el articulo 250 de la Constitucién Po-
litica establece que la Fiscalia esta facultada para investigar los hechos
que tengan las caracteristicas de un delito; y el articulo 287 de la Ley
906 de 2004 precisa que la imputacion es procedente cuando “de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado
es autor o participe del delito que se investiga™?’.

En el mismo sentido, el articulo 337 precisa que la acusacion es proce-
dente “cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
o informacién legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad
de verdad, que la conducta delictiva existio y que el imputado es su
autor o participe”%.

De cualquier forma, la mencionada Corporacion puntualizé:

“Por ahora debe quedar claro que los hechos juridicamente relevantes
son los que corresponden al presupuesto factico previsto por el legisla-
dor en las respectivas normas penales.” 163

De acuerdo a lo expuesto, la descripcion de los hechos juridicamente
relevantes debera contener, como minimo, en palabras de la Corte: (a)
delimitacion de la conducta que se le atribuye al indiciado; (b) establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la misma; (c)
constatar todos y cada uno de los elementos del respectivo tipo penal,
(d) analizar los aspectos atinentes a la antijuridicidad y la culpabilidad,
entre otros. Para tales efectos, también impera considerar las circuns-
tancias de agravacion o atenuacion y las de mayor o menor punibilidad.

Ahora bien, una formulacién de imputacion y acusaciéon, no pueden sus-
tentarse, como lo censura la Corte, en hechos indicadores o elementos
materiales probatorios.

161 Negrillas fuera del texto original.
162 Negrillas fuera del texto original
163 Sp, Sentencia del 8 de marzo de 2017, 44599
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En adicion, se debe resaltar, que la construccién indiciaria, no siempre
implica que de las pruebas validamente practicadas se construyan he-
chos indicadores que permitan inferir un solo hecho indicado y que éste
se identifique necesariamente con un hecho juridicamente relevante,
pues, en la practica puede suceder que exista una convergencia y con-
gruencia de indicios, donde a partir de una misma prueba se edifiquen
varios hechos indicadores, que a su vez permitan la inferencia de uno o
mas hechos indicados y entre éstos componer el hecho juridicamente
relevante que interesa a la imputacion, acusacion y sentencia.

(ili) La inferencia légica y su poder de conviccién individual y arti-
culado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado lo si-
guiente:

“...el valor demostrativo de la deduccion indiciaria depende principal-
mente de la relacion de mayor o menor probabilidad (establecida desde
la sana critica) que exista entre el hecho indicador y el indicado; si éste,
a la luz de la logica, la experiencia o la ciencia, se explica necesaria-
mente o en alto grado de probabilidad a partir de aquél, la inferencia
tendra un peso suasorio significativo. En contraste, si es poco probable
que el hecho indicado se siga del indicador, o bien, si la ocurrencia de
aquél puede explicarse razonablemente por una o mas causas distintas,
el mérito de la construccion indiciaria resultara debilitado.”"%*

“(...) la fuerza de la inferencia indiciaria dependera de la relacion exis-
tente entre el hecho indicador y el indicado, en términos de probabilidad,
de manera que la valoracion integral del indicio debe considerar todas
las hipotesis que puedan confirmar o descartar la inferencia realizada a
efectos de establecer su validez y peso probatorio. De alli que, si la con-
clusion a la que se puede llegar a partir del hecho indicador no es unica
sino una entre multiples posibilidades, la gravedad del indicio aumenta
o decrece conforme a sus contingentes circunstancias.”’%°

164 SP, Sentencia del 12 de febrero de 2020, radicacion 51384
165 SP, Sentencia proferida el 10 de julio de 2019, radicacion No. 49283.
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(iv) Matices y alcances de la prueba indiciaria:

e Como prueba complementaria a la prueba de referencia

En los términos de la Corte Suprema de Justicia, la prueba indiciaria,
puede considerarse como complementaria. En esos términos lo sefialo
al sentenciar lo siguiente:

“El valor atribuido a la prueba complementaria:

Respecto de la prueba que debe acompanar a la de referencia, como
garantia para el procesado, para que la decision condenatoria se estime
valida, la Corte ha sostenido que la misma puede tener una naturaleza
ratificatoria o complementaria, en la media en que proporcione nuevos
elementos trascendentes para el objeto del proceso o corrobore los que
por el camino de la prueba de referencia ya existen.

Igualmente, en virtud del principio de libertad probatoria, no existe nin-
guna tarifa legal para establecer la suficiencia demostrativa de la prueba
complementaria de cara a las exigencias del inciso sequndo del articulo
381 de la Ley 906 de 2004. Es por ello que en ese propdsito la prueba
que acompafie a la de referencia, en orden a superar la prohibiciéon con-
sagrada en el articulo 381, puede ser directa o de caracter inferencial.”'%

e Laresponsabilidad del procesado basada en prueba indiciaria

El hecho de que la responsabilidad de los procesados se sustente prin-
cipalmente en prueba indiciaria no hace menos contundente la conclu-
sién sobre el compromiso que les asiste'®’

166 SP, Sentencia proferida el 10 de julio de 2019, radicacion No. 49283.
167 Cfr, SP, sentencia 53006, del 11 de septiembre de 2019
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e El dolo se puede demostrar con prueba indiciaria

La prueba del dolo mediante indicios no constituye una hipotesis errada,
sino la concrecion de una alternativa epistemoldgica perfectamente va-
lida en el proceso penal'®®

Pues bien, dado que las conclusiones de la Corte en el fallo de condena
se predicaron esencialmente a partir de prueba indiciaria de mucha im-
portancia resultan los conceptos esbozados de cara a auscultar la soli-
dez de las conclusiones.

3.2. De las pruebas y la impugnacion:

Contrario a los sostenido por el recurrente, en opinién de la Delegada la
sentencia condenatoria en contra del doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA esta fundada en abundante prueba indiciaria, técnicamente cons-
truida, que de manera convergente y congruente llevan al convenci-
miento sobre el hecho juridicamente relevante, en virtud del cual el Mi-
nistro propicio, de manera volunaria y consciente, la apropiacion ilicita
de recursos publicos a favor de un grupo significativo de empresarios del
agro.

En el caso que nos ocupa, el valor demostrativo de los indicios deviene
del poder suasorio significativo de tales pruebas, el cual permite arribar
a la certeza, con objetividad, sobre |la ocurrencia del comportamiento y
la responsabilidad del aforado, surgida no solo de la gravedad de los
indicios individualmente considerados, sino, ademas, de aquella que
emerge del ejercicio de poderarlos en el contexto probatorio incorporado
en el juicio publico.

En realidad, la evaluacién del acervo probatorio, serena, desprevenida,
objetiva e imparcial, mas alla de aspectos accidentales y coyunturales

168 CFR. SP, sentencia del 31 de julio de 2019, radicacién 49133
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que afectan el objeto en discusion, permite advertir la existencia de he-
chos y circunstancias que en el tiempo se articularon y entrelazaron para
producir unos efectos nocivios del patrimonio publico.

Por ende, el ejercicio de impugnacion no puede edificarse sobre los tec-
nisismos, la especulacién o la visidon desconectada de la prueba que en
esos ambientes se presenta como vulnerable, débil, fragil y con un dis-
minuido valor. Tampoco nos podemos distraer en circunstancias facticas
0 probatorios inutiles para definir el verdadero objeto de una decision
judicial, asi aquellas no encuentre fundamento material cierto o estén
sustentadas en falacias.

Dicho esto, respetuosamente me voy permitir presentar las considera-
ciones de la Delegada en tratandose del delito de peculado por apropia-
cion a favor de terceros; examen que mas alla del planteamiento defen-
sivo se esforzara por abodar la censura tomando en consideracion la
cronoldgia factica de acusacién y sentencia, para en esos contexto eva-
luar las pruebas e impugnacion.

3.2.1. De los convenios a partir de los cuales se presenté el detri-
mento patrimonial y las estructuras administrativas imple-
mentadas -IICA/MADR:

Si de lo que se trata es de conocer las causas y consecuencias de una
situacion ideseable y relevante para el derecho penal, claramente la Fis-
calia, en este momento evaluativo y de ponderacion, no puede ignorar
todo ese entramado anterior que tuvo unas consecuencias logicas en el
futuro, que se permitieron que terceros adecuaran sus comportamientos
para sacar el mayor provecho posible de la situacion. En el caso del
Programa de Agro Ingreso Seguro y fundamentalmente en torno a las
practicas punibles de los beneficiarios en el contexto de las convocato-
rias para el financiamiento del sistema de riego y drenaje, han de ha-
cerse las siguientes consideraciones:

3.2.1.1. De la suscripcion de los convenios con el lICA:
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Tal y como tuvimos oportunidad de referirnos en el acapite relativo a los
delitos de contratos sin cumplimiento de requisitos legales, endilgados a
propdsito de la suscripcion de los convenios 003 de 2007, 055 de 2008
y 052 de 2009, la Fiscalia ha consentido en que el Ministro ARIAS LEIVA
incurrio en ilegalidades en el tramite y celebracion de tales contratos, lo
cual amerita valoracién en este ambito, como quiera que, en el tiempo,
se trata del instrumento administrativo y gerencial a través del cual se
adoptaron las decisiones que condujeron al detrimento patrimonial.

Evidentemente, se trata de un antecedente trascendental en virtud del
cual se desconocid la legalidad para contratar de manera directa con el
lICA, so pretexto de un objeto asociado a las actividades de ciencia y
tecnologia, por cuya via también se obvié una seleccion objetiva de la
persona que operaria las convocatorias para el financiamiento del sis-
tema de riego y drenaje y esto, sin duda, ha de tomarse en consideracion
como un hecho indicador relevante a partir del cual no solo se infiere,
desde la logica y la experiencia, la forma como se ided el manejo, con-
trol, seguimiento y resultados de las convocatorias, sino, ademas, el por
qué las practicas punibles de los beneficiarios le resultan atribuibles al
Ministro, como lo veremos.

Incluso, si aceptamos la tesis de ilegalidad de los convenios, en los tér-
minos y condiciones definidos por la Corte y explicados por la Delegada
en este escrito, es decir con déficits graves de planeacién, legalidad y
seleccion objetiva, ello en conjunto también permite valorar la conducta
de quienes representaron al IICA en el proceso contractual, ya que,
como proponentes, consentir en tales procedimientos devela el rol que
estaban ex post dispuestos a asumir y anunciaba, lo que a la postre su-
cedid, el manejo y control del Ministro y sus directivos sobre la ejecucion
del convenio.

Naturalmente, en mi opinién, como lo rechaza la defensa, para estos
efectos resulta irrelevante el temperamento del Ministro y sus afanosos
deseos de ejecutar los recursos de AlS, riego y drenaje, a partir del 2 de
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enero de 2007, pues realmente lo que se constata son las acciones, de-
cisiones e intervenciones administrativas de los comprometidos en los
hechos, como causas — origen de los injustos.

3.2.1.2. Comité Administrativo Convenios:

Segun se advierte en los contenidos del escrito de acusacién y la sen-
tencia, para cumplir con el seguimiento y verificacion de cumplimiento
de las obligaciones asumidas por el IICA en virtud de los convenios 03
de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, se conformd el Comité Adminis-
trativo creado para cada convenio e integrado por cuatro funcionarios
del Ministero de Agricultura y uno del IICA, definidos de la siguiente ma-
nera:

e Viceministro de Agricultura y Desarrollo Rural MADR.

e Director de Desarrollo Rural del MADR.

e Director de Politica Sectorial del MADR.

e Director de Cadenas Productivas del MADR.

¢ Representante de la Oficina del IICA en Colombia o su delegado.

Ademas, el Comité Administrativo cumplia las siguientes funciones:

e Modfificar el Plan Operativo del Convenio.

e Evaluar y adoptar las decisiones y modificaciones que sea nece-
sario introducir al convenio.

e Establecer los criterios para la realizacion de las actividades pro-
gramadas

e Senfalar los lineamientos para la seleccion de las personas que se
requiera contratar para la ejecucion de las diferentes actividades
materia del presente convenio.

e Coordinary evaiuar el desarrollo del Convenio.

e Solicitar los informes, tanto técnicos como presupuestales y finan-
cieros, que considere pertinentes sobre la ejecucjon del Convenio.

e Realizar, analizar y conceptuar sobre los informes de ejecucion
del Convenio.

e Aprobaban listados de beneficiarios.
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¢ Viabilizaban la suscripcion de acuerdos de financiacion y desem-
bolso de recursos.

e Las demas que sean de la naturaleza del Comité Administrativo
del Convenio.

Es decir, desde la perspectiva documental y formal, contrario a lo que
piensa en impugnante, en la practica las decisiones eran tomadas por
funcionarios del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, quienes a
su vez eran subalternos del Ministro ARIAS LEIVA, lo cual constituye un
hecho indicador que permite inferir que alli representaban y personifica-
ban la voluntad del Ministro y su pensamiento en tratandose de la politica
en la materia. Pero, ademas, como lo expondremos, se comportaron
como verdaderos directivos del Ministerio y observaron las directrices de
Su superior jerarquico.

Al margen de las anteriores consideraciones, mas alla de esta vision for-
mal, materialmente también se conocié que ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA, de manera directa e indirecta, intervenia en las decisiones que
se tomaban al interior del Comité Administrativo, no solo por las consul-
tas que le hacian sus miembros sino que efectivamente impartia instruc-
ciones vinculadas con las convocatorias de riego y drenaje, como que:

e Segun JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA:

v El Ministro era consultado sobre: (a) todas las decisiones poli-
ticas para la implementacion del programa; (b) tipos de pro-
yectos a financiar; (¢) montos maximos del proyecto; (d) por-
centaje del subsidio; (e) cronogramas para la presentacion de
proyectos; (f) modificaciones del Plan Operativo, que tuvieran
impacto presupuestal.

En ese contexto funcional, sostuvo que el Ministro aprobaba y ellos in-
corporaban las decisiones.
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e Segun FERNANDO ALVAREZ, el Ministro ARIAS intervenia en
decisiones del presupuesto, como que el Ministro le hacian pro-
puestas y este definia los montos de los diferentes programas de
inversiéon -2007-

e CAMILA REYES DEL TORO, sostuvo que el Ministro ARIAS to-
maba decisiones, como los presupuestos de los convenios.

e Segun FERNANDO ARBELAEZ SOTO, Viceministro de Agricul-
tura e integrante del Comité, el Ministro ARIAS conocia todas las
decisiones importantes del comité, como por ejemplo, las relacio-
nadas con los temas presupuestales de envergadura y la selec-
cion del director. Ademas, también dijo que sin la aprobacion del
Comité no habia beneficiarios.

Es decir, sin pretender se exhaustivo en el analisis probatorio, pero si
acertivo, las versiones de directivos del Ministerio de Agricultura, subal-
ternos de ARIAS LEIVA e integrantes del mas alto nivel del Comité Ad-
ministrativo, dan fe de su conocimiento directo sobre la intervenciéon de
ARIAS LEIVA en los temas y decisiones de esta instancia organizacional
de los convenios, la cual tenia en sus manos las decisiones técnicas,
econdmicas, presupuetales y operativas que viabilizaban la concesién y
materializacion de los recursos a favor de quienes presentaran los pro-
yectos.

Siendo este un hecho indicador probado, sobre el conocimiento, inter-
vencion y decision de ARIAS LEIVA en el Comité Administrativo y sus
miembros, es dable inferir no solo que controlaba la ejecucion de las
convocatorias, como lo concluyé la Corte, sino que, ademas, era cono-
cedor de las condiciones materiales en que se estaban entregando los
recursos a los beneficiarios, con un burdo, masivo y descarado metodo
de fraccionamiento de predios. Incluso, como negar que tenia conoci-
miento sobre la implementacion de una nueva instancia técnica, cono-
cida como “panel de expertos”, para revaluar la viabilidad de algunos
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proyectos que en pretérita instancia habia tenido glosas de parte del “pa-
nel de evaluadores”.

En esas condiciones, desde lo formal y material, resulta plausible, infe-
rible e innegale el conocimiento y participacion de ARIAS LEIVA en los
tramites, acciones y decisiones que se tomaron en cumplimiento del ob-
jeto de los convenios y que condujeron a la apropiacién de recurso pu-
blicos en sus distintas modalidades censuradas. Y lo deplorable no es el
protagonismo y liderazgo de Ministro en todo aquello que era misional
en su cartera de gobierno, lo cual incluso puede valorado positivamente
en muchos campos, sino que ese misma caracterizaciéon le imponia asu-
mir un comportamiento distinto frente a las graves irregularidades que
se presentaron en la ejecucion de una politica publica, ejecutada a tra-
vés de unos especificos proyectos.

Curiosamente, pese al extenso y exhaustivo escrito de impugnacion,
sorprende que no se haya hubieran realizado manifestaciones de dis-
crepancia e inconformidad en torno al rol de este Comité y la injerencia
del Ministro ARIAS en su seno, siendo que se trataba del érgano mas
importante de decisidn sobre los convenios, controlado casi en la totali-
dad por el Ministerio. Naturalmente, esta exposicion no podria pasar por
alto su importancia e informacion relevante aportada por los testigos en
esta materia para cumplir con la responsabilidad de analizar en conjunto
las pruebas.

3.2.1.3. Estructura del Ministerio para AlS:

Segun la prueba, por iniciativa del Ministro ARIAS LEIVA se creo al inte-
rior del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural la Unidad Cordina-
dora de AIS, para, entre otras cosas, cumplir las siguientes fuciones :

e Elaborar el marco conceptual de los instrumentos del programa.
e Ejercer labores de control y supervision.
e Servir de enlace entre el IICA y el Ministerio.
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Ademas, a partir de la version de JAVIER ENRIQUE ROMERO, se co-
nocid que dicha instancia administrativa y técnica ejercia sobre la Unidad
Ejecutora de los convenios un “control tutelar” a partir del cual vigilaba la
ejecucion de los convenios.

3.2.2. La Impugnacion:

A partir de la afirmacion de la Sala en virtud de la cual se sostuvo que la
Unidad Coordinadora era considerada una direcciéon mas del Ministerio,
incluso de mayor categoria, la defensa plantea las siguientes inconfor-
midades con el fallo:

3.2.2.1. La Unidad Coordinadora de AIS como la “Direccion de
AIS”.

Senala el apelante que nadie, a excepcion de CAMILA REYES DEL
TORO, Directora de Comercio y Financiamiento, y JAVIER ENRIQUE
ROMERO MERCADO, Director de Desarrollo Rural, testigos interesados
en hacerlo para salvar su responsabilidad a propésito del principio de
oportunidad que les fue otorgado, se refirieron en el juicio a la Unidad
Coordinadora de AIS como la “Direccion de AIS”, o le adjudicaron capa-
cidades directivas que no le correspondian, como que tampoco le endil-
garon haber usurpado o despojado de funciones a las verdaderas direc-
ciones técnicas del Ministerio.

Para descalificar lo manifestado por los mencionados ciudadanos se ci-
tan las declaraciones de los siguientes testigos:

(i) El Viceministro FERNANDO ARBELAEZ SOTO, quien declard
que los servidores de la Unidad Coordinadora para asesorar al
Ministerio en el disefio e implementacion del programa AlS, no
tenian la condicién de servidores publicos, luego no podian exi-
mir o liberar a las Direcciones Técnicas de sus funciones legales

misionales.
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(ii) JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA, quien manifestd que la Uni-

dad Coordinadora era un equipo que buscaba apoyar al Ministe-
rio en todo lo que este requiriera para la implementacién y puesta
en marcha del Programa AlS. El Ministerio pues, por todos era
conocido que tenia una estructura de personal limitada y lo que
hacia esa Unidad Coordinadora era apoyar a las diferentes ins-
tancias dentro del Ministerio para que realizaran todos los proce-
sos y procedimientos necesarios para la implementacién del pro-
grama AlS.

(iii) JULIAN ALFREDO GOMEZ DIAZ, quien se desempefié como
abogado de apoyo y también como Director de la Unidad Coor-
dinadora de AIS, quien dijo que tenia la funcién de “Prestarle
apoyo al Ministerio de Agricultura y a los funcionarios a efectos
de la implementacién del programa AlS. Era un grupo que se en-
cargaba de hacer todo ese proceso de coordinacion y de enlace
entre el Ministerio de Agricultura y los distintos operadores, inclu-
yendo: el IICA, FINAGRO, los gremios.”

Ademas, agrego6 que no era una direccion del Ministerio, no hacia parte
de la estructura de la entidad publica, no ejercia funciones publicas. La
funcién era simplemente asistencial y de apoyo para efectos de lo que
los funcionarios y el Ministerio necesitaran. Especificamente era la en-
cargada de coordinar la Linea Especial de Crédito, el Incentivo a la Ca-
pitalizaciéon Rural (ICR), el Incentivo a la Asistencia Técnica y la Convo-
catoria de Riego”

Adicionalmente, informo que el Ministro no determinaba la manera como
los miembros de la Unidad Coordinadora debian cumplir sus obligacio-
nes, por cuanto estaba vinculados por un contrato de prestacion de ser-
vicios independientes, lo cual hacia que pudieran tener una autonomia
técnica para el desarrollo de las actividades; sin embargo las mismas se
enmarcaban de las directrices y decisiones que adoptaba el Ministerio

Incluso, queriendo resaltar mayor contundencia sobre el tema, la de-
fensa destaco lo que dijo este testigo en los siguientes términos:
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“El Ministerio de Agricultura nunca establecio, por ejemplo, un acto ad-
ministrativo por virtud del cual le hubiese asignado el ejercicio de funcio-
nes propias de la entidad o de alguno de sus funcionarios a los miembros
de la Unidad Coordinadora. Hay gente que dice que la Unidad Coordi-
nadora era como una Supra — Direccién y que era la direccion donde se
tomaban todas las decisiones y que nosotros habiamos reemplazado a
los funcionarios del Ministerio de Agricultura. Eso no es cierto. La Unidad
Coordinadora obviamente tenia un papel importante dentro del proceso
del Ministerio en la implementacion de los distintos instrumentos del pro-
grama porque nuestra labor estaba centrada en eso, en prestarle el
apoyo el gjercicio del programa. Pero el ejercicio de las funciones publi-
cas, de la adopcion de decisiones, de la funcién de gasto, de la determi-
nacion de como se implementaba de Agro Ingreso Seguro, siempre es-
tuvo en cabeza del Ministerio de Agricultura.”

3.2.2.2. Sobre “el mito” segun el cual la Unidad Coordinadora de
AIS se convirtié en una Direccion de AlIS

La defensa se refiere “el mito” interesadamente ideado por los testigos
ROMERO MERCADO y REYES DEL TORO segun el cual la Unidad
Coordinadora de AIS se convirtié en una Direccion de AlS y, ademas,
cuestiona el hecho que, adicionalmente, se hubiera dicho que “esta fue
la primera vez que en la sede de la entidad estatal se instalaron contra-
tistas del IICA con la importancia funcional que se les atribuyd, en tanto
se convirtieron, de hecho, en otros miembros del equipo de trabajo del
Ministro, con asignacion de oficinas en el piso donde éste despachaba,
con cuentas en el correo institucional...”298

Sobre el particular asevera que son afirmaciones completamente falsas,
que con AlS fuera la primera vez que el personal del ICA cuando coope-
raba con el Ministerio de Agricultura tuviera un espacio de trabajo en las
instalaciones fisicas de esa cartera. En efecto, durante el juicio la de-
fensa explico a la Corte, utilizando el plano digital contenido en la prueba
D31, que en las instalaciones del Ministerio y, particularmente, en la
misma planta en la cual estaba ubicado el despacho del Ministro, tenian
espacio adjudicado de tiempo atras diversos contratistas del IICA, asi
como otros consultores de entidades internacionales como el Banco
Mundial, BID y FIDA, que cooperaban con esta cartera en el marco de
otros programas como el de Alianzas Productivas.
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Agrego, que la figura de la Unidad Coordinadora no era exética en el
Ministerio de Agricultura; por el contrario, fue utilizada por otros progra-
mas institucionales exitosos anteriores a la administracién de ANDRES
FELIPE ARIAS, como PRONATTA -Convenio 063 de 2000 IICA —
MADR- (Prueba D51) o el Subprograma de Tecnologia Agropecuaria y
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia Agroindustrial —-SCNTA- -
Convenio 084 de 2000 IICA — MADR-, sirviendo de enlace técnico nece-
sario entre las Direcciones Técnicas del Ministerio y el lICA.

3.2.2.3. Sobre la eleccion del Director de la Unidad Coordinadora,
JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA.

La defensa le resta importancia y ve normal el hecho de que el Ministro
hubiera contribuido en la eleccion del exfuncionario del Ministerio de
Agricultura y de su organo adscrito FINAGRO, como que aprobara el
nombramiento de otros integrantes, cuyas hojas de vida siempre fueron
enviadas primero a esa cartera de ahi al IICA para su designacion.

En esta materia, reconoce el apelante que se encuentra demostrado con
el aporte de las actas de comité suscritas con ocasion al Convenio No.
078 de 2006, las cuales fueron incorporadas como prueba previa estipu-
lacion de las partes, que el nombramiento de los integrantes de la Uni-
dad Coordinadora AlS lo hacia el Comité, conformado en su mayoria por
funcionarios del mas alto nivel del Ministerio de Agricultura, los cuales
podian ser o no respaldados por el Ministro ARIAS LEIVA, firmando las
actas en las cuales se plasmaban éstas y otras decisiones del convenio.

Precisa que este procedimiento es normal como quiera que fue esta car-
tera la que aportd los recursos monetarios a la cooperaciéon con el IICA
en el marco del convenio No. 078 de 2006, sin que ello quiera decir que
fuera el Ministro en persona quien identificara, eligiera e impusiera a las
personas que habrian de participar en la Unidad Coordinadora del Pro-
grama, maxime cuando su participacion se limitaba al visto bueno, es
decir de respaldo a las decisiones de sus Directores Técnicos y su Vice-
ministro como representantes del Ministerio en el marco del convenio de
cooperacion.
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3.2.2.4. La defensa se ampara en el testimonio de algunos compare-
cientes para continuar en la critica acerca de la valoracién pro-
batoria de la Corte Suprema, esta vez para descollar lo relativo
a la autonomia de los servidores de la Unidad Coordina-
dora de AIS.

Con ese propdsito el recurrente, transcribe lo testificado por el doctor
JULIAN ALFREDO GOMEZ DIAZ, quien se desempefié como abogado
de apoyo y también como Director de la Unidad Coordinadora de AlS,
cuando fue interrogado acerca de la determinacion que pudo tener el
exministro ARIAS en las obligaciones que debian cumplir los miembros
de la Unidad Coordinadora de AIS, cuestionamiento que respondio el
mencionado profesional en los siguientes términos.

“No, no lo hacia y no podia hacerlo porque los contratos nuestros
eran contratos de prestacion de servicios independientes. Noso-
tros, tal como lo establecian los contratos, teniamos autonomia téc-
nica para el desarrollo de nuestras actividades. Pues obviamente
la labor nuestra estaba dirigida por las indicaciones y por las direc-
trices que el Ministerio de Agricultura impartia. No nos decian como
teniamos que hacer nuestro trabajo, pero el desarrollo de nuestras
actividades, y todos los productos que nosotros entregabamos, por
virtud del cumplimiento de nuestros contratos, obviamente se en-
marcaba dentro de esas directrices y de esas decisiones que el
Ministerio adoptaba.”

Lo propio hizo el accionante con el testimonio de los senores FER-
NANDO ARBELAEZ SOTO y JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA, a
quien le da un agregado, por ser testigos que cuentan con la credibilidad
del juzgador. En concreto, cuando comparecio el ex Viceministro FER-
NANDO ARBELAEZ SOTO sefialo:

“Con el Convenio 078 de 2006 se estructura la Unidad Coordina-
dora para asesorar al Ministerio en el disefio e implementacion del
Programa AlS... era un equipo técnico contratado por el IICA que
se encargaba de formular las propuestas de politica publica que
tenian que ver con el programa, entonces ellos hacian el trabajo
técnico de analizar las diferentes alternativas, llevar eso a una serie
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de documentos técnicos y proponerle esas formulaciones de poli-
tica a las Direcciones Técnicas...”

A su vez, cuando acudié como testigo de la defensa el dia 2 de septiem-
bre de 2013, JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA, dijo:

“La Unidad Coordinadora era un equipo que buscaba apoyar al Mi-
nisterio en todo lo que este requiriera para la implementacion y
puesta en marcha del Programa AIS. EIl Ministerio pues, por todos
era conocido que tenia una estructura, digamos que de personal
limitada y lo que hacia esa Unidad Coordinadora era apoyar a las
diferentes instancias dentro del Ministerio para que realizaran to-
dos los procesos y procedimientos necesarios para la implementa-
cion del programa AlS.”. Cuando se le pregunté si la Unidad Coor-
dinadora eximia o liberaba a las Direcciones Técnicas de sus fun-
ciones, también respondié con contundencia: “De ninguna ma-
nera... Era claro, habia pleno entendimiento al interior de todos los
funcionarios del Ministerio que los directores eran los responsa-
bles”.

Asi las cosas, para la defensa, con los testimonios citados quedd pro-
bado en el juicio que a través de sus Direcciones Técnicas, la Unidad
Coordinadora del IICA apoyaba al Ministerio de Agricultura -mas no a la
persona del Ministro- en la puesta en marcha del programa AIS y que
ciertamente lo hacia en sincronia con los lineamientos de politica publica
dispuestos por la cartera para el mismo, pero sin que jamas las despla-
zara o las anulara organica o funcionalmente en el desarrollo de sus la-
bores. De todo ello se colige, que el verdadero punto de contacto entre
quienes prestaban sus servicios a la Unidad Coordinadora y el Ministerio
de Agricultura eran las Direcciones Técnicas de la entidad, las cuales, a
su vez, respondian directamente al Viceministerio y no al Ministro.

Ahora, segun el defensor, el hecho que integrantes de la Unidad Coor-
dinadora o de cualquier otra entidad adscrita al Ministerio asistieran a
reuniones de gabinete u otros espacios de trabajo con el ex Ministro
ARIAS, no quiere decir que entre todos ellos existiera una relacion de
cercania mas alla de lo que dictaban las funciones de cada cual. Menos
aun quiere decir, en el caso concreto de la Unidad Coordinadora, que
por ello sus integrantes -los contratistas del IICA perdieran la tutela, di-
reccion e interventoria a cargo del Viceministro y los Directores Técnicos
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del Ministerio que hacian parte de los Comités Administrativo e Interven-
tor del Convenio No. 078 de 2006, bajo el cual se conformé la unidad.

3.2.2.5. Criticas de la defensa porque la sentencia pone bajo sospe-
cha la relacién entre ex Ministro ARIAS y los integrantes
de la Unidad Coordinadora de AIS, por las reuniones de ga-
binete y otros espacios de trabajo que aquél dirigia en desa-
rrollo de sus funciones.

Dice el togado, que fueron multiples los testimonios practicados en juicio
que el juez ha desdefiado de plano y que dieron luz sobre la naturaleza
de dichas reuniones, dejando ver que, contrario a lo que presenta el fallo,
dichas reuniones no eran espacios en los que se estableciera relacion
de cercania especial o diferenciada entre el Ministro y quienes a ellas
asistian, sino encuentros rutinarios en donde el jefe de la cartera y su
equipo hacian seguimiento a todos y cada uno de los temas en la agenda
del Ministerio

Como sustento de su afirmacion, el defensor se refiere al doctor FER-
NANDO ARBELAEZ SOTO cuando, tras citar parte de su testimonio
para sustentar la tal “cercania del Ministro y los contratistas del IICA” a
partir de las reuniones de seguimiento y de gabinete, sorpresivamente
la Sala guarda silencio sobre lo que el declarante respondié acerca de
este tema, al comparecer como testigo de la defensa el dia 27 de agosto
de 2013. Conforme al interrogatorio que transcribe asi:

“Por favor indiquele a la Corte si Usted tuvo conocimiento que el
Ministro Arias o algun otro funcionario del Ministerio de agricultura
quisiera favorecer algun proyecto, persona, familia o empresa con
las convocatorias de riego de AlS.”

Fernando Arbelaez Soto:

“NO_”

“Diganos si Usted tuvo conocimiento de algun tipo de amistad, cer-
cania o confianza, concretamente, entre Jorge Caro Caprivinsky,

Representante del IICA en Colombia, y Andrés Felipe Arias.”

Fernando Arbelaez Soto:
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“NO. Como lo mencionaba, era una relacién institucional y protoco-
laria no mas.”

Igual referencia realiza el demandante con relacién al testigo JUAN CA-
MILO SALAZAR RUEDA, de quien no solo se observa que el fragmento
de su testimonio invocado en el fallo contradice lo que se intenta esta-
blecer en la sentencia con relacion a las reuniones de seguimiento y ga-
binete -la tal “cercania del Ministro y los contratistas del IICA”-, sino que
también resalta la mutilacién de las respuestas del testigo cuando de-
claré a instancias de la defensa el dia 2 de septiembre de 2012 y se le
preguntd sobre este tema en el interrogatorio directo.

Para ilustrar lo afirmado el defensor transcribe el testigo SALAZAR
RUEDA en la parte pertinente asi:

“Por favor indiquele a la Corte si Usted tuvo conocimiento que el
Ministro Arias o algun otro funcionario del Ministerio de Agricultura
quisiera favorecer algun proyecto, persona, familia o empresa con
las convocatorias de riego de AlS.”

Juan Camilo Salazar Rueda:

“No, nunca tuve conocimiento de eso.”

“Por favor digale a la Corte si en las reuniones de Gabinete, o en
cualquier otra reunion en las que Usted pudo intervenir, observo
Usted que el Ministro Arias se interesara en un proyecto, en una
persona, en una familia o una empresa particular que hubiera sido
beneficiada o que pudiera serlo con el médulo de riego de AlS.”
Juan Camilo Salazar Rueda:

“No, yo no observé eso.”

Cuando el Fiscal le preguntoé si el ex Ministro ARIAS conocio las
actas y listados de los proyectos a ser beneficiados con el modulo

de riego de AIS, el testigo respondié -minuto 14.58-:

“Esas actas y ese listado, no.”
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Luego afirmé lo siguiente sobre el informe que, como uno de los
tantos invitados, rendia el Director del Programa AIS en la reunion
de Gabinete:

“El Director de Agro Ingreso Sequro presentaba informacién agre-
gada sobre la ejecucion de los diferentes instrumentos, del incen-
tivo de capitalizacion rural, de la linea especial de crédito y de la
convocatoria de riego, agregadas,...”

Y en el contrainterrogatorio el testigo, sobre quien no se debe per-
der de vista que se desempefié como Director el programa AIS y
posteriormente como Viceministro, afirmé (minuto 8.19 —sesidén de
la tarde):

“El Ministro Arias nunca me pidié ninguna tarea en particular, ni en
general con algun proyecto de la convocatoria o de otros instru-
mentos.”

En conclusion, segun el apoderado del procesado, si en la sentencia se
hubiera examinado la prueba sobre las reuniones de seguimiento y ga-
binete, sin sesgos ni prejuicios; si no se hubiera ocupado de especular
sobre el objeto de los viajes del Ministro con ocasion de AlS; si hubiese
analizado con sindéresis el fragmento del testimonio de SALAZAR
RUEDA que sobre el tema de dichas reuniones se plasmoé en mismo
fallo, y, sobre todo, si no hubiera mutilado u omitido tantos testimonios
que refieren el verdadero sentido de esos encuentros; a la Sala le habria
sido imposible prenderse de esas rutinarias y formales reuniones, para
argumentar lo que se queda en una simple conjetura cual es la tal sos-
pechosa “cercania del Ministro y los contratistas del [ICA”

3.2.2.6. Reflexiones de la defensa acerca de lo que significa que un
funcionario publico tenga “dependencia funcional de su ti-
tular’.

Estima que es menester hacerlo porque no es fortuito que el fallador
haya invocado dicho concepto de forma tan somera y frivola y que, adi-
cionalmente, haya omitido en su examen un robusto acervo probatorio
documental, asi como que mutilo la declaracién de dos testigos a los
cuales, en los segmentos no cercenados, ha dado plena credibilidad
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como lo son los testimonios de los doctores ARBELAEZ SOTO y SALA-
ZAR RUEDA.

Aduce la defensa que la dependencia funcional entre los funcionarios
que hicieron parte de los Comités administrativo e interventor de los tres
convenios de riego reprochados y el entonces Ministro ANDRES FELIPE
ARIAS, jamas se torcié de lo que debe ser hacia lo que no debe ser,
para caer en una proterva relacion de imposicion, dominio o tirania del
segundo sobre los primeros con el proclive fin de inducirlos deliberada-
mente en error o delito.

Como demostraciéon de lo afirmado sefala que todas las actas de los
comités estan firmadas por todos los que participaron en los mismos, sin
que aparezcan objeciones u observaciones de ninguno de ellos a las
decisiones que se tomaron en dichos encuentros.

Para la defensa, si realmente el ex Ministro ARIAS hubiera tenido la in-
tencion de consumar el supuesto peculado aprovechandose de la de-
pendencia funcional implicita en la forma de administracion y gobierno
de los convenios, habria tenido que controlar, dominar y someter, en
contra del leal saber y entender de cada uno de ellos, nada menos que
al:

* Viceministro:

v" Comité Administrativo del convenio No. 003 de 2007.
v" Comité Administrativo del convenio No. 055 de 2008.
v" Comité Administrativo del convenio No. 052 de 2009;

* Director de Desarrollo Rural:

Comité Administrativo del convenio No. 003 de 2007.
Comité Administrativo del convenio No. 055 de 2008.
Comité Administrativo del convenio No. 052 de 2009.
Comité Interventor del convenio No. 003 de 2007.
Comité Interventor del convenio No. 055 de 2008.
Comité Interventor del convenio No. 052 de 2009

AN NENENEN

* Director de Cadenas Productivas:

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321 -
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020
Pagina 177 de
245

v Comité Administrativo del convenio No. 003 de 2007;
* Director de Politica Sectorial:

v' Comité Administrativo del convenio No. 003 de 2007;
* Director de Planeacion y Seguimiento Presupuestal:

v" Comité Interventor del convenio No. 003 de 2007.
v" Comité Interventor del convenio No. 055 de 2008.
v Comité Interventor del convenio No. 052 de 2009;

Pero ademas, todos los Comités Administrativo e Interventor de los tres
convenios de riego tienen plausible fundamento técnico, amén de so-
porte juridico, y hacen parte del normal, rutinario y regulado proceso de
vigilancia y control que le correspondia a cada uno de los funcionarios
debidamente delegados para ello.

3.2.3. Posicion de la Delegada:

Lo primero que debe indicar este Delegado es que resulta exagerado la
carga argumentativa de la defensa para rebatir una afirmacién de la se-
tencia que si bien no es irrelevante tapoco constituye lo medular del re-
proche, entre otras cosas porque en relacion con los convenios 003 de
2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, la instancia de mayor importancia y
protanismo es sin duda el Comité Administrativo del Convenio pues éste,
insistimos, estaba controlado por los directivos del Ministerio de Agricul-
tura, naturalmente destacados por el doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA. Si ello era asi y los convenios tenian su propia instancia de go-
bierno, tampoco tiene mucho sentido que la toma de decisiones se des-
viara o triangulara hacia la Unidad Coordinadora de AlS, menos si se
toma en consideracion que el Director también hacia parte del Comité
Administrativo.
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No obstante, para cumplir con la responsabilidad de no recurrente, me
permitiré presentar mi vision sobre tantos y tan diversos topicos plantea-
dos por el impugnante en torno a la Unidad Coordinadora de AIS, las
cuales despacharé en el mismo orden planteado por el defensor:

3.2.3.1. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.1.

Para la Fiscalia, el defensor plantea un argumento descontextualizado
con el propdsito de restarle credibilidad a la tesis de la Corte, pues lleva
su analisis hacia la demostracidn de la naturaleza juridica de la vincula-
cion laboral de los empleados de la Unidad Coordinadora del AIS, para
resaltar que no eran servidores publicos vinculados a la planta del Mi-
nisterio de Agricultura, cuando en realidad es un tema que no ha estado
en discusién, ni hace parte del nucleo esencial de la acusacion, pues de
lo que se trata no es de significar si hubo o no adscripcion de dicha Uni-
dad a la estructura organica del Ministerio de Agricultura y si habia una
dependencia funcional administrativa del contratista con esa cartera de
gobierno, sino como incidié esa relacion en los resultados ilegales que
produjo la celebracion de los convenios suscritos por el doctor ANDRES
FELIPE ARIAS con el IICA -003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009-
dentro del Programa AIS, cuya financiacion debia realizarse con recur-
sos publicos, pero también, cdmo se asegurd por parte del Ministro el
control de esos recursos a través de la modalidad contractual elegida.

Incluso, al margen del caracter o no de servidores publicos de los miem-
bros que integraron la Unidad Coordinadora del AlS, lo realmente tras-
cendente, como elemento para el analisis, es que ésta fue creada por
iniciativa del doctor ARIAS LEIVA para asumir tareas tales como la ela-
boracién del marco conceptual de los instrumentos del programa, ejercer
labores de control y supervision sobre su desarrollo y servir de enlace
entre el Instituto y el Ministerio.

La providencia no dice, como tampoco ningun testigo lo afirméd, que la
Unidad Coordinadora del AIS hubiera sido incorporada a la estructura or-
ganica del Ministerio, ni que sus empleados hicieran parte de su némina
o que fueran servidores publicos bajo la dependencia funcional y admi-
nistrativa del Ministro. De ellos se sabe que eran contratistas del IICA,
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organismo que recibio los rubros destinados a las convocatorias de riego
y drenaje, de los cuales, a partir de la prueba indiciaria convergente, el
Ministro conservo su disponibilidad juridica, es decir la facultad de mane-
jarlos debido a sus funciones, asi materialmente no estuvieran a su dis-
posicion.

Lo que si se dijo es que, la Unidad Coordinadora era “considerada” una
Direccion mas del Ministerio, incluso de mayor categoria, atendiendo la
trayectoria de su primer Director, quien antes habia ejercido como Direc-
tor en las oficinas de Desarrollo Rural y Comercio y Financiamiento de
esa cartera, ademas de presidir FINAGRO; tanto es asi que era conocida
como la “Direccién de AlS.”, lo cual tampoco es una invencion de la Corte
o fabula de un testigo al punto que el propio JULIAN ALFREDO GOMEZ
DiAZ, citado por la defensa, reconoce que habian personas que decian
que “...la Unidad Coordinadora era como una Supra — Direccion y que
era la direccion donde se tomaban todas las decisiones y que nosotros
habiamos reemplazado a los funcionarios del Ministerio de Agricultura”.

Adicionalmente, debe sefalarse que el estatus de Direccidén Técnica del
Ministerio, asignado en la practica a la Unidad Coordinadora de AIS, se
advierte de igual forma en que su representante no tenia la condicién de
Jefe de Unidad, sino de Director. El primero de ellos fue el doctor Salazar
Rueda, persona cercana al Ministro ARIAS LEIVA y venia ser director de
FINAGRO, organismo adscrito a la Cartera de Agricultura. Este profesio-
nal, pese a ser un contratista del IICA, elaboraba sus comunicaciones en
papeleria de esa Cartera y las suscribia como asesor del Ministro'®®, lo
cual da idea de su condicién al interior de la entidad, reforzada por su
convocatoria y asistencia permanente a los denominados comités de ga-
binete, infaltables reuniones de cada lunes a las cuales asistia la alta ge-
rencia del Ministerio de Agricultura y sus entidades adscritas, para dar
cuenta de su gestion al titular de esa cartera y recibir sus instrucciones .

De cualquier forma, el hecho que la Unidad Coordinadora del AlS fuera
considerada como una “Direccion” adscrita al Ministerio de Agricultura,

169 Cfr. por ejemplo, EF 32.5 y ED 15; también F 132.
170 Cfr. Testimonios de Camila Reyes del Toro, Amparo Mondragén Beltran, Fernando Arbe-
laez Soto, Juan Camilo Salazar Rueda y Andrea Juliana Silva.
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frente a cualquier desprevenido, no desdibuja su verdadera naturaleza
juridica ni tampoco las funciones que prestaba y mucho menos el nivel
de injerencia que sobre la misma tenia el Ministro de Agricultura, quien
impartia instrucciones a dicho érgano y cuyas directrices sus miembros
debian atender.

3.2.3.2. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.2.

Para la Delegada, una vez mas, no resulta trascendental el reproche de
la Defensa, en punto de la responsabilidad del procesado, el si locativa-
mente los contratistas del IICA estaban ubicados en la sede del Ministe-
rio de Agricultura, cerca o lejos del al despacho del titular, efectos para
los cuales se valid de planos para significar que habian paredes que los
distanciaban del area del destinada para el Ministro.

En realidad, la sentencia lo que resalta, con fundamento en el testimonio
de varios declarantes, es el nivel e importancia que le dio el doctor
ARIAS LEIVA al equipo del IICA y sus contratistas, al punto de vincular-
los estrechamente en sus foros de discusidn y evaluacion directivos, en
los que no era ilégico que particaran quienes representaban el Programa
de AIS. Entre otras cosas, porque resulta ingenuo pensar que la Unidad
Coordinadora de AIS era un grupo de trabajo sin importancia al interior
de la Cartera de Agricultura, cuando fue el equipo practivamente esco-
gido por el Ministro para cumplieran funciones muy importantes en rela-
cion con el programa bandera con el que se habia comprometido.

De cualquier forma, la Fiscalia se remite a lo expuesto, por la misma
Corte en la Sentencia, cuando, sobre el particular sefialo:

“Con el propdsito de desvincular al doctor ARIAS LEIVA de la Unidad
Coordinadora de AIS, la defensa allegd un plano del tercer piso del Mi-
nisterio donde todos laboraban y destaco que sus oficinas estaban sepa-
radas por un muro que impedia el acceso directo entre ellas.

Ese hecho, que obvia la existencia de formas de comunicacion distintas
a la presencial, en nada desdibuja la cercania del Ministro y los contra-
tistas del IICA, informada por los testigos Arbelaez Soto, Reyes del Toro,
Salazar Rueda y Romero Mercado, quienes se refieren a ella en distintos
escenarios como los comités de gabinete, las reuniones de seguimiento,
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algunas celebradas en el salon Luis Carlos Galan del despacho ministe-
rial...”

En esas condiciones, es una realidad que los servidores del IICA estu-
vieran instalados en la misma edificacién donde funcionaba el Ministerio
de Agricultura, inclusive en el mismo piso; hecho que ciertamente solo
resulta relevante para ilustrar la importancia que tenia la Unidad Coordi-
nadora del AIS al interior del Ministerio de Agricultura, pero que, adicio-
nalmente, explica que propios y extrafios la calificaran como una Direc-
cion sin serlo, maxime si se tiene en cuenta que a pesar que tales con-
tratistas no estaban vinculados en la némina del Ministerio de Agricultura
prestaban sus servicios en la edificacion de éste, tenian correo electro-
nico institucional y solo dependian del IICA en el asunto relacionado con
el pago de sus honorarios, segun se documenté en Certificacion A3/CO-
37211 del 9 de marzo de 2011, expedida por el propio [ICA.

3.2.3.3. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.3.

Contrario a lo afirmado por la defensa, la injerencia del Ministro, en la
designacioén del personal que integraria la Unidad Coordinadora AlS, co-
menzando por la del Director de la misma, si resulta elocuente de la as-
cedencia del Ministro en esas materias y, por ende, del control real que
ejercia sobre la Unidad y las determinaciones que se adoptaban en su
seno, contexo en el que los contratistas de la Unidad Coordinadora lo
veian no solo como su benefactor sino también como su superior inme-
diato, sin que se puede amparar la defensa en el hecho de que los efec-
tos de la conformacion de la Unidad Coordinadora AlS devienen del Con-
venio 078 de 2006, el cual no ha sido cuestionado por la Fiscalia, y que
era a esa Unidad a la que le comportaba las labores requeridas para el
disefio, montaje y puesta en marcha de los AMD y APC.

De otro lado, se debe decir que no existe yerro alguno por parte de la
Corte cuando sefal6 que “los contratistas de la Unidad Coordinadora...
«...prestaban directamente sus servicios al Ministerio y solamente de-
pendian del [ICA en los asuntos relacionados con el pago de sus hono-
rarios»”, pues se traté de una cita que esta realizé respecto de una cer-
tificacion que el mismo IICA extendio y fue incorporada como prueba.
En efecto, oficialmente, el IICA, a través del Coordinador de la Unidad
Ejecutora AIS — IICA, en comunicacion A3/C0O-37211 del 9 de marzo de
2011, remitida al Ministerio sefalo lo siguiente:
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“Sobre las personas naturales que prestaron sus servicios a la Unidad
Coordinadora del Programa AlS del Ministerio de Agricultura y Desarro-
llo Rural, es preciso aclarar que, si bien fueron contratados y pagados
por el IICA en virtud de los Convenios 078/2006, 018/2008 y 037/2009
suscritos con el MADR, era esta entidad quien ejercia control y vigilancia
sobre las labores y estructura organica de la misma. Los referidos con-
tratistas prestaban directamente sus servicios al Ministerio y solamente
dependian del IICA en los asuntos relacionados con el pago de sus ho-
norarios’’’.

Por otra parte, sobre el particular, la doctora CAMILA REYES DEL TORO
en su testimonio, refiriéndose a los servidores del IICA que hacian parte
de la Unidad Coordinadora, senald que el rol de éstos con el Instituto se
limitaba “al pago de los honorarios de estos funcionarios, porque ellos
actuaban como funcionarios del Ministerio de Agricultura», aserto en la
cual la acompana el testigo ROMERO MERCADO cuando indicé que los
jefes del director de la Unidad eran tanto el Ministro como el Viceministro,
testigos que sin argumento serio alguno sistematicamente son descalifi-
cados por la defensa.

Finalmente, lo que si invita a la reflexion el planteamiento defensivo es
que mientras se alega la independencia, distancia e irrelevancia del Mi-
nistro frente a los integrantes de la Unidad Coordinadora, a su vez se
defiende la intervencion de ARIAS LEIVA en la escogencia del personal
contratado para apoyar el Programa AlS. Ello se antoja contradictorio,
pero, ademas, revelador sobre lo primero.

3.2.3.4. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.4.

Revisados los argumentos de esta postulacion, encuentra el suscrito De-
legado que se trata de un sofisma en virtud del cual se elude la cuestion
neural, ignorando a propdsito las pruebas que sefialan la forma como el

7 F 181, fl. 2.
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senor Ministro de Agricultura ARIAS LEIVA, en realidad incidi6 personal-
mente en las determinaciones de la Unidad Coordinadora y no a través
de sus Directores, ni de sus Viceministros.

No porque los testigos hayan dicho que el entendimiento en las tareas
de la Unidad Coordinadora fue entre Directores, el Viceministro y los
miembros del IICA, sin mencionar el nombre del doctor ARIAS LEIVA,
se debe concluir que él estuvo ausente y que nunca tuvo injerencia en
lo que se aprobaba por parte de la Unidad Coordinadora del AlS, porque
en realidad siempre estuvo presente. Ademas, para la Fiscalia, en ar-
monia con lo sefalado por la Corte, no tenia que entenderse con ningun
funcionario en particular, ni podia esperarse que en el juicio alguno de-
clarara para decir que el Ministro le llamé a insinuarle o instruirle sobre
las decisiones que debia adoptar en el seno del comité.

El Ministro ARIAS LEIVA, conforme lo demostrado, no tenia necesidad
de influir en la decisién de un funcionario de segundo o tercer nivel, por
cuanto su intervencién directa y personal fue mas calificada, cuidadosa-
mente elaborada, de manera tal que las decisiones que adoptara el Co-
mité cumpliera sus designios, sin necesidad de repetirselos a uno u a
otro miembro del Comité; maxime cuando los integrantes eran personas
de su confianza.

En efecto, aunque la defensa se valga de los testimonios de algunos
miembros del comité que sefialan no haber recibido ningun tipo de inje-
rencia por parte del Ministro, lo cierto es que no necesitaba hacerlo, no
solo por la solidez de la estrategia estructurada desde pretéritas épocas,
sino, ademas, porque el actuar de los miembros del comité ya estaba
programado e influenciado por el doctor ARIAS ab initio, con sus eviden-
tes designios y el control tutelar que siempre mantuvo del grupo con su
permanente presencia en los comités y su aval en las decisiones adop-
tadas por ese 6rgano, al punto que, como lo recuerda JUAN CAMILO
SALAZAR lo consultaba permanentemente e implementaba sus orde-
nes.

3.2.3.5. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.5.
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Sobre esta propuesta de la defensa, la Fiscalia considera que no pasa
de ser una invencion logica de generalizacion, amparada en dos testi-
monios convenientemente citados, por cuanto no por el hecho de que el
Ministro ARIAS LEIVA les haya dejado de pedir un favor para interesarse
en algun proyecto, familia, o empresa en particular a los sefiores JUAN
CAMILO SALAZAR RUEDA y FERNANDO ARBELAEZ SOTO o porque
estos no hubieran percibido que lo haya hecho en alguno de los Comités,
no significa que el doctor ARIAS LEIVA no se hubiera interesado en el
tramite y aprobacién de algun proyecto en particular.

Para la Fiscalia, es claro que con las decisiones que sistematicamente
tomaba el doctor ARIAS LEIVA sobre los objetos de los convenios inci-
dia en su ejecucion y favorecia a grupos identificables de personas,
como que asi lo hizo cuando intervino en los términos de referencia de
los convenios a través de la asignacion de unos puntajes de manera
arbitraria, para las personas naturales o juridicas que estuvieran intere-
sadas en un subvencion estatal, ya fueran pequefios, medianos o gran-
des productores. Ademas, también es evidente que para efectos de lo
que aqui interesa, es decir, los convenios, el escenario mas adecuado
para demandar deciones en pro de intereses especificos era el Comité
Administraivo del Convenio.

Ahora bien, este Delegado no entiende cual es la importancia de profun-
dizar sobre que tan importantes eran los integrantes de la Unidad Coor-
dinadora de AIS en el Ministerio, cuando de lo que se trata es de auscultar
si se presentd una apropiacion indebida de recursos publicos derivado de
decisiones que en esencia no tuvieron origen en el seno de dicha Unidad.

3.2.3.6. Sobre los argumentos del numeral 3.2.2.6.

Para la Fiscalia este argumento de la Defensa, se caracteriza nueva-
mente por ser falaz, al generalizar un comportamiento valido, para vali-
dar uno ilicito; a tiempo que ignora circunstancias procesales de esta
actuacion.

Lo primero, sugiere dos posiciones que se deben examinar. Una de ellas,
relativa a tratar de validar el comportamiento del doctor ARIAS LEIVA con
fundamento en las declaraciones de los doctores ARBELAEZ SOTO y
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SALAZAR RUEDA y la otra, para hacerlo teniendo como referente el he-
cho de que en ninguna de las actas de comités aparezcan observaciones,
constancias o reparo alguno por parte de quienes la suscriben.

Y lo segundo, que en cualquiera de las dos eventualidades planteadas
no se puede ignorar que el presente asunto corresponde a un proceso
seguido contra un servidor publico, que por la razén de su cargo y las
circunstancias en que ocurrieron los hechos cuenta con fuero constitucio-
nal para ser juzgado en sede de la Corte Suprema de Justicia, al margen
de aquellos procesos que se siguieron por los mismos hechos ante los
Jueces Penales del Circuito en contra de los otros servidores publicos y
particulares que les asistid responsabilidad.

La anterior precision se hace necesaria por cuanto la defensa no puede
plantear su argumento, olvidando que los dos testigos a los que se re-
fiere, concurrieron al debate bajo el amparo de un principio de oportuni-
dad, con la expectativa de alcanzar inmunidad por las conductas punibles
en las que se vieron involucrados dentro del mismo marco factico por el
cual fue investigado y acusado el doctor ANDRES FELIPE ARIAS vy, ade-
mas, al igual que ellos, otros ciudadanos y ciudadanas comparecieron a
esta instancia, también bajo las mismas circunstancias.

Adicionalmente, debe decirse que hubo testigos en el presente asunto
que asistieron a dar su version sobre los hechos, encontrandose ellos
igualmente procesados ante Jueces Penales del Circuito, por el compro-
miso que les asistio en todo este entramado ilicito.

Precisado lo anterior, en cuanto a la primera de las dos hipétesis plan-
teadas inicialmente planteadas, la Fiscalia se remite a lo ya expuesto ut
Supra para reiterar que, el hecho de que la defensa se valga del testimo-
nio de dos servidores quienes informaron no haber sido objeto de insi-
nuacién del doctor ARIAS LEIVA para favorecer al alguna persona, fami-
lia 0 empresa en el proceso de convocatoria tendiente a alcanzar subsi-
dios dentro del programa AlS, no significa que tal situacion no se hubiera
dado, como tampoco se pueda afirmar que por no haberse visibilizado un
comportamiento de tal naturaleza del Ministro en los comités o en las
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diferentes reuniones, éste no abuso de su condiciéon de Jefe y superior
funcional de los subalternos.

Es importante subrayar que tanto ARBELAEZ SOTO, como SALAZAR
RUEDA, hicieron parte de los comités de la Unidad Coordinadora de AIS
y conscientes del compromiso penal que les asistia por su participacion
en los mismos, como consecuencia de las decisiones que se adoptaron
decidieron colaborar con la justicia para poner de presente las circuns-
tancias como se cometieron los ilicitos en el marco del programa de AIS
desarrollado en el Ministerio de Agricultura, cuando el doctor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA era el titular de esa cartera.

Significa lo anterior que los mencionados profesionales tuvieron conoci-
miento de las ilicitudes que se cometieron al interior del sefialado pro-
grama de gobierno, sabian que habian participado en las mismas bajo la
tutela del doctor ARIAS LEIVA, a quien sefalan de haber sido quien es-
tructurd el programa, disefd los términos de referencia y ademas controlo
el desarrollo de la ejecucion de los convenios y los desembolsos presu-
puestales que los mismos generaron.

Como reproche a la tesis de la defensa, la Fiscalia debe resaltar que los
doctores ARBELAEZ SOTO y SALAZAR RUEDA, a pesar de contar con
la autonomia e independencia que debe caracterizar a un servidor publico
lo cual les obligaba no solo dejar de cumplir érdenes ilegales sino el deber
de denunciarlas, se plegaron a los designios de quien lideré todo este
proceso contractual, beneficiandose de los réditos que les otorgaba los
cargos Viceministro de Estado y Director de un programa bandera nacio-
nal. Igual predica merece la condicidon de testigos de los doctores CA-
MILA REYES DEL TORO y JAVIER ENRIQUE ROMERO MERCADO,
quienes también participaron activamente y bajo la tutela de ARIAS
LEIVA en los hechos ilicitos que se le reprochan éste.

De ahi el caracter falaz del argumento de la defensa, pues, se reitera,
que el hecho de que los sefiores JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA y
FERNANDO ARBELAEZ SOTO, declararon no haber recibido insinuacio-
nes, influencias o presiones por parte del doctor ANDRES FELIPE ARIAS
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LYEVA para favorecer a alguna persona, familia o empresa en la entrega
de subsidios del Programa de AlS, no por ello se puede generalizar de
que el Ministro no las hubiera hecho, porque resultaba connatural del
comportamiento del Director de la Unidad Coordinadora de AIS y del Vi-
ceministro, atender las politicas del titular del Ministerio para mantenerse
vigentes en el cargo o dimitir al ejercicio de tales dignidades para cumplir
con el deber constitucional y legal de denunciar los delitos que sabian
que estaban cometiendo, tanto lo sabian que una vez se vieron descu-
biertos escogieron el camino de la inmunidad penal a cambio de colabo-
rar con la justicia.

Esta disertacion aplica, incluso a la autonomia que se predica en el ca-
racter técnico de las intervenciones del personal del IICA, por cuanto,
como ya se sefalod, estos empleados se debian mas a los designios del
Ministerio que al propio Instituto y la aplicacién de sus conocimientos téc-
nicos debian sujetarse a la impronta del Ministro de Agricultura, quien fue
el que disefio y estructuré arbitrariamente los términos de referencia de
los convenios que el personal del ICA debian observar.

Las anteriores consideraciones se irradian al hecho de que todas las
actas de comité aparezcan suscritas por quienes participaron en los mis-
mos, sin observaciones, reparos o constancias por parte de uno o mas
de sus integrantes, por cuanto ello no significa que todos hubieran ac-
tuado con rectitud y, en consecuencia, se pueda predicar ausencia de
presion alguna por parte del titular de la cartera, pues contrario a los
doctores Juan Camilo Salazar Rueda, Camila Reyes del Toro y Javier
Enrique Romero Mercado, quienes optaron por acogerse al principio de
oportunidad a cambio de contar la verdad, hubo otros servidores publi-
cos del Ministerio de Agricultura, miembros del IICA y particulares que
prefirieron someterse al escrutinio penal y en la actualidad hay algunos
que se enfrentan al rigor de los procesos adelantados en su contra.

Es decir, las actas de los Comités Administrativo e Interventor de los tres
convenios de riego no son garantia de un plausible fundamento técnico,
de un soporte juridico, y mucho menos hicieron parte de un normal, ruti-
nario y regulado proceso de vigilancia y control que le correspondia a
cada uno de los funcionarios debidamente delegados para ello, por
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cuanto, como quedd dicho, muchos de quienes la suscribieron sin cons-
tancias negativas u observaciones, plegandose a unos amanados térmi-
nos de referencia, disefiados y estructurados por el Ministro ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA, resultaron sometiéndose a la justicia, acogién-
dose a beneficios punitivos y otros enfrentan procesos penales por su
participacion en los hechos.

Con todo, queda en entre dicho la postulacion de la defensa al pretender
presentar al doctor ARIAS LEIVA como una persona ajena a todo esta
situacion y victima de quienes han declarado en su contra, por cuanto,
como lo sostuvo la Corte en la providencia materia de estudio, el testimo-
nio de aquellos que decidieron declarar en contra del Ministro de Agricul-
tura y acogerse a un principio de oportunidad, no se encuentra huérfano
de respaldo probatorio, por el contrario, se acompasa con los elementos
de juicio recaudados a instancia de la Fiscalia y de la defensa.

3.2.4. De los términos de referencia de las convocatorias de riego:

3.2.41. Laimpugnacion:

La defensa rechaza que a su cliente se le condene con fundamento al
cargo que se le hace por haber disefiado y aprobado los términos de
referencia de las convocatorias para la obtencién de los subsidios en el
Programa de AlS, quejandose, una vez mas, de eventuales mutilaciones
y tergiversacion en la valoracién de la prueba que llevo a la Corte a sos-
tener en la sentencia impugnada, en solidaridad con la especulacion del
ente acusador sobre que el ex Ministro ARIAS tuvo “total injerencia en el
disefio y aprobacion de los términos de referencia de las convocatorias
que constituian el objeto de los convenios reprochados”.

Para el libelista surge evidente que el testimonio de ARBELAEZ SOTO
simplemente esta indicando, primero, que los Términos de Referencia
se evaluaban con el ex Ministro ARIAS, segundo, que dicha evaluacion
se daba a partir de una propuesta o planteamiento de la Unidad Coordi-
nadora del programa AIS vy, tercero, que las decisiones eran de todas
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maneras validadas por el Comité Administrativo del respectivo convenio
de riego.

En suma, cuando se suprimen los precitados pasajes de los testimonios
de ARBELAEZ SOTO y SALAZAR RUEDA, queda completamente claro
que el ex Ministro ARIAS no fue el creador, hacedor, artifice o padre de
los Términos de Referencia de las convocatorias de riego y drenaje de
AIS, sino que los mismos fueron el resultado de un trabajo conjunto y
colectivo por parte de un equipo amplio, constituido no sélo por personal
cooperante del IICA, sino también por el Viceministro de Agricultura y
aquellos funcionarios del Ministerio de Agricultura que hacian parte de
las Direcciones Técnicas que integraban no sélo los Comités Adminis-
trativos de los convenios de riego de AlS, sino también de sus Comités
Interventores.

Ahora bien, continta la defensa sefalando que el ex Ministro ARIAS par-
ticipd en las discusiones que dieron origen a los Términos de Referencia
de las convocatorias de riego de AlS. Pero se pregunta, ¢ cual fue el nivel
de inmersién del ex Ministro en dichas discusiones?. Al respecto, sefala
que en el juicio quedo probado, en contra de lo que contradictoriamente
trata de establecer el fallador, que su intervencion fue a nivel de los cri-
terios generales de los Términos de Referencia, es decir, del marco de
politica publica en el cual éstos se debian enmarcar, lo que no es debido
satanizar porque se trata de algo que toca con uno de esos temas grue-
sos, de envergadura, de auténtica politica publica, como son los temas
presupuestales, en los cuales el ex Ministro ARIAS (o cualquiera que
hubiera ocupado la jefatura de esa cartera) estaba llamado a participar
en un ejercicio responsable del cargo.

Incluso, resalta que la pregunta que la defensa les hizo a ambos testigos
trata de “las personas que disefiaron técnica y juridicamente los términos
de referencia de las convocatorias de riego”, y ninguno de los dos sefala
al ex Ministro ARIAS. Si esto es asi, es decir, si el ex Ministro ARIAS no
participo en el detalle o disefio técnico y juridico de los Términos de Re-
ferencia de las convocatorias de riego de AlS, hay que deducir que su
nivel de intervencién fue unicamente en el marco de los criterios gene-
rales de éstos, es decir, bajo la égida de la politica publica en el cual
éstos debian quedar enmarcados.

Asi las cosas, gracias a este testimonio que la misma sentencia trae, no
sélo se ratifica que fue probado en el juicio que ANDRES FELIPE ARIAS
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no fue el creador, padre o artifice de los Términos de Referencia de las
convocatorias de riego de AlS, sino que:

(i) Su inmersion en las discusiones mediante las cuales se gestaron
dichos fue a nivel de “...unos principios generales de politica”; de
“lineamientos de politica” y;

(if) Ni siquiera en ese nivel de inmersion actud solo, como quiere ha-
cerlo ver el juez, sino con funcionarios del nivel de FERNANDO AR-
BELAEZ SOTO, para entonces Viceministro de Agricultura; CARO-
LINA CAMACHO, a la sazén Directora de Politica Sectorial del Mi-
nisterio de Agricultura, y CAMILA REYES DEL TORO, para la
época Directora de Comercio y Financiamiento de esa cartera. No
esta demas advertir que los dos primeros jamas estuvieron vincu-
lados a este proceso penal ni a ninguno otro por esta causa, y la
ultima fue beneficiada con un principio de oportunidad por parte de
la Fiscalia.

En sintesis, para el recurrente, como si no hubiese sido suficiente que
los testimonios de SALAZAR RUEDA y ARBELAEZ SOTO hubiesen pro-
bado en el juicio que ex Ministro ARIAS no fue el padre, creador o artifice
de los Términos de Referencia de las convocatorias de riego de AlS; que
su nivel de involucramiento en la definicion de tales dichos se limité,
como le correspondia, a “...unos principios generales de politica”, a “li-
neamientos de politica”; y que ni siquiera en ese nivel de involucramiento
actuo solo, sino apoyado por su Viceministro y Directores Técnicos; el
testimonio de GOMEZ DIAZ, convenientemente omitido por el fallo, per-
mitié probar adicionalmente que no existe vinculo alguno entre los Tér-
minos de Referencia de la convocatorias de riego y el proceso de eva-
luacién de los proyectos de riego que se presentaban a participar.

El defensor trae a colacién la cita que hiciera la Corte del testimonio de
CAMILA REYES para colegir que, en caso de que hubiera encontrado
alguna anomalia de politica publica o tenido alguna observacion al res-
pecto (por ejemplo, un direccionamiento hacia alguna persona, familia o
empresa en particular), REYES DEL TORO lo habria manifestado en
alguna de las dos reuniones sostenidas con su colega CAMACHO y con
el Ministro. Pero de su testimonio se deduce que no lo hizo. Y no lo hizo
porque no encontrd direccionamiento alguno hacia ninguna persona, fa-
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milia o empresa en particular, de lo contrario, hubiera estado en obliga-
cion de manifestarlo y, de ser desestimada su advertencia, de denun-
ciarlo. Pero es claro que jamas lo hizo, tanto asi, que siguio largo tiempo
laborando en el Ministerio de Agricultura.

Mas aun, los cambios a los criterios generales de calificacion de esos
primeros Términos de Referencia la testigo refiere, también reflejan
unica y exclusivamente lineamientos y principios de la politica publica
agropecuaria, politica publica que el ex Ministro ARIAS en ese momento
encarnaba y que, como es obvio, debia asegurarse de que quedara ins-
crita en ese primer intento de disefo de los Términos de Referencia para
la convocatoria de riego de AlS.

Asi mismo, el testimonio resefiado también muestra, paraddjicamente
en desmedro del raciocinio del propio fallador, que la discusién en torno
a estos primeros Términos de Referencia gravitaba unica y exclusiva-
mente acerca de los principios generales y lineamientos de politica pu-
blica, lo cual es apenas obvio toda vez que, como se colige también del
mismo testimonio, ambas Directoras eran protagonistas de primera linea
del disefio del programa AlS y el entonces Ministro era nada mas y nada
menos que el rector de la politica publica agropecuaria. Precisamente lo
gue se censura, son esos parametros que el defensor llama de politica
publica, porque permitieron la exclusiéon de muchos que pudieran estar
interesados para favorecer a un porcentaje menor de la poblacion.

Segun la testigo CAMILA REYES, estos fueron los siguientes:

“Después de la reunion del 22 de agosto, hay un cambio importante y
por los ajustes que son requeridos por el Ministro, esa puntuacion varia
de la siguiente manera: de un total de 1.000 puntos, en realidad son
1.100 puntos que se pueden obtener, 300 puntos los obtiene el proyecto
que mas contrapartida entregue, entonces pasa de 100 a 300 puntos, el
segundo criterio es el costo por hectarea, perdon el numero de empleos
totales, se cambia un poco el concepto, antes era el numero de peque-
fnos productores, ahora es el numero de empleos totales, pasa de tener
400 a tener 300 puntos, luego el costo del proyecto por familia, tiene 250
puntos, y 150 puntos el numero de hectareas totales. Los 100 puntos
que hacen falta para un total de 1.100 puntos, los obtenian los proyectos
que estuvieran vinculados a productos que estuvieran dentro de la
puesta exportadora (sic), es decir productos en donde Colombia tiene
potencial exportador, bien sea azucar, café, banano, flores, cafia, bueno
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habia un listado como de 10 productos agropecuarios que hacian parte
de la apuesta exportadora....”

Otra cosa muy distinta —que no puede ser objeto de reproche- es que el
fallador difiera de los criterios de politica publica agropecuaria que en
ese entonces se manifestaron con las modificaciones pedidas, segun la
testigo, por ANDRES FELIPE ARIAS.

Remata el fallo sefialando el testimonio de REYES DEL TORO:

“(...) Y pues el corazdn del convenio era ejecutar una convocatoria pu-
blica. Ese era el corazdn del convenio 003, como ejecutar una convoca-
toria para entregar unos subsidios por demanda para riego y drenaje. En
ese sentido también tuvo que ver el Ministro porque como les mencioné
antes, en esas escalas de puntuacion él tuvo injerencia directa en la de-
finicion de los beneficiarios, en definir que los grandes también hacian
parte de los elegibles, los montos y la puntuacion.”

Aqui, debe advertirse que el testimonio, tal como esta transcrito, puede
inducir en error al lector, sobre todo en cuanto afirma: “él tuvo injerencia
directa en la definicion de los beneficiarios”. La razon es que quedo de-
mostrado en el juicio de forma nitida y transparente -y asi lo deja ver el
propio testimonio en sus anteriores apartes- que el entonces Ministro
nunca tuvo injerencia en asignacion alguna de las subvenciones compe-
titivas a proyecto, persona, familia o empresa en particular, esto es,
nunca tuvo “injerencia directa en la definicion de los beneficiarios” mas
alla de la formulacién de politica publica de no excluir a ningun productor
segun su tamafio; exclusion que no sélo no era factible segun la norma-
tividad vigente -Ley de AIS 1133 de 2007, la Ley 101 de 1993-, sino que
fue lo que a renglon seguido contextualizo la propia deponente cuando
aclar6 que la tal “injerencia directa en la definicion de los beneficiarios”
era “que los grandes también hacian parte de los elegibles”.

En cualquier caso y en contravia del relato incorporado al escandalo me-
diatico que envolvio este caso, la admision al médulo de riego de AlS del
productor grande no fundamenta en modo alguno el peculado que aqui
se le endilga injustamente al ex Ministro ARIAS, toda vez que fue pro-
bado en juicio que no fueron los grandes, sino los medianos productores
quienes cometieron el fraude al programa mediante los fraccionamientos
irregulares de sus plantaciones. En efecto, el documento de 15 folios del
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Ministerio de Agricultura titulado “El Programa AlS y el Proceso de Con-
ciliaciones” y publicado durante el gobierno que sucedié a aquel en el
cual ANDRES FELIPE ARIAS se desempefié como Ministro de Agricul-
tura establece en su pagina 3: “En relacién con estas convocatorias, se
presentaron denuncias por irregularidades en el otorgamiento de recur-
S0s a grandes productores y a personas ajenas al sector agropecuario,
encontrando el MADR 33 proyectos en esta condicion. De los 33 proyec-
tos cuestionados, 31 son de medianos productores y 2 de grandes pro-
ductores,...”

Asi las cosas, segun el libelista, si el testimonio de REYES DEL TORO
se examina desapasionadamente, lo que se encuentra es que:

(i) La injerencia del ex Ministro ARIAS a la hora de definir los benefi-
ciarios del mdédulo de riego de AlIS, unicamente se refiere a que no
excluyd, tal como lo establecia la ley, a ningun productor segun su
tipo de tamaio.

(if) Las modificaciones a los primeros Términos de Referencia de la
convocatoria de riego de AIS reflejan criterios de politica publica
general y agropecuaria, siendo un deber del entonces Ministro
ARIAS haber participado e influido en dichas modificaciones, toda
vez que le correspondia cerciorarse de que los lineamientos y cri-
terios de la politica publica que encarnaba —designacion esta otor-
gada por el Presidente de la Republica— quedaran embebidos en
ese primer proyecto de Términos de Referencia.

(ifi) Aunque sin excluir a los grandes productores, si las modificaciones
a esos primeros Términos de Referencia de la convocatoria de
riego reflejan algun sesgo, éste es a favor del minifundio y la gene-
racion de empleo en el campo.

La primera, porque, como se acaba de ver, ni siquiera es posible colegir
del testimonio que el ex Ministro ARIAS hubiera influido en los Términos
de Referencia de las convocatorias de riego de AlS, desbordando lo que
le correspondia como Ministro o, peor aun, intentando beneficiar a al-
guien en particular.
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Y la segunda, porque el testimonio esta cercenado, toda vez que el fallo
pasoé por alto que REYES DEL TORO no era una testigo idénea para
referirse a los Términos de Referencia que finalmente se utilizaron en la
convocatoria de riego de AlS. Y no lo es porque, después de referirse a
las reuniones del 3 y 22 de agosto de 2006, reuniones que, segun ella,
dieron origen a ciertas modificaciones a los criterios de calificacion de
los TR, la misma testigo informé que el 5 de septiembre llega la Unidad
Coordinadora y, mas adelante agreg6 que con la llegada de la Unidad
Coordinadora, Carolina Camacho y ella dejaron de jugar un rol porque
todas las funciones fueron asumidas por la Unidad Coordinadora.

Sobre esta afirmacién, sea lo primero reiterar que nada deberia concluir
el fallador sobre el tipo de participacién o involucramiento del ex Ministro
ARIAS en el proceso de disefio y elaboracion de los Términos de Refe-
rencia de las convocatorias de riego de AlS, porque: (i) “esas manifes-
taciones” que le sirven de fundamento para tal conclusién provienen en
su mayor parte de una testigo cuya credibilidad se ha impugnado al tenor
del articulo 402 del C.de P.P, por falta de conocimiento personal o di-
recto de lo que es la fuente o soporte de la glosada inferencia; (ii) el
fallador no se detiene a considerar qué es lo que a su juicio desborda los
“lineamientos de politica publica” en punto de las instrucciones que mi
defendido dio a la testigo REYES DEL TORO, por lo que la opiniéon de
que “el doctor ARIAS LEIVA no se limité a dar lineamientos de politica
publica’, carece de contenido suasorio y; (iii) es preciso poner de pre-
sente que por ningun motivo podia el Ministerio de Agricultura otorgarle
autonomia al [ICA para la definicion de los criterios de politica publica
bajo los cuales los agricultores accedian a las convocatorias de riego de
AIS -“las reglas de los concursos™; y no podia hacerlo, porque el [ICA
fungia como el organismo cooperante para la puesta en marcha y eje-
cucién de una de las politicas publicas regidas por el Ministerio de Agri-
cultura, en particular la del médulo de riego en el marco del programa
AIS, politica publica que por su propia naturaleza no podia legalmente
ser delegada al precitado organismo internacional.

Asi pues, sefala el defensor, si la politica publica o el programa perte-
necia al Gobierno Nacional, representado en este caso por el Ministerio
de Agricultura y, ademas, era el Ministerio quien con uno de sus rubros
de inversion en el Presupuesto General de la Nacion aportaba los recur-
sos para la materializacion de dicha politica o programa, ¢ con qué logica
puede reclamar la sentencia que el Ministerio no haya descargado su
deber de delinear vy fijar los criterios de politica publica para el médulo
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de riego de AIS, esto es las “reglas de los concursos”, en el organismo
internacional cooperante?.

Ahora bien, lo que si qued6é completamente demostrado en el juicio es
que el lICA contd con plena autonomia técnica a la hora de la identifica-
cion, viabilizacion, seleccion, calificacion y adjudicacion de elegibilidad
de todos y cada uno de los proyectos que se presentaban a las convo-
catorias, aspectos sobre los cuales se ahondara en los siguientes dos
capitulos. Pero nunca contd, ni podia contar, con autonomia para definir
los criterios o lineamientos de la politica publica que debian estar sujetos
a las reglas de juego de los fondos concursales mediante los cuales se
adjudicaban las subvenciones para adopcion e incorporacion de tecno-
logias de riego y drenaje de AlS. Era el Ministerio de Agricultura, en ca-
beza del entonces Ministro ARIAS, el que regia la politica publica agro-
pecuaria y el que, ademas, disponia de los recursos publicos dispuestos
para ello, sin que tuviera facultad legal reglamentaria para delegarla.

Mas aun, agrega el recurrente, ya se ha visto como ha sido el fallador
mismo, citando a SALAZAR RUEDA, quien contradice el argumento de
su propia sentencia, en cuanto a los Términos de Referencia de las
convocatorias de riego de AIS, dizque porque “el doctor ARIAS LEIVA
no se limito a dar lineamientos de politica publica”.

Recuerda el impugnante que fue la propia Sala la que reconocidé que
SALAZAR RUEDA estableci6 en el juicio que lo que la Unidad Coordi-
nadora de AIS recibia del Ministerio de Agricultura eran “...unos princi-
pios generales de politica”, unos “lineamientos de politica” y que, “con
esos lineamientos de politica nosotros empezamos a elaborar en detalle
los términos de referencia....”. Por tanto, el fallo es absolutamente in-
congruente cuando, a pesar de prohijar todas estas afirmaciones del Vi-
ceministro, dilégicamente concluye sobre los Términos de Referencia
que “el doctor ARIAS LEIVA no se limité a dar lineamientos de politica
publica”.

Recapitulando, en cuanto al nivel y grado de involucramiento del proce-
sado en la elaboracion de los Términos de Referencia de las convocato-
rias de riego de AlS, el defensor tiene como establecido:

(i) El testimonio de REYES DEL TORO carece de credibilidad,
conforme al articulo 402 C.P.P; pero a pesar de ello, y si se
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examina con serenidad, lo unico que revela es que la injeren-

cia del ex Ministro ARIAS en los Términos de Referencia de
las convocatorias de AlS se limit6é a definir criterios de politica
publica general y agropecuaria, tales como no excluir -en con-
cordancia con la ley- a ningun productor segun su tipo de ta-
mano, pero, al mismo tiempo, a premiar el minifundio y la ge-
neracion de empleo en el campo.

(if) El testimonio de ROMERO MERCADO, a fuerza de ser ga-
seoso y difuso, no dice nada en concreto y;

(iii) El otro testimonio al cual acude el fallo, el de SALAZAR
RUEDA, lo que deja muy claro es que dicho grado de involu-
cramiento era en torno a “...unos principios generales de po-
litica”, a unos “lineamientos de politica”.

3.2.4.2. Posicién de la Delegada:

Sin duda éste es un aspecto medular y transversal a la sentencia, no
solo por lo que éste representd en términos del injusto de contratos sin
cumplimiento de requisitos legales, como prueba de la ejecucion antici-
pada del objeto del convenio, sino que, ademas, en punto del injusto de
peculado por apropiacion también plantea una relevancia superlativa,
por lo que intentaremos hacer un desarrollo coherente que permita iden-
tificar si en el campo de la prueba indiciaria aporta claridades, pero, ade-
mas, aclara la conveniente alegacion de la defensa.

En primer lugar, precisese en que los términos de referencia a los que
nos referimos en este acapite de nuestro intervencion, son aquellos que
se condensaron en un documento en el que se plasmaban todos los as-
pectos basicos inherentes a las convocatorias objeto de los convenios
003 de 2007, 055 de 2008 y 055 de 2009, para que fueran observados
por todas aquellas personas que tuvieran la pretension de participar en
programa de riego y drenaje de AlS. Es decir, constituian las reglas ha-
bilitantes para que pequefios, medianos o grandes empresarios del agro
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las evaluaran y decidieran si a través de tales incentivos podian tecnifi-
car su predio para mejorar la productividad del mismo.

En segundo lugar, encuentro nesario determinar cual fue el origen de los
mismos, su tramite y adoptacion, como antecedente de la convocatoria
de riego y drenaje. Sobre ese particular debo hacer las siguientes preci-
siones, que conceptualmente, se distancian del recurso, tomadas del
contenido literal de las prueba:

(i) De unlado, consitituye un hecho indicador que la estructuracion de
los términos de referencia tuvo origen en el Ministerio de Agricul-
tura, por iniciativa del Ministro ARIAS LEIVA y que, ademas, su de-
finicion estuvo orientada por él. Para estos efectos, ha de traerse a
colacion las siguientes pruebas testimoniales:

e Segun CAMILA REYES DEL SOTO, el Ministro ARIAS LEIVA le
ordend a la Directora de Politica Sectorial, CAROLINA CAMA-
CHO, trabajar en ese documento siguiendo el modelo chileno en
la materia. A propdsito de ello, el 03/08/06, ésta le entreg6 al Mi-
nistro el primer informe sobre el particular, en el que, entre otras
cosas, ponia a su consideracion aspectos tales como: (a) pun-
tuacién de la convocatoria; (b) quienes seria los beneficiarios; (c)
donde presentaria sus proyectos; (d) qué se calificaria; (e) crite-
rios de puntuacion; (f) cronograma, segun modelo chileno.

Posteriormente, el 22/08/06, la propia CAROLINA CAMACHO, le habria
entregado al Ministro un nuevo proyecto con los ajustes por €l sugeridos
y solicitados, en el cual, segun la testigo, se habia hecho modificaciones
sustanciales, como que:

v Por sugerencia del Ministro se fij6 como monto maximo por
proyecto la suma de 500 millones y 7 millones el monto por

hectarea.
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v" En el proyecto del 03/08/06, CAMACHO proponia, entre otras
cosas: (a) puntuacion de 0-1000; (b) criterios de evaluacion,
el primero, ordenando de mayor a menor de los proyectos
que mas pequenos productores tuviera, segundo, el numero
de pequefios productores otorgaba 400 puntos, tercero, el
numero de hectareas por beneficiario otorgaba 300 puntos,
cuarto, el costo por hectarea daba 200 puntos, quinto, la con-
trapartida que debian dar los proponentes daba 100 puntos.

v El proyecto del 22/08/06, tuvo cambios importantes por ajus-
tes del Ministro, como que: (a) puntuacion de 0-1100; (b) la
contrapartida daba 300 puntos, entre mayor el monto de la
misma; (¢) se cambia el numero de pequefos productores
por el numero de empleados totales y se le asigna 300 pun-
tos; (d) se fija costo del proyecto por familia 250 puntos; (e)
numero de hectareas totales, 150 puntos; (f) proyectos que
estuvieran dentro de la puesta exportadora, 100 puntos.

e Segun JUAN CAMILO SALAZAR, convergente con lo declarado
por CAMILA REYES, el Ministro ARIAS, junto con CAMILA RE-
YES, CAROLINA CAMACHO y FERNANDO ARBELAEZ, defini6
los principios generales de la politica en virtud de los cuales se
establecié: (a) el monto del subsidio; (b) tipos de proyectos a fi-
nanciar; (c) criterios de calificacién, los cuales fueron entregados
a SALAZAR en una reunién se seguimiento.

Admas, revel6 que a partir de esos lineamientos a la postre elaboraron
en detalle los términos de referencia y el pliego final lo aprobo el Comité
Administrativo del Convenio.

Es decir, mas alla de la discusion que ha planteado la defensa desde
pretéritos momentos, sobre que no se esta en presencia de un programa

FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FISCALIA
AVENIDA CALLE 24 No. 52-01 BLOQUE H PISO 2 BOGOTA D.C. CODIGO POSTAL 111321

CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 12381

fiscalia.gov.
www.fiscalia.gov.co En la calle y en los territorios


http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA

En la calle y en los territorios

Radicado No. 20201600034881
Oficio No. FDCSJ-10100-
23/10/2020

Pagina 199 de

245

asistencialista, lo que si resulta relevante sefalar es que la propuesta
original de CAROLINA CAMACHO sufri6 modificaciones sustanciales y
estructurales, en virtud de las cuales claramente los términos de referen-
cia se direccionaron para que en las convocatorias participaran personas
con capacidad econdmica, propietarios de medianas y grandes extensi-
dades y que tuvieran una actividad agropecuaria consolidada en produc-
tos de exportacién; podria incluso pensarse que para empresarios del
agro que por su capacidad econdmica y propiedad sobre la tierra pudie-
ran tecnificar y competier a gran escala.

Siendo ello asi, a partir de estos datos objetivamente surgen dos hechos
indicadores relevantes para el analisis y controversia probatoria que nos
ocupa: (a) el primero, en virtud del cual el Ministro ARIAS definié unos
términos de referencia para beneficiar a medianos y grandes agricultures
y; (b) el segundo, desde el mes de agosto de 2006 el Ministerio trabajaba
en unos términos de referencia para unas convocatorias de riego que
debian ser un producto de un convenio que aun nos se habia suscrito.

Ello significa, en términos indiciarios, que a partir de una misma prueba
surgen dos hechos indicadores que permiten la inferencia de uno hecho
indicado convergente y congruente con otros previamente desarrollados
en esta exposicidn que se integran en el hecho juridicamente relevante
en virtud del cual el Ministro, desde la génesis de los proyectos, en abs-
tracto, facilité la participacion que los medianos y grandes agricultores y,
ademas, los doto de los instrumentos para que pudieran acceder ex post
pudieran acceder a mas de un beneficio. Ademas, en concreto, segun la
prueba indiciaria analizada en predencia, amparado en su liderazgo y
ascendencia sobre todas las instancias de los convenios, permitio la
practica ilegal de los beneficiarios que los condujo a la apropiacion ilicita
de recursos en las cuantias millonarias que ya hemo visto en este docu-
mento.

Pero, ademas, en ese contexto probatorio y argumentativo, no pueden
ser de recibo los retoricos argumentos defensivos en virtud de los cuales
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no solo se desconoce la realidad y contundencia probatoria, basica-
mente de origen en quienes eran directivos del Ministerio y subalternos
de ARIAS LEIVA, sino que, adicionalmente, frente a la prueba contun-
dente sobre su inequivoca intervencion en el direccionamiento de los
términos de referencia ahora se quiere justificar en el cumpliiendo de un
deber como Ministro en tratandose de controlar la politica publica; hipo-
tesis que indigna porque la variacion de los criterios para direccionarlos
a favor de grupos econdmicos definido desdicen de tal accion de go-
bierno entendida como:

“La politica publica hay que comprenderla como el resultado de una ac-
cion colectiva que se desarrolla en lo publico y de una serie de transac-
ciones politicas, en donde el gobierno ya no tiene como unico objetivo
ejecutar lo planeado, sino también garantizar la coordinacion y la coope-
racion de los actores clave. Lo anterior recalca dos elementos funda-
mentales del concepto: lo politico y lo publico. Se entiende lo politico en
su dimension decisional, como aquella realizada por una sociedad, la
cual es subsecuentemente implementada por ella (Pennings, Kema &
Kleinnijenhuis, 2006). Y el caracter de publico da a entender que aque-
llas disposiciones que se plasman en politica publica, son la expresion
de la eleccion colectiva (Gonzalez, 1998); es decir, se sustentan en el
campo de los intereses comunes, en la esfera publica. Por lo tanto, la
decision de qué un asunto debe ser objeto de politica esta lejos de ser
un proceso aséptico de definicion gubernamental del bienestar social, y
mas bien, es el resultado de las dinamicas de conflicto y cooperacion
que se dan en la construccion publica de los asuntos, donde los intere-
ses particulares entran en disputa para ser considerados de interés ge-
neral, dando forma a lo publico (Fraser, 1997)”'"?

A partir de este concepto de politica publica, entre tantos que se encuen-
tran en la literatura autorizada, es claro que la decision de cambiar los
parametros que ofrecia la Directora de Politica Sectorial del Ministerio,
claramente no obedecié a razones de politica publica, sino por los in-
tereses del doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, los cuales, como ve-
remos, en el analisis en conjunto de la prueba, estaban dirigidos para
beneficiar a terceras personas, como a la postre sucedio.

172 Introduccioén a las Politicas Publicas, Jaime Torres Melo- Jairo Santander A. , IEMP EDI-
CIONES, Bogota, 2013
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Ahora bien, lo que habilmente distrae la defensa es el analsis en con-
junto e integral de la pruebas, pues lo inaceptable es que se valore de
manera insular las mismas para derivarles un efecto conveniente. Por
ejemplo:

e Defiende la poca injerencia de ARIAS LEVIA en la definicion de
los términos de referencia, planteando que simplemente se eva-
luaron con él, fueron propuestos por la Unidad Coordinadora de
AIS y validados por el Comité Administrativo del convenio. Sin
embargo, ello en estricto sentido no permite inferir su poca inje-
rencia ya que:

e No es cierto que con el Ministro solamente hubieran evaluado
los términos de referencia, al punto que ya hemos citado
pruebas en virtud de las cuales él definié los elementos cla-
ves de los mismos.

¢ Que la Unidad Coordinadora de AIS haya propuesto los tér-
minos de referencia no solo es discutible, en términos de la
version de JUAN CAMILO SALAZAR, sino que es falaz por-
que su Director, nombrado por el Ministro relat6 como éste
definié aspectos punutales de los términos de referencia que
distan mucho de criterios generales de politica publica, sino
que, ademas, procesalmente esta acreditado el rol que ju-
gaga esa dependencia en el contexto de los convenios y la
subordinacion al Ministro.

¢ Que el Comité Administrativo validara los términos de reren-
cia no es ninguna circunstancia trascedente en términos del
reproche, como que también procesalmente esta acreditado
que éste era conformado en un 80 por ciento por servidores
del Ministerio, subalternos del Ministro y, ademas, que ese
organo finalmente obedecia las ordenes y decisiones del
doctor ARIAS.

Siendo ello asi, podemos consentir que, como lo plantea la defensa, fue
un trabajo en equipo, pero del equipo de ARIAS LEVIA, el cual acataba
sus directrices.
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De otro lado, no es una sorpresa las descalificaciones de la defensa por
todos aquellos testigos que declaran en contra del Ministra ARIAS, par-
ticularmente contra CAMILA REYES DEL TORO, por distintas razones.
Pero de ahi a sostener que no es una testigo idénea cuya credibilidad
esta en discusidon es inaceptable, no solo porque en est materia relata
hechos que le constan, sino porque, ademas, sus dichos han sido corro-
borados por JUAN CAMILO SALAZAR quien en su declaracion recordd
que ella trabajé en ese tema junto con CAROLINA CAMACHO.

En estas condiciones, se trata de una censura contra sentencia que no
esta llamada a prosperar.

3.2.5. Calificacion de proyectos:

Para efectos de atacar la sentencia en tratandose de la intervencion del
doctor ARIAS LEVIA en la calificacién de los proyectos que condujeron
a la adjudicacion de los subisidios en las condiciones ilicitas conocidas
y, por ende, a la apropiacion de recursos publicos a favor de terceros, la
defensa técnica se vale de los siguientes argumentos, contexto dendro
del cual la Fiscalia se va permitir hacer las consideraciones pertinentes,
no sin antes precisar que en esta materia es claro que la sentencia de
edificd a partir de prueba indiciaria, construida con fundamento en he-
chos indicadores, ejercicio deductivo que precisamente es el que va ocu-
par nuestra atencion.

3.2.5.1. Incidencia del exministro ANDES FELIPE ARIAS LEIVA en
el proceso de calificacion de los proyectos presentados

(i) Laimpugnacion:

e Al defensor le causa gran sorpresa que la Corte acuda, supuesta-
mente, a una simple conjetura, o si se quiere a una mera posibili-
dad -“el ex Ministro pudo incidir’ para fundamentar, asi sea en
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parte, la condena por un delito. Pero el togado va mas lejos y cali-

fica de precario el grado de conocimiento del sentenciador, que
avasalla el mandato del articulo 381 del CPP, el cual dispone que
“Para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fun-
dado en las pruebas debatidas en el juicio”.

En su opinidn, lo que se exige al juez es que llegue a la certeza, esto es,
que las pruebas le den un conocimiento cierto, no probable y menos po-
sible -“pudo incidir’-, como se reconoce en la sentencia.

e Ademas, considera que ésta senala que el ex Ministro ARIAS, al
haber influido en la confeccidn de los términos de referencia de las
convocatorias de riego y drenaje del programa AlS, no requeria re-
unirse con los evaluadores del IICA para haber podido ejercer esa
supuesta influencia en la viabilizacién de uno u otro proyecto. Es
decir, para el fallador el entonces Ministro ARIAS “pudo incidir”
(pura especulacion) en algunas viabilizaciones de proyectos de
riego de AIS por telepatia y a través de su previa incidencia en los
Términos de Referencia de las convocatorias de riego de AlS. En
efecto, recuerda que en el fallo especificamente dijo:

“En esas circunstancias, es claro que al Ministro sdlo le interesaba hacer
prevalecer su voluntad en el manejo de los recursos, establecida a tra-
vés de los términos de referencia y orientada a que aquellos se radicaran
en los precisos sectores a donde efectivamente llegaron desatendiendo
los criterios de equidad indispensables para alcanzar los propositos de
AlS.

Por eso, como sefalo la Fiscalia, no era indispensable que el Ministro
se reuniera con los evaluadores del IICA para pedirles que viabilizaran
uno u otro proyecto, o les hiciera insinuaciones directas o a traves de
interpuesta persona, pues lo real es que los criterios que fij6 para califi-
car las propuestas permitian cumplir el objetivo trazado, como esta de-
mostrado que acaecio”,

Para la defensa dicha inferencia se torna absurda, porque, de ser ésta
una teoria valida, la légica indica que el peculado habria debido impu-
tarse por todo el conjunto de beneficiarios del programa de riego de AlS,
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como quiera que si el ex Ministro “pudo incidir’ en la seleccion de unos
proyectos, particularmente en la de aquellos que se le reprochan en este
proceso penal -ello sin haberse comunicado con los evaluadores del
[ICA- , pues entonces, de la misma manera “pudo incidir” también en
aquellos que no se le han reprochado, en la medida en que la tal inci-
dencia subliminal estaria dada en los Términos de Referencia que regian
para todos los proyectos.

(ii) Posicion de la Delegada:

e De un lado, sobre esta censura en particular, la Fiscalia se aparta
de la manera como la defensa presenta su inconformidad, pues
en realidad la descontextualiza y tergiversa el sentido literal de las
palabras que alli utilizé la Sala, ya que la expresion “pudo incidir”
en el contexto del parrafo no denota inseguridad o especulacion
sino la posibilidad real que tuvo el procesado para incidir en los
términos de referencia, como en efecto lo hizo, prevalido de su
condicion de Ministro y titular de la cartera politica. Estas fueron
las palabras de la Corte:

“Por ello, aunque con ocasion de los citados convenios el IICA re-
cibio los rubros destinados a las convocatorias de riego y drenaje,
el Ministro conservé su disponibilidad juridica, es decir la facultad
de manejarlos debido a sus funciones, asi materialmente no estu-
vieran a su disposicion.

Esto fue posible gracias a la organizacion dispuesta para adminis-
trar los convenios, a que el doctor ARIAS LEIVA intervino en el di-
sefio y aprobacion de los términos de referencia de las convocato-
rias, a que pudo incidir en el proceso de calificacion de los proyec-
tos presentados y a que el Ministerio se reservo la facultad de apro-
bar los listados de las propuestas elegibles.”

En esas condiciones, la Fiscalia entiende el sentido Iégico de las pala-
bras de la Corte y comparte su criterio en el sentido de afirmar que gra-
cias a su condicién de Ministro y representante legal de la cartera, el
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doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, intervino en diversos tramites y
procedimientos que a la postre le mantuvieron la disponibilidad juridica
sobre los recursos publicos, entre ellos, precisamente, la calificacién de
los proyectos.

e Ahora bien, en torno al segundo argumento, en el que se plantea
la irracionalidad de la Sala cuando ésta sostiene que para incidir
en la calificacion de las propuestas el Ministro no necesitaba ha-
blar con los evaluadores, una vez mas, creo que es una simplista
valoracion de la expresion de la Corte. En realidad, en el contexto
argumentativo, lo que alli se plantea es una clara construccion
indiciaria en virtud de la cual a partir de varios hechos indicadores
se infiere un hecho indicado que resulta convergente en que
ARIAS LEIVA incidi6 sobre el proceso de calificacién.

En la practica, para estos efectos y como hechos indicadores, se hace
uso de: (i) intervino en el disefio y aprobacion de los términos de refe-
rencia de las convocatorias; (ii) pudo incidir en el proceso de calificacion
de los proyectos presentados vy; (iii) el Ministerio se reservo la facultad
de aprobar los listados de las propuestas elegibles. Ello, individualmente
y en conjunto, le permiti6 de manera plausible a la Sala inferir la inter-
vencion del Ministro en la calificacion de las propuestas.

Especificamente, ello se traduce, en el marco de la afirmacion realizada
por la Corte, en que no es cierto que la unica posibilidad para incidir en
la calificacion de propuesta fuera que el doctor ARIAS LEIVA tuviera en-
cuentros “con los evaluadores del IICA para haber podido ejercer esa
supuesta influencia en la viabilizarian de uno u otro proyecto”, pues en
la practica no era necesario que el Ministro se reuniera con funcionarios
de segundo o tercer nivel, o contratistas del ICA encargados del proceso
de evaluacioén, para sefalar con nombre propio a que familia, a que pro-
ponente, o que proyecto beneficiar, ya que eso ya estaba definido con
el sesgo creado por el doctor ARIAS LEIVA en los términos de referen-
cia, pero, ademas, prevalido de la infraestructura implementada para
mantener el control del programa, lo cual, en conjunto torna razonable y
l6gico que el Ministro hubiera incidido en los proceso de evaluacion, ma-
xime cuando ellas llegaban al Comité Administrativo para su aprobacion,
organo que controlaba ARIAS, con la mansedumbre de sus integrantes
quienes, ademas, técnicamente eran sus subalternos.
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Asi, el propésito del Ministro ARIAS LEIVA se cumplié en la ejecucion
de las convocatorias de riego y drenaje, tal y como los resultados, cono-
cidos en juicio oral lo demustran, como que la prueba documental alle-
gada, relacionada con los proyectos presentados y los acuerdos de fi-
nanciamiento suscritos, permiten constatar la consumacién de la con-
ducta de peculado en favor de los beneficiarios'’3, basicamente consis-
tente en los acuerdos de financiamiento sobre beneficiarios de riego,
lista de beneficiarios con representante legal por familia, predios agru-
pados por folio de matricula inmobiliaria y los casos de fraccionamiento,
en los montos y grupos que se muestran a continuacion

e Convocatoria Publica de Riego y Drenaje - 2007

Tipode Produc- | Hectareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
tor

MEDIANOY 10.699 615 $25463.879.407 $18.702.495.088
GRANDE

PEQUENO 5276 5340 $18.838.788.387 $14.302.850.908
Total general 15975 5955 $44.302677.7%4 $33.005.345.996
1-2008

Tipode Produc- | Hectareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
tor

MEDIANOY 16.001 647 $61.058.094.233 $44.960.184.248
GRANDE

PEQUENO 6.975 3593 $27.480.384.933 $21.281.612.280
Totalgeneral 2976 4.240 $88.538.479.166 $66.241.796.528
11-2008

Tipode Produc- | Hectareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
tor

MEDIANOY 22143 7920 $12.557.164.851 $ 8662527469
GRANDE

PEQUENO 16401 7444 $83.988209.602 $65.310.900.139

7 Pruebas F 191 a 202 y 241 a 304
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Totalgeneral 38544 15.364 $96.545.374.453 $73.973427.608
2009
Tipode Produc- | Hectareas Familias Valor Proyecto Valor Subsidio
tor
MEDIANO Y 19.075 3.000 $41.893.279.611 $30.375.374.618
GRANDE
PEQUENO 13628 4.865 $55.179.489.519 $ 42.142.367.069
Totalgeneral 32703 7.865 $97.072.769.130 $ 72517.741687174

Asi las cosas, materialmente no tiene fundamento la critica de la
defensa en torno a este aspecto relevante de la sentencia en punto
del delito de peculado pro apropiacion a favor de terceros.

3.2.5.2. Sobre la presunta intervencion de CARLOS MANUEL
POLO JIMENEZ:

(i) La impugnacion:

La defensa se ocupa en este aparte de la menciéon que hizo la Corte
respecto de la intervencion del senior CARLOS MANUEL POLO JIME-
NEZ en los episodios materia de juzgamiento, donde se le menciona
como la persona con la que contd el ex Ministro ARIAS LEIVA para in-
terferir en la calificacion de los proyectos presentados a las distintas con-
vocatorias de riego de AlS.

Para el efecto cita lo expuesto en la sentencia en los siguientes términos:

“Para ello conto con su subordinada Unidad Coordinadora del pro-
grama, que ademas de ejercer semanalmente control tutelar sobre
la Unidad Ejecutora, tenia entre sus integrantes al ingeniero Carlos
Manuel Polo Jiménez, vinculado a través del contrato 02 de 2008,
celebrado con el IICA, para apoyar la adecuada y oportuna ejecu-
cion de los proyectos presentados en la convocatoria 01 de 2008.

174 Pagina 289 del Fallo
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Al igual que Juan Camilo Salazar Rueda, el ingeniero Polo Jiménez
antes de su contratacion por el IICA fue subalterno del doctor
ARIAS LEIVA quien lo escogié como Subgerente de Infraestructura
de Adecuacion de Tierras del INCODER, entidad adscrita a su car-
tera; asi lo reveld Luis Beltran Ortiz Lopez, gerente de esta entidad
entre agosto de 2005 y abril de 2006 por designacion del doctor
ARIAS LEIVA. El mismo testigo informé que el ingeniero Polo Ji-
ménez, tenia el respaldo politico del entonces Senador Luis
Eduardo Vives Lacouture, situacion que le constaba no sélo porque
aquél lo decia sino por su propia cercania con este Congresista

A su vez, el testigo Alfonso Enrique Vives Caballero identifico a
Carlos Manuel Polo Jiménez como integrante del grupo politico de
su tio Carlos Vives Campo, movimiento «heredado» por su primo
Luis Eduardo Vives Lacouture, a cuyos hermanos, primos y otros
parientes identifico entre los beneficiarios de reiterados subsidios
de AIS, a través de Cl BANAPALMA, ALMAJA LTDA, INVERSIO-
NES SANTA INES y ORLANDESCA LTDA. El sefior Vives Caba-
llero también mencioné que después del escandalo de AIS se en-
tero que el ingeniero Polo Jiménez, era quien firmaba y avalaba
los proyectos viables.

En esas circunstancias la asignacion de los recursos en la forma
cuestionada por la Fiscalia no constituia sorpresa para nadie; era
el resultado esperado de los términos de referencia impuestos
por el Ministro ARIAS LEIVA y de la intervencion en el proceso
de evaluacidén de su ex funcionario Carlos Manuel Polo Jimé-
nez, para ese entonces integrante de la Unidad Coordinadora de
AlIS y del llamado grupo de expertos conformado en el IICA para
recalificar y viabilizar proyectos ya rechazados, como consta en
acta del 16 de mayo de 2008.”

Tal cita literal le permitié a la defensa calificar de tendenciosa y ajena a
la verdad la relacion de poder que pretende establecer entre ANDRES
FELIPE ARIAS y CARLOS POLO, cuando llama al segundo subalterno
del primero en su paso por el INCODER, toda vez que dicha entidad
estaba adscrita al Ministerio de Agricultura sin que ello implicara que los
subgerentes fueran subalternos del Ministro o le rindieran cuentas, y mu-
cho menos que fueran nombrados por éste, pues el jefe y nominador de
aquéllos era el Gerente General de dicha entidad -INCODER-. Por esa
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razon, el togado considera el fracaso de la sentencia en el intento de
hacer aparecer a CARLOS POLO como un titere de ARIAS en la Unidad
Ejecutora, dizque por una relacion de subordinacion de vieja data que
jamas existio.

En consecuencia, los supuestos vinculos politicos de POLO JIMENEZ,
asi como su paso por el INCODER, para la defensa, resultan absoluta-
mente impertinentes en el proposito de acreditar la imaginada o hipoté-
tica indebida influencia de ANDRES FELIPE ARIAS en la calificacion de
los proyectos, en la medida en que ningun medio de prueba propende
por demostrar que hubiera intervenido ante CARLOS POLO o que si-
quiera hubiera conversado o establecido algun tipo de comunicacién con
él en su calidad de miembro de la Unidad Ejecutora, para que tomara
decisiones de cualquier clase frente a algun proyecto en particular.

(ii) Posicion de la Delegada:

Pues bien, la Fiscalia, contrario a lo que reclama la defensa, considera
que existen elementos para inferir la intervencién de CARLOS MANUEL
POLO JIMENEZ en los hechos que se le reprochan al doctor ANDRES
FELIPE ARIAS, sirviendo como instrumento en las operaciones dinera-
rias con las que se vieron favorecidas personas naturales y juridicas vin-
culadas a una importante familia de la costa atlantica, con reconocida
trayectoria politica.

En efecto, no se puede desconocer que aunque el régimen procesal pro-
batorio no enlista el indicio como medio de conviccion, la jurisprudencia
lo ha considerado valido como medio probatorio con el cual se puede
demostrar la responsabilidad del procesado. En esas circunstancias, no
es necesaria ni obligada la prueba directa para demostrar un hecho,
como lo pretende la defensa en este acapite de su memorial, reclamando
la existencia de un elemento de conviccion materialmente objetivo que
demuestre la relacion entre su prohijado y el sefior CARLOS MANUEL
POLO JIMENEZ, para poder llegar a la conclusién que llegé la Corte.

No por el hecho de que se extrane en el plenario un testimonio o un
documento de cualquier naturaleza que de fe sobre la relaciéon ARIAS
LEIVA - POLO JIMENEZ y que ademas senalé que aquel requirié a éste
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o lo indujo para favorecer a alguna persona natural o juridica en las con-
vocatorias derivadas del programa de AIS y lograr que se hicieran a los
subsidios estatales, se puede negar dicho vinculo, pues, aunque no exis-
tan esos elementos de juicio directos que revelen dicha relacion, en el
proceso se advierten algunos hechos indicadores que le permiten a la
Corte inferir, no solamente la relacion entre ARIAS LEIVA-POLO JIME-
NEZ, sino también la intervencion de éste para favorecer a miembros de
la familia VIVES del departamento del Magdalena con la adjudicacion de
importantes sumas de dinero estatal proveniente el programa AlS.

Mirese cdmo, en primer lugar se cuenta con el testimonio del sefor
JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA quien puso en evidencia el interés
que movié al Ministro de Agricultura ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA
para poner en marcha de manera rapida el programa de Gobierno AlS,
para responder con un compromiso politico con gente del sector y como
esa circunstancia se articular con los politicos favorecidos cercanos al
sefior POLO JIMENEZ, de quie se sabe es samario, fue miembro del
grupo politico y amigo del Senador LUIS EDUARDO VIVES LA-
COUTURE, tal como lo declaré el sefior LUIS BELTRAN ORTIZ, Ge-
rente del INCODER; instituto donde también trabajé el sefior POLO JI-
MENEZ, como Subgerente de Infraestructura y Adecuacion de Tierras;
instituto de donde llegé a laborar al IICA como contratista, para hacer
parte de la Unidad Coordinadora del AlS, interviniendo como «experto»
en dos etapas decisivas del proceso de evaluacion de los proyectos frac-
cionados y que se reprochan al Ministro.

En estas condiciones, no se puede negar la condicidon de subalterno que
tuvo POLO JIMENEZ con el Ministro de Agricultura ANDRES FELIPE
ARIAS LEIVA y no se trataba de cualquier subalterno, como pretende
significarlo la defensa para restarle importancia al hecho probado que
sirve para construir el hecho indicador el indicio, sino del Subgerente de
uno de los Institutos mas relevantes vinculados al Ministerio de Agricul-
tura, adicional al hecho de que era miembro politico de un importante
movimiento liderado por el entonces senador LUIS EDUARDO VIVES
LACOUTURE, de quien era su amigo.
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Adicionalmente, se cuenta con el testimonio del sefior ALFONSO ENRI-
QUE VIVES CABALLERO, quien manifest6 que CARLOS MANUEL
POLO JIMENEZ fue integrante del grupo politico de su tio CARLOS VI-
VES CAMPO, movimiento que heredod su primo LUIS EDUARDO VIVES
LACOUTURE, cuyos hermanos, primos y otros parientes identificé entre
los beneficiarios de reiterados subsidios de AlS a través de las compa-
fifas Cl BANAPALMA, ALMAJA LTDA, INVERSIONES SANTA INES y
ORLANDESCA LTDA. Pero su testimonio llegdé mas alla, refiriendo que
se entero que el ingeniero POLO JIMENEZ era quien firmaba y avalaba
los proyectos viables, en sus propios términos era quien “jalonaba los
proyectos viables”

Asi las cosas, teniendo en cuenta la injerencia que tuvo el doctor AN-
DRES FELIPE ARIAS en los nombramientos del personal que confor-
maba la Unidad Coordinadora del AIS, comenzando por su Director, asi
como en la operatividad de ese organismo, por cuanto no solo recibia
informes semanales de la gestion, sino que rubricada como muestra de
aprobacion las decisiones que adoptaban los correspondientes comités,
resulta I6gica la inferencia a la que llego la Corte, para afirmar que los
recursos asignados irregularmente en el programa AlS no puede consti-
tuir sorpresa, pues era el resultado esperado de los términos de referen-
cia impuestos por el Ministro y de la intervencién en el proceso de eva-
luacién de su exfuncionario POLO JIMENEZ, como miembro del grupo
de expertos conformado por el IICA para recalificar y viabilizar proyectos
ya rechazados, reevaluacién que era necesaria para cumplir formal-
mente con el requisito que informd en audiencia el viceministro FER-
NANDO ARBELAEZ SOTO, consistente en que “sin la aprobaciéon del
comité no habia beneficiarios”

3.2.5.3. Critica sobre que “el Ministerio se reservo la facultad de
aprobar los listados de las propuestas elegibles”.

(i) La Impugnacion:

El defensor sefiala que la sentencia se vale de suposiciones irrelevantes
e indemostradas, para predicar que el ex Ministro ARIAS no era ajeno a
la seleccion de los beneficiarios de las convocatorias de riego de AlS, tal
como se expresa asi:
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“En las circunstancias descritas, imposible convenir con la defensa
que la Unidad Coordinadora de AIS y los funcionarios del Ministe-
rio, entre ellos su titular, fueron ajenos al proceso de calificacion de
las propuestas de riego y drenaje. Menos si el Comité Administra-
tivo de cada convenio, donde el Ministro tenia la participacion se-
halada, aprob6 en cada caso los listados de beneficiarios confec-
cionada por el IICA.”

Para la defensa, el ex Ministro ANDRES FELIPE ARIAS no participaba
de los Comités Administrativos de ninguno de los tres convenios de riego
de AIS, razon por la cual no conocia el listado de proyectos elegibles de
las convocatorias de riego y drenaje de dicho programa. Ademas, no
existe un solo testigo que sefiale que su defendido haya conocido o so-
licitado en algun espacio o momento de su paso por el Ministerio de
Agricultura listado alguno de beneficiarios de las convocatorias de riego
de AIS; porque, de haber existido, sin duda alguna la Sala lo hubiera
citado y destacado en el fallo.

Destaca, que en el juicio se probd con el testimonio de SALAZAR
RUEDA, que no sélo era el IICA quien con plena autonomia técnica iden-
tificaba, filtraba, evaluaba y seleccionaba los proyectos de riego de las
convocatorias, sino que las listas de potenciales beneficiarios que el ICA
presentaba al Comité Administrativo de los respectivos convenios de
riego de AIS jamas se modificaban, toda vez que dicho 6rgano .el Co-
mité- carecia de la capacidad técnica para ello, limitandose a aprobar el
monto de recursos.

(ii) Posicion de la Delegada:

Esbozado el argumento de la defensa, La Fiscalia encuentra que, con
relacion a este reproche, la defensa incurre nuevamente en el error de
pretender que todo hecho se demuestre a través de la incorporacion de
prueba directa, especialmente la testimonial, siendo recurrente en espe-
rar encontrar un testigo que verbalice el conocimiento directo respecto
del evento que se afirma, por eso se vale sesgadamente de pequefios
fragmentos testimoniales, para sobredimensionar el alcance probatorio
de los mismos.
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Para el caso concreto, resultaria redundante recabar en las pruebas so-
bre las cuales descansan los hechos juridicamente relevantes que fue-
ron materia de reproche, para derivar de ellos la responsabilidad que le
asiste al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA. Empero, en la senten-
cia se han relacionado con referencia exacta cada una de las pruebas
practicadas que sirvieron para demostrar las siguientes circunstancias:

e Elinterés que le asistia al Ministro ARIAS LEIVA en viabilizar de
forma rapida el programa de AlS fue cumplir un compromiso poli-
tico con el sector;

e La entrega de los recursos del programa al lICA;

¢ Que el ministro no se desprendia del control de su ejecucion, por
cuanto para ello previd la conformacion de Unidades y Comités
qgue lo mantenian constantemente informado.

e Y, lainjerencia del procesado en la determinacion de los términos
de referencia que debian observar las convocatorias para aspiran-
tes a hacerse a los subsidios estatales previstos en el programa
AlS.

En realidad, encontrar testigos que hayan presenciado la manera cémo
sucedioé cada una de las circunstancias que se reprochan y que estén
dispuestos a informarlo en audiencia es lo ideal en materia penal. Sin
embargo, no se puede ignorar que el legislador y la jurisprudencia con-
ciben adicionalmente otra clase de medios de conviccion a través de los
cuales se puede demostrar el caracter punible de la accion, entre ellos
la prueba indiciaria.

En esas condiciones, ha de precisarse que la Sentencia acierta en dar
por sentado que existiéo siempre un control del Ministro en la ejecucién
del presupuesto del programa. Esto significa que, a pesar de que hubiera
considerado la entrega del rubro al IICA, el Ministro se reservo el control
de su ejecucion, lo que implicaba mantenerse informado acerca del
desarrollo del programa y, en consecuencia, aprobar o improbar la ges-
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tion de su equipo de trabajo, incluyendo el resultado final que era preci-
samente la entrega de los beneficios para los cuales fue previsto el pro-
grama de AlS.

Incluso, insistase en que no existe duda sobre la injerencia que tuvo el
Ministro sobre los términos de referencia de las convocatorias, en los
que precisamente preveian que “elaborada la lista de elegibles, un Co-
mité Integrado por el Ministerio y el IICA, determinaria los listados defi-
nitivos de los proyectos que podian acceder al subsidio, hasta donde el
monto de los recursos los permitiera”.’”° Bajo esa perspectiva, si en los
términos de referencia se previéo que la determinacion de los listados
definitivos estaria a cargo del referido Comité conformado por el Minis-
terio y el lIICA es logica la inferencia de la Corte para sefalar que si el
Ministro tenia participacion -directa o indirecta- en el aludido Comité Ad-
ministrativo, le comportaba aprobar en cada caso los listados de benefi-
ciarios confeccionados por el lICA.

3.2.5.4. Formas como se permitié la apropiacion indebida:

(i) Fraccionamiento ficticio de un inmueble:
- Laimpugnacion:

La primera modalidad que identifica el defensor fue la de faccionar ficti-
ciamente un inmueble para presentar proyectos vinculados con los pre-
dios resultantes como si se tratara de diferentes fincas, reprochado en
la sentencia. Sobre dicha tipologia el defensor resalta las siguientes si-
tuaciones:

- Que los términos de referencia de las convocatorias de riego y
drenaje del programa AIS de 2007, 2008-I, 2008-Il y 2009, no
permitian, ni implicita, ni explicitamente el fraccionamiento de
proyectos agropecuarios o plantaciones agricolas sobre un
mismo predio, como mecanismo para acceder a mas recursos
publicos de los que el tope por proyecto establecia.

175 |éase la nota al pie de pagina No. 243 de la Sentencia, explicativa de la Corte sobre la
afirmacion que cuestiona la defensa
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Esta circunstancia fue corroborada, documentalmente, con indicacion de
los términos de referencia y, testimonialmente, con lo declarado por los
sefnores FERNANDO ARBELAEZ SOTO y JUAN CAMILO SALAZAR
RUEDA. En efecto, senala la defensa que los Términos de Referencia
de las convocatorias de riego y drenaje de AIS no permitian la figura del
fraccionamiento ficticio de plantaciones para simular diferentes proyec-
tos agricolas y asi acceder a multiples subvenciones, porque:

(i)  Estos eran claros en cuanto a que se adjudicaba una sola
subvencion por proyecto agropecuario por convocatoria.

(iv)  Por proyecto agropecuario se entiende la unidad productiva
homogénea y funcional desde el punto de vista técnico (id
est agrondmico, hidrolégico, edafico, ecosistémico, clima-
tico, etc.) independientemente de su tamafio.

(v)  Sin importar el tamario, existia un monto maximo adjudica-
ble por proyecto y por convocatoria (Vgr. 600 millones de
pesos en 2008)

De otro lado, para la defensa, la Corte optd por ignorar que en el juicio
se probd la plena autonomia técnica del [ICA, asi como la absoluta au-
sencia de injerencia del ex Ministro ARIAS en los procesos de identifica-
cion, filtro, evaluacion, calificacion y seleccidon de los proyectos de riego
que se presentaban a las convocatorias y, haciendo caso omiso al des-
cuido de los evaluadores del IICA en cuanto a los irregulares fracciona-
mientos, la sentencia se ensand con quien no participaba de forma al-
guna en ello.

- Cuestiona el togado que en la argumentacion de la sentencia no
se hubiera tenido en cuenta el contenido del Acta del Comité Ad-
ministrativo del Convenio No. 055 de 2008, del dia 13 de octubre
de 2009, que en la pagina 3 dice lo siguiente:

“El Viceministro realizo un recuento de los acontecimientos recientes so-
bre la Convocatoria Publica para Cofinanciar Proyectos de riego y Dre-
naje y sobre como el Ministerio considera que al parecer algunos propo-
nentes utilizaron maniobras presuntamente engariosas que se expresa-
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ron en el fraccionamiento del proyecto, con el fin de acceder a mas re-
cursos de los que tenian derecho, contrariando de esta forma los Térmi-
nos de Referencia.

Finalmente, el IICA ratifico que en desarrollo del proceso de evaluacion
adelantado tanto para la Convocatoria 01 de 2008, como para la Con-
vocatoria 02 de 2008, no se habia advertido al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural sobre irregularidad alguna con respecto a los referidos
proyectos, en cuanto a la existencia de un probable fraccionamiento del
proyecto, pues a juicio de los evaluadores no hubo lugar a considerar
que éste hubiese existido, dado que en vista de la logistica de distribu-
cion individual de los proyectos en la etapa de evaluacion, no era posible
determinar la colindancia de aquellos que han sido objeto de la contro-
versia.”’521

El Acta la suscriben JUAN CAMILO SALAZAR RUEDA -entonces Vice-
ministro de Agricultura y Desarrollo Rural- y Juan David Castafio Alzate
-entonces Director de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura-,
quien también acudi6 al juicio como testigo de la defensa vy ratific ese
contenido del Acta.

- Igualmente se cuestiona por parte de la defensa que se hubiera
ignorado el Acta No. 4 del Comité Interventor del Convenio No.
052, con fecha 22 de octubre de 2009, que textualmente sefala
en su segunda pagina:

“De acuerdo a lo expresado en dichos informes el [ICA ha actuado den-
tro de los parametros fijados en los convenios y en sus informes nunca
han alertado al Comité de Interventoria sobre posibles o presuntas con-
ductas irregulares, lesivas a la finalidad del programa o del erario pu-
blico, por parte de los oferentes que presentan proyectos. Por el contra-
rio, se ha tenido conocimiento de la ejecucion correcta de los recursos y
asi fue plasmado en el informe de la CGR al realizar la auditoria integral
al proyecto en el 2008 donde manifestaron que el desarrollo de las obras
se esta realizando en forma adecuada aunque en el mismo se hablo
sobre la equidad en el reparto de los recursos”.
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El alcance dado por la defensa a estos documentos consiste en que los
funcionarios del Ministerio de Agricultura que integraban los Comités Ad-
ministrativo e Interventor de los Convenios Nos. 055 de 2008 y 052 de
2009, bajo los cuales se materializaron los fraccionamientos que son ob-
jeto de todo este proceso penal, ratifican con su propia firma, que el Mi-
nisterio de Agricultura y, por ende, el entonces Ministro ARIAS, nunca
fueron advertidos sobre irregularidad alguna relacionada con dichos ili-
citos, actas que no pueden ser desconocidas por el hecho de que no a
parezca firmada por el representante del IICA.

- También, se refiere la defensa a dos fallos del Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca donde se advierte el actuar irregular de
algunos particulares, en la presentacion de documentos ante el
Ministerio de Agricultura para acceder a recursos en contravia de
lo que establecian los términos de referencia de las convocatorias
de riego y drenaje de AIS. Y, en idéntica forma, sefiala el togado
que la Corte olvid6 relacionar el Auto 016 del 19 de agosto de
2010, proferido por la Contraloria General de la Republica e intro-
ducido al juicio por medio de la cual el ente de control archivé unas
investigaciones contra funcionarios del Ministerio de Agricultura,
abiertas precisamente por los hechos relacionados con las convo-
catorias de riego y drenaje de AIS operadas por el IICA, conside-
rando que el hecho por el cual se abrid la investigacion fiscal
puede ser considerado una maniobra utilizada con el unico prop6-
sito de que el arrendador se presentara al concurso para acceder
a mas recursos de los previstos en los términos de referencia.

Con tales documentos, la defensa considera que, acorde con lo decidido
por los mencionados organismos, se demuestra una indebida apropia-
cion de recursos publicos por parte de particulares como consecuencia
de conductas fraudulentas desplegadas exclusivamente por éstos, quie-
nes, a través de simulaciones y falsedades desconocieron los términos
de referencia de las convocatorias de riego y drenaje.

- Posicién de la Delegada:

Frente a esta propuesta defensiva, la Fiscalia considera que la clausula
de los términos de referencia que sefiala la prohibicion de fraccionar los
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inmuebles para hacerse a mas beneficios, asi como la aparicion de las
mencionadas actas, de las providencias del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del auto de la Contraloria General de la Republica, no
tienen la suficiencia para desdibujar la responsabilidad que se predica
del doctor ARIAS LEIVA con relaciéon a los hechos por los cuales fue
condenado, tal como pasa a verse:

e En primer lugar, respecto de la clausula de los términos de refe-
rencia que prohibe el fraccionamiento de inmuebles para obtener
un mayor numero de subsidios y la sancion de rechazo del pro-
yecto en caso de advertirse un proceder de esa naturaleza, la Fis-
calia considera que en lugar de excusar al Ministro ARIAS LEIVA
lo compromete, por cuanto, es a partir de dicha disposicion que se
predica la apropiacion indebida de recursos en favor de terceros,
teniendo en cuenta que estando prohibido por el Ministerio un
obrar de tal entidad, se convirtié6 en una constante que la cartera
permitiera para que un circulo cerrado de personas vinculadas a
la clase politica se lucraran indebidamente.

Contrario a lo que seinala la defensa, aqui lo que se demostré fue el
actuar calculado del Ministro en el disefio, estructuracion y puesta en
marcha de un programa como mampara para cumplir el propdsito ilegal,
apartandose de la tesis relacionada con el supuesto actuar fraudulento
de personas que enganaron a la administracion con el fin de apoderarse
del patrimonio publico.

Todo este andamiaje fue concebido por el Ministro ARIAS LEIVA, de
una manera tal que impide pensar en la posibilidad del engafo, por
cuanto la estructura disefiada prevé la intervencion controlada de cada
uno de las células que interactuaban en el programa a través de Comi-
tés y Unidades Coordinadora y Ejecutora del Programa, integradas to-
das con personal de Manejo, Direccion y Confianza del Ministerio (Vice-
ministros y Directores), y por miembros del IICA,

e En segundo lugar, en consonancia con lo que se acaba de expli-
car, lo consignado en las actas de comité que se citan por la de-
fensa, tampoco pueden marginar de responsabilidad al Ministro.
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Respecto del Acta del Comité Administrativo del Convenio No. 055 de
2008, del dia 13 de octubre de 2009, es claro que queda en evidencia
que el Ministerio estaba advertido de los fraudes que se estaban come-
tiendo en el programa de AIS por parte de personas que podian estar
fraccionado ficticiamente unos inmuebles para obtener mayores benefi-
cios estatales, esa inquietud fue realizada por los miembros del Ministe-
rio, quienes fueron los Unicos que firmaron el acta.

Mirese cdmo esa pregunta consignada sirve para que la defensa re-
clame valor probatorio a la respuesta que se le dio, supuestamente al
Ministerio, por parte del representante del IICA; sin embargo, para la Fis-
calia, existen circunstancias que impiden hacerlo; primero, la firma del
representante del IICA se extrafia en el documento y, segundo, porque
la contestacién no se compadece con la pregunta, para justificar ajeni-
dad en el fraude, en la medida en que la conclusion no se explica con la
premisa que se escribid.

En efecto, en el acta se concluyd que “en cuanto a la existencia de un
probable fraccionamiento del proyecto, pues a juicio de los evaluadores
no hubo lugar a considerar que éste hubiese existido” Sin embargo, se
aprecia que dicha conclusién no provino de un estudio técnico sino ape-
nas de una mera observacidon de “cada proyecto individual en la etapa
de evaluacion”, donde se agregd que “no era posible determinar la co-
lindancia de aquellos que han sido objeto de la controversia.”

En esas condiciones, no es viable otorgar el mérito probatorio que pre-
tende la defensa a un documento para validar una conclusién de la que
nadie se hace responsable, por cuanto, proviene de una persona que no
firmo el acta, pero ademas, se fundamenta en una premisa que se opone
a la misma, si se tiene en cuenta que por parte del IICA no fue posible
establecer la colindancia de los bienes que han sido objeto de contro-
versia a partir de la evaluacion de cada proyecto individual.

La légica permite inferir que si se esta indagando por un posible fraccio-
namiento de un inmueble que ficticiamente fue dividido para presentar
varios proyectos y recibir subsidio por cada uno de ellos, correspondia
al IICA examinar el conjunto de los proyectos que unidos integraban un
solo bien y no proceder a examinar los proyectos de manera individual,
por cuanto se exponian a que sucediera lo que en efecto sucedid, la
imposibilidad determinar la colindancia de los fracciones terrenales.
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Respecto de la segunda acta, tampoco alcanza el valor probatorio que
pretende la Defensa, por el contrario, afianza la inferencia relativa a la
interaccién de los miembros del [ICA con el Ministerio, sometida a los
designios del licito que se proponian con el programa de AlS.

Y por ultimo, con relacién a las decisiones judiciales y de la Contraloria
General de la Republica, donde se advierte un posible fraude al Estado
por parte de los particulares, es claro que dichas decisiones no resultan
vinculantes, porque no suplen a la jurisdiccion penal en el ejercicio de la
accién punitiva y mucho mas, desconociéndose si el caudal probatorio
en esas instancias se identifica con el que se cuenta en este proceso y
que permite la valoracion que se ha hecho por la Corte Suprema de Jus-
ticia.

(ii) Asignacioény entrega, en idénticas o en sucesiva convocatoria,
de varios subsidios para el mismo grupo familiar y/o empresa-
rial que se le endilga al procesado en la sentencia.

- Laimpugnacion:

Sefala el defensor que, para no incurrir en tautologias, se remite a lo
expuesto con relacion a la intervencion del ex Ministro ARIAS LEIVA en
el disefio y aprobacion de los términos de referencia de las convocato-
rias de riego, para justificar que jamas tuvo acceso o revisaba las listas
de potenciales beneficiarios seleccionados por el IICA. De tal manera
que aun si, en gracia de discusion, “la presentacion de varias propues-
tas por una misma persona natural o juridica” pudiere ser indicio de
irregularidad alguna, su defendido jamas hubiera podido detectarla.

- Posicion de la Delegada:

Con relacion a lo afirmado por la Defensa, para los efectos de la respon-
sabilidad del Doctor ARIAS LEIVA, el estudio no se puede realizar de
manera insular a las tareas que cumplieron todo los que participaron en
los ilicitos por los cuales se procede, pues el hecho de que el Ministro
no haya revisado la lista de los potenciales beneficiarios seleccionados
por el lICA, no significa que otros lo hayan hecho en su nombre, aten-
diendo la distribucion de tareas que cada uno dentro del programa de
AIS debia cumplir conforme al designio criminal propuesto,
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Como sustento de la anterior afirmacion, que mejor que traer las propias
palabras de la Corte Suprema, cuando en el cuerpo de la sentencia se-
Aalé que en el presente asunto, "se demostré que para concretar los
punibles que se le atribuyen, al doctor ARIAS LEIVA conté con la parti-
cipacién de otras personas frente a las cuales la Fiscalia efectu acusa-
cion o imputacion por los mismos hechos, de las cuales, cuando menos
una de ellas concretd un preacuerdo, mientras dos esperan se les otor-
gue el principio de oportunidad.

(iii) De las recalificaciones reprochadas:
- Laimpugnacion:

Con relacion al reproche que se le hace al doctor ARIAS LEIVA, relacio-
nado con la obtencion de subsidios para proyectos que no satisfacian
los requerimientos técnicos de la convocatoria, mediante una recalifica-
cion no prevista en el concurso, efectuada por un «grupo de expertosy,
para la defensa, su cliente es ajeno a ese procedimiento.

Segun el togado, se encuentra probado que el ex Ministro no conocié y
mucho menos tuvo injerencia en el procedimiento de calificacion de los
proyectos presentados al interior del IICA, ya sea el del panel de evalua-
dores, ora el del panel de expertos. Esa instancia de calificacion al inte-
rior del socio cooperante, como lo dice la propia Corte al llamarlo grupo
de expertos, “fue conformado en el IICA” en ejercicio de su total y abso-
luta autonomia técnica, sin que el Ministerio de Agricultura hubiera im-
partido una orden o instruccidn en tal sentido; en virtud de ello, no hay
contrato, plan operativo o documento alguno emanado del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural que previera esta instancia.

- Posicion de la Fiscalia:

Esta postulacion, para el suscrito Delegado, al igual que todas las que
ha presentado el defensor en materia de peculado por apropiacién, tam-
poco esta llamada a prosperar, por razon de todo lo que se ha venido
exponiendo, en el sentido de que el personal del [ICA no actué de ma-
nera independiente y autbnoma, como lo han predicado algunos testigos
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en el presente asunto. Era clara y marcada la dependencia de esos con-
tratistas con el Ministerio de Agricultura para el desarrollo del programa
de AIS.

Ahora, en cuanto a la capacidad técnica del IICA, quedé altamente des-
calificada y, en cambio, lo que se vio es que cedieron a caprichos supe-
riores, al permitir que se fraccionaran de manera ficticia grandes exten-
siones de terrenos para que diferentes personas se hicieran al subsidio
que debid haber recibido solo una como titular del derecho de toda la
extension. En realidad, esas formas burdas implementadas para apro-
piarse los recuros era inocultable, evidente y escandalosa, mucho mas
para quienes permanentemente tenia acceso a los documentos y la res-
ponsabilidad de revisar y calificar las propuestas.

Por ende, los documentos suscritos certificando la ausiencia de conoci-
miento sobre irregularidades el las convocatorias de riego y drenaje, no
fue sin la conducta intencional de mostrarsen ajenos a los hechos y ocul-
tar la grosera realidad.

Ahora bien, a pesar de que se predique la autonomia técnica del IICA,
no solo ello probatoriamente no es admisible frente a la influencia evi-
dente del Ministerio en los organos de gobierno de los convenidos, sino
que, ademas, ésta no pue de servir para justificar la creacion irregular
de un mecanismo administrativo ex post para que hiciera la recalificacion
por parte de un “grupo de expertos”, procedimiento del cual el doctor
ARIAS LEIVA no se puede mostrar ajeno pues no es creible que no lo
haya conocido cuando estaba afectando la politica publica que él tanto
promovia y controlaba. Simplemente se permitié para que por esa otra
via se obtuvieran los subsidios para proyectos que no satisfacian los
requerimientos técnicos de la convocatoria, mediante una segunda cali-
ficacidn que no se encontraba prevista en el concurso.

Esa segunda instancia a la que se refiere el defensor, conformada por
grupo de expertos en el IICA, no era para nada desconocida por el Mi-
nistro, pues no fue solo uno el proyecto que tuvo que ser recalificado
sino varios, razén por la cual no podia pasar desapercibido por el titular
de la cartera, por la potisima razén de que era un tramite que no habia
sido concebido en los términos de referencia para las convocatorias y
revision de los proyectos, de los cuales se sabe que él influyé en su
disefio y elaboracion.
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Mirese cdmo gracias a esa recalificacién se vieron beneficiados proyec-
tos que son materia de censura en el proceso. A saber:

e El proyecto presentado por JOSE FRANCISCO VIVES LA-
COUTURE, bajo el numero 153, asociado a la finca Boca Ratdn,
fue declarado no viable en el acta de evaluacién N° 10 de la con-
vocatoria 01 de 2008, de fecha 25 de abril del mismo afio.

Sin embargo, su idoneidad fue declarada por el grupo de expertos, como
consta en acta del 16 de mayo de 2008, oportunidad en la cual se reco-
mendo al interesado ampliar la jornada diaria de riego, propuesta ajena
a los motivos que determinaron la primera decision, como se constato
en el juicio'’®.

Entonces, estas personas naturales vy juridicas, vinculadas en la forma
descrita, accedieron, en total, a los $2.717°205.402 del programa AIS
mencionados en la acusacion.

e Conforme las actas del comité evaluador numeros 15 y 22 de la
convocatoria 01 de 2008, cumplidas en su orden el 28 y el 30 de
abril de ese ano, los proyectos N° 67, 61, 65 y 68, presentados, en
su orden, por las sociedades Vibeych S.A., Banavica S.A.""7, Vi-
calavi S.A. y Vizu S.A.""8, fueron declarados no viables.

Su idoneidad fue proclamada por el grupo de expertos reunido el 16 de
mayo siguiente, como consta en la prueba F 234, con la recomendacion
de “ampliar la jornada diaria de operacion de riego”, aspecto distinto al
gue generd su rechazo inicial, relacionados con falencias técnicas y eco-
noémicas de los proyectos.

176 Cfr. F 210, fl. 2. Los motivos de rechazo son inconsistencias entre los parametros de disefio
del sistema de riego, calculo de la Iamina de agua ajeno a las caracteristicas del terreno, no
mencionar la fuente de energia de la estacion de bombeo y planos incompletos de la etapa de
construccion. También F 234, fl. 7.

177 Cfr. F 215, fl. 2.

178 Cfr. F 222, fl. 2
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Las mencionadas compainiias, presentaron los proyectos, supuestamente
como titulares de derechos que tenian sobre bienes que en realidad inte-
graban uno solo y que fue fraccionado con tal propdsito, todo esto se hizo
bajo la fachada del CI BANAPALMA S.A. cuyo representante legal era el
senor ALVARO LUIS LACOUTURE.

Se demostrd, entonces, que CI/ BANAPALMA recibi6 en total
$4.951°848.968 por cuenta del programa AlS, cifra resefiada, al cuanti-
ficar los apoyos recibidos por cada empresa que conformaba el grupo
economico.

e Los proyectos N° 138, 139 y 140 presentados a la convocatoria 01
de 2008, en su orden, por ALFREDO LACOUTURE DANGOND,
VICTORIA EUGENIA LACOUTURE PINEDO Y ALFREDO LUIS
LACOUTURE PINEDO, fueron declarados inviables. Pero someti-
dos a nueva calificacién el 16 de mayo de ese afo, el grupo de
expertos, proclamo su factibilidad, sometida a «ampliar la jornada
diaria de operacion de riego» y, en el caso del primero, también a
«aclarar la situaciéon de la fuente de agua y la concesion al mo-
mento de la suscripcion del acuerdoy.

Tales proyectos fueron presentados como si se tratara de un grupo eco-
nomico de ALFREDO LACOUTURE DANGOND, lo que les valio6 recibir
un total de $5.255°225.862 del programa AlS, en desarrollo de las con-
vocatorias de 2007 y 01 de 2008.

e El proyecto N°172 presentado a nombre propio por ANDRES FE-
LIPE VIVES PRIETO, inicialmente rechazado, fue acogido en el
nuevo examen cumplido el 16 de mayo de 2008 por el grupo de
expertos, que recomendo aclarar la situacion de la fuente de agua
y la concesién al suscribir el acuerdo y aumentar la jornada diaria
de la operaciéon de riego, razones distantes de las técnicas y mal
disefo que justificaron su exclusion.

Entonces, este conglomerado recibié del programa AIS un total de
$1.233’422.154, mencionados en la acusacion.
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e Los proyectos N° 152 y 161 presentados por JUAN MANUEL DA-
VILA JIMENO y JUAN MANUEL DAVILA FERNANDEZ DE SOTO,
fueron rechazados en calificacion efectuada el 2 de mayo de 2008.

El grupo de expertos dispuso su viabilidad el 16 de mayo siguiente, como
consta en el acta correspondiente, con la sugerencia de aclarar la situa-
cion de la fuente de agua y la concesion al momento de suscribir el
acuerdo y en el primer caso, asumir los costos de surgidos de un cambio
en el diametro de la tuberia, no contemplado en el presupuesto.

e Los proyectos presentados, en su orden, por los sefiores GUS-
TAVO SOLANO TRIBIN e INAGRO S.A., fueron rechazadas por
los calificadores y validadas luego por el grupo de expertos
reunido el 16 de mayo de 2008,

e La propuesta presentada a nombre propio por ALFONSO ENRI-
QUE VIVES CABALLERO, declarada inviable segun acta N° 22 del
30 de abril de 2008, fue avalada por el grupo de expertos el 16 de
mayo siguiente, con la recomendacion de ampliar la jornada de
riego.

Para la Fiscalia no resulta extrafio que en la mayoria de las recalificacio-
nes resulten favorecidos miembros de una misma familia, pertenecientes
a un sector politico de la Costa, en el cual militaba el sefior CARLOS
MANUEL POLO JIMENEZ, de la linea del senador LUIS EDUARDO VI-
VES LACOUTURE, de quien ademas se preciaba de ser amigo. Recuér-
dese que POLO JIMENEZ fue nombrado como Subgerente de INCO-
DER, cuando el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA se desempefiaba
como Ministro de Agricultura y, posteriormente, se vincul6 a la Unidad de
Coordinacién de AlS, grupo del que se probd sus integrantes contaban
con el visto bueno de ARIAS, pero, ademas, el cual era controlada direc-
tamente por el Ministro e indirectamente por sus Viceministros, ejercia
control tutelar sobre la Unidad Técnica y del que hace parte del “grupo de
expertos”.
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En ese contexto probatorio, esencialmente indiciario, ha de consentirse
en la tesis de la Sala en torno en que ARIAS LEVIA tuvo disponibilidad
juridica sobre los recursos destinados a los programas financiados a tra-
vés de las convocatorias 003 de 2007, 055 de 2008 y 055 de 2009 y, por
ende, debe responder como autor del delito de peculado por apropiacion
a favor de terceros.

4. Elemento subjetivo del tipo penal: El dolo

El recurrente ataca la conclusion de la Corte segun el cual el dolo del
peculado fue probado mediante tres hechos:

(i) No atender el informe rendido por la firma ECONOMETRIA SA,
con fundamento en su experiencia como calificadora de los pre-
sentados en 2007”77°.

(ii) La forma de ser y de proceder del ex Ministro, unidas al control
sobre la Unidad Coordinadora y los Comités Administrativo de los
convenios, asi como su conocimiento de donde se colocaban los
recursos, entre otras razones por “los réditos que podia derivarle
(...) su politica bandera”'e°.

(ifi) La actuaciéon cumplida por el Ministro una vez se desato el escan-
dalo™®.

- Sobre el primer hecho, el defensor afirma que la mencionada ad-
vertencia de ECONOMETRIA S.A es un invento de la Fiscalia.

No obstante, como se explicé anteriormente, en el informe incorporada
como prueba F34, se advirtié en el numeral 4.7 “la posibilidad de apoyar
la realizacion de etapas parciales de los sistemas de riego genera la po-
sibilidad de fraccionamiento de los proyectos con el objeto de conseguir
el financiamiento de un proyecto de riego que, bajo unas normas que
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solo financien la realizacion del proyecto integral, no se podria realizar,
pues el monto maximo de apoyo estatal no lo permitiria”.

Obsérvese entonces que no se trata de una invencién de la Fiscalia y la
Corte, sino de un hecho juridicamente relevante probado, real e infor-
mada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en junio de 2007,
que incluso fue ratificado con el testimonio de ARTURO JOSE GARCIA
ofrecida en juicio'®?. Naturalmente, la trascendencia de esta situacion
radica en el conocimiento que el documento le brindé al doctor ANDRES
FELIPE ARIAS LEIVA y que la Corte resalté de la siguiente manera:

“Si bien el doctor Salazar Rueda sostuvo que el doctor ARIAS LEIVA no
conocio el informe fisico, su siguiente afirmacion corrobora que si estuvo
al tanto. Asi, el testigo revela que como director de la Unidad Coordina-
dora de AIS llevé alli el informe donde fue usado para contribuir al disefio
de los términos de referencia de la siguiente convocatoria, la de 2008,
labor en la cual el Ministro tuvo la activa participacion ya consignada,
que rematoé al expedir la resolucion aprobandolos.”83

En esas circunstancias, al tenerse probado que en los siguientes conve-
nios —Convenios 055 de 2008 y 052 de 2009- y sus consecuentes térmi-
nos de referencia no se tomaron en consideracién las advertencias de
ECONOMETRIA S.A, ello permite concluir facilmente que la conducta
del ex ministro estuvo encaminada a ignorarlas pues como lo sefalo la
Corte: “su pretendido desinterés rifie con la forma en que el titular de
Agricultura asumia su trabajo y, en ese orden, su desatencion solo se
explica en su voluntad de facilitar que los recursos se radicaran en la
forma en que venia cumpliéndose”.’84

182 Testimonio Arturo José Garcia Duran: 02.59.14. Fiscal. Qué se habld sobre fracciona-
miento en ese informe que usted rindi6 en el 20077

Testigo. Sobre fraccionamiento se habl6é de fraccionamientos de proyectos, o sea que por
ejemplo no se separase la bocatoma y la conduccion de las leyes prediales, porque eso sig-
nificaba que uno podia financiar una parte pero no financiaba la otra y quedaba a me-
dias.02.59.24. Testigo. Sobre fraccionamiento se hablé de fraccionamientos de proyectos, o
sea que por ejemplo no se separase la bocatoma y la conduccién de las leyes prediales, por-
que eso significaba que uno podia financiar una parte pero no financiaba la otra y quedaba a
medias.
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- Sobre el segundo hecho esto es la forma de ser y proceder del doc-
tor ANDRES FELIPE ARIAS considera el defensor que a ello se
refirid con suficiencia al tratar los cuatro aspectos del peculado y
agrega que rechaza la afirmacion de la Sala de que el dolo también
podia inferirse del conocimiento que tenia ARIAS LEIVA de donde
se colocaban los recursos, porque se trataba de su politica ban-
dera, de cuyos resultados estaba pendiente, no solo porque era su
obligacién funcional sino tabién por los réditos que podia derivarle.

La Corte alude en su fallo a la forma de ser y proceder del ex ministro
porque no resulta coherente frente a las explicaciones de él y su defensa
sobre el desconocimiento de su parte de las circunstancias que dieron
origen a la apropiacion de los recursos del Estado mediante las mencio-
nadas maniobras fraudulentas por los beneficiarios de subvenciones del
modulo de riego y drenaje. En efecto, luego de probada la particular
forma en que el doctor ARIAS realizaba seguimiento a las actividades
encomendadas a sus colaboradores sobre las que conocia el detalle y
recordaba con precision, como se desprende de la descripcidén que de él
hicieran JAVIER ROMERO y CAMILA REYES, deviene inverosimil que
ante la importancia de las cuantias entregadas a los beneficiarios y sus
repercusiones en el desarrollo del programa que él lideraba, descono-
ciera situaciones tan evidentes como las reiteradas aprobaciones de las
subvenciones a prestantes grupos familiares y empresariales que él
mismo conocia personalmente. Sobre esto indico el fallo:

“... carece de toda la logica que, si sostenia dos reuniones semanales
con los miembros de la Unidad Coordinadora de AIS, entre ellos el cali-
ficador Carlos Manuel Polo Jiménez para hacer seguimiento al programa
y Sus instrumentos e intervenia en las decisiones de los comités admi-
nistrativos de los convenios, en especial en temas presupuestales, haya
decidido ignorar precisamente donde se colocaban los recursos, fin es-
pecifico de las convocatorias de riego y drenaje”.’8°

Ahora bien, a esto se suma un aspecto fundamental como era el benefi-
cio personal del ex ministro Arias, quien con uno de los roles protagdni-
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cos del gabinete obtuvo un creciente reconocimiento publico que al fina-
lizar el periodo de gobierno llego a ubicarle como precandidato presiden-
cial para lo cual renunci6 a la cartera que lideraba.

En tal sentido, el apoyo de amplios sectores, como el de los agricultores,
constituia en si mismo un beneficio personal de cara al rol que desem-
pefiaba en el Gobierno y posteriormente frente a sus aspiraciones pre-
sidenciales, lo cual en ningun momento se torna contradictorio, pues
pese a que el beneficio se reportaba en dos situaciones diferentes, pro-
venia del mismo hecho, congraciarse con ese grupo de personas, a tal
punto que la familia DAVILA ABODANO, una de las beneficiarias de mul-
tiples subsidios del médulo de riego y drenaje del programa AlS, entregd
a la campana presidencial del doctor ARIAS LEIVA dos cheques como
quedd demostrado mediante el testimonio de SANDRA GAITAN, direc-
tora Administrativa de la Campana y las pruebas de la Fiscalia No. 337-
338-339-340-341-342-343 y 344 y que fueron devueltos en el mes de
octubre de 2009, luego del cubrimiento mediatico del escandalo relacio-
nado con estos hechos.

- Por ultimo, el comportamiento del doctor ARIAS LEIVA luego de
conocer el escandalo y que se concreto en dos eventos puntuales:
el congreso de palmicultores en Cartagena y la llamada a JUAN
MANUEL DAVILA FERNANDEZ DE SOTO. Para el defensor se
trata de episodios anodinos de los que no puede surgir prueba por
el delito de peculado.

Empero, el ex ministro en septiembre de 2009 realiz6é una llamada, que
€l mismo reconocid, a un grupo de beneficiarios reunidos en un Con-
greso de Fedepalma en Cartagena, oportunidad en la que hablé con
JUAN MANUEL DAVILA FERNANDEZ DE SOTO vy al tratar de dar ex-
plicaciones sobre el escandalo y llamar a la calma a los coparticipes de
la conducta delictiva, le indicé que se trataba de una persecucién politica
en su contra y, que como posiblemente iban a haber camaras en el
evento antes descrito, les solicitd que no declararan.

De otra parte, en juicio se logré probar que el doctor ARIAS cité a JUAN
MANUEL DAVILA a una reunién en el Club de Ingenieros a la que asis-
tieron, entre otros, el nuevo Ministro de Agricultura ANDRES FERNAN-
DEZ ACOSTA, el Viceministro JUAN CAMILO SALAZAR, el Secretario
General EDUARDO CARLOS GUTIERREZ, personal de la campafia a
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la precandidatura presidencial de ANDRES FELIPE ARIAS, la doctora
BEATRIZ URIBE y su asesor de imagen, sefior CAMILO ROJAS; en-
cuentro en virtud del cual, entre otras cosas, se destacaba la necesidad
de recuperar la imagen publica tanto de ANDRES FELIPE ARIAS como
la de la ex reina VALERIE DOMINGUEZ, para lo cual se propuso la crea-
cion de un video con un guion y cuyo contenido fue incorporado como
prueba F354.

En conjunto, estos casos muestran un comportamiento contrario a la aje-
nidad de los hechos que tantas veces invoco la defensa, pues a pesar
de la irrelevancia que tiene estos hechos para la defensa, es insoslaya-
ble la relacién causal entre la publicacién de la noticia que desaté el es-
candalo en el que se encontraban vinculados VALERIE DOMINGUEZ
TARUD y JUAN MANUEL DAVILA y que concernia a la gestion del ex
ministro ARIAS LEIVA, lo cual no deja duda frente a la irregularidad de
su comportamiento a pretender que se evitaran realizar declaraciones y
se buscara limpiar la imagen publica. Por ello concluyé la Corte:

“Si éste se sabia ajeno a la disposicion ilegal de los recursos publicos,
no requeria asumir explicaciones distintas de las relativas a su gestion,
por manera que la busqueda de solucion a comportamientos ajenos, re-
quiriendo la connivencia de quienes estaban envueltos en el escandalo,
solo se explica en su conocimiento y participacion en los hechos que lo
originaban. '8¢

En sintesis, para el ente acusador el fallo recurrido cuenta con un anali-
sis probatorio completo que le permitia a la Sala concluir, como lo hizo,
que el doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA actto dolosamente en la
comision de las conductas delictivas por las que fue condenado y, por
tal motivo, no debe acogerse la solicitud de la defensa.

Asi las cosas, revisados los fundamentos del recurso de apelacion inter-
puesto por el apoderado judicial del doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA, le solicito a la H, Sala Especial que confirme integralmente la
condena en su contra, como autor responsable del delito de peculado
por apropiacion en concurso homogéneo sucesivo.
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lll. SOBRE LA ILEGALIDAD DE LA PENA:

1. Laimpugnacion:

En el numeral 3.3. del memorial de impugnacién, la defensa técnica,
como peticion subsidiaria, censura la eventual ilegalidad de la pena im-
puesta al doctor ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA, basicamente por las
siguientes razones: (i) La aplicacion del agravante genérico dispuesto en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 vy; (ii) La dosificacion de la pena en
cuanto al concurso de conductas punibles. Basicamente, la inconformi-
dad se sustenta en los siguientes aspectos:

(i) El agravante de la Ley 890 de 2004.:

Alude que cuando se revisa el escrito de acusacion del 17 de agosto de
2011, se advierte que en ninguna parte de la acusacion, concretada en
la cita de los injustos de contratos sin cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacion a favor de terceros, con su descripcion y con-
secuencias penales, aparece la referencia a los agravantes de que trata
la Ley 890 de 2004 en su articulo 14, siendo que se trata de una obliga-
cion de la Fiscalia imputar esta circunstancia vigorizante de la pena en el
escrito de acusacion, pues se trata de una agravante que modifica el tipo
penal.

Por ende, frente al déficit de la Fiscalia, no le es dable a la Corte aplicar
dicha circunstancia en la sentencia a manera de complemento y correc-
cion de la acusacion, pues ello usurpa el rol de la Fiscalia y da al traste
con el principio de congruencia, toda vez que termina condenando por
una circunstancia peyorativa para el acusado.

Ademas, agrega que ese incremento punitivo genérico de las penas de
la Ley 599 de 2000, que haria parte de la tipicidad de la conducta en su
faz sancionatorio no resulta procedente en los términos de la jurispruden-
cia de la H. Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la
cual ha sido prédiga en sefialar que el juez en la sentencia no puede tener
en cuenta circunstancias facticas o juridicas que incrementen o agraven
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la pena sino han sido atribuidos expresamente en la acusacion. La Sala,
en cuanto a como debe la Fiscalia concretar e integrar la imputacion juri-
dica en la acusacion, pacificamente ha sefialado:

“se integran las formas de autoria o paticipacion, atenuantes y agravan-
tes genéricas o especificas, con referncia a un tipo (o tipos) basicos, es-
pecial o alternativo, esto es, las adecuaciones normativas que corres-
ponde a la imputacion juridica”

Incluso, para estos efectos, resalta como con claridad meridiana el Ma-
gistrado disidente salvo el voto por esta circunstancia, entre otras, en
cuyo texto afirmé:

“Las garantias fundamentales del debido proceso y derecho de defensa
deben imperar sin excepcion en las actuaciones penales. En el sistema
acusatorio son expresiones de tales garantias el que la imputacion juri-
dica debe quedar consignada en la acusacion (tipo basico o especial con
circunstancias genéricas y especificas de agravacion punitiva), de tal
forma que con posterioridad no es dable condenar por situaciones que
agraven la pena del acusado si no fueron expresamente atribuidas en
ese acto procesal.

En la acusacion, en el caso de ANDRES FELIPE ARIAS, la Fiscalia no
hizo mencion de que las conductas punibles atribuidas se incrementaba
la pena con base en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2014
que establece para las conductas punibles descritas en la Ley 599 de
2000 un aumento de la tercera parte en el minimo y en la mitad el ma-
ximo. No obstante, lo anterior, la Sala en la sentencia dosifico la pena
atribuyendo dicho incremento punitivo”.

(ii) Dosificacion de la pena en cuanto al concurso:

Luego de recordar el impugnante lo que sobre la dosificacidén de la pena
por el concurso de conductas punibles se sefialé en la sentencia, afirma
que el criterio que tuvo la Sala para dosificar la pena en el caso del doctor
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ARIAS LEIVA por cuenta del concurso se basé exclusivamente en el nu-
mero de conductas punibles, lo que claramente desconoce las reglas que
al respecto ha trazado la jurisprudencia de la misma Corporacién, cuando
sobre el particular la sostenido:

2. Decision de la Corte:

En la sentencia ahora atacada la Corte Suprema de Justicia, bajo la de-
nominacién de determinacion de las consecuencias juridicas de la con-
ducta punible, procedio a la tasacion de la pena adoptando los siguientes
criterios juridicos:

(i) Determinacion de la punibilidad.

De conformidad con el articulo 60 del Cédigo Penal, para adelantar el
proceso de individualizacion de la pena el sentenciador debe fijar los li-
mites minimos y maximos en los cuales ha de moverse, siguiendo las
reglas alli previstas. Con todo, el monto finalmente establecido, debe pre-
servar el principio de legalidad de la pena, ser justo y ajeno a cualquier
arbitrariedad judicial.

En ese contexto y siguiendo el marco sefialado en la acusacion, para dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 31 del Codigo Penal, a través del
cual se establecen las reglas relativas a la punibilidad del concurso de
conductas punibles, impera establecer cual de ellas esta sancionada con
pena mas grave. Ademas:

e Corresponde tener en cuenta, en primer término, que la Fiscalia du-
rante el traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004,
aportod informe del CTI sobre la carencia de antecedentes penales
del procesado, hecho que concreta la situacion de menor punibilidad
contemplada en el articulo 55 — 1 del Codigo Penal. A su vez, la
defensa destaco la correccion del comportamiento social y familiar
de su asistido.
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e En segundo lugar, que la acusacion atribuyd la concurrencia de las
circunstancias de mayor punibilidad contempladas en los numerales
9 vy 10 del articulo 58 del Estatuto Penal, esto es, en su orden, la
posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad por su
cargo, posicion economica, ilustracion, poder, oficio o ministerio y
obrar en coparticipacion criminal, de las cuales:

v' Sobre el particular debe indicarse que como ha sido decantado
por la Sala, por regla general la condicion de servidor publico no
apareja necesariamente la aplicacion de esta causal, pues no
siempre la calidad aludida implica tener una posicion distinguida
en la sociedad.

v' Sin embargo, en este caso, es claro que la condiciéon de Ministro
de Estado ejercida por el doctor ARIAS LEIVA si comporta una
posicion de preeminencia social.

v Ahora, si bien la Fiscalia no hizo mayor desarrollo de las agra-
vantes atribuidas, en el juicio se acreditaron situaciones diferen-
tes de la anterior, a partir de las cuales también puede afirmarse
que el doctor ARIAS LEIVA ocupaba un lugar privilegiado en la
sociedad debido a su ilustracion y del poder que ejercia.

En efecto, a través de sus manifestaciones’®” se conoce que tiene una
educacion superior al promedio, obtenida incluso en instituciones fora-
neas, hecho que unido a los cargos ocupados antes de ejercer como Mi-
nistro y a sus personales posiciones politicas, le otorgaban amplio reco-
nocimiento en el ambito nacional.

Ademas, porque es evidente que merced al poder que ostentaba pudo
manejar, a su arbitrio, todo el proceso contractual relacionado con AIS,
incluso frente al propio socio cooperante, para mantener el control de la
ejecucion del componente de riego y drenaje, particularmente sobre las
convocatorias y adjudicacion de los subsidios.

187 Cfr. sesion 01/10/13, min. 26: 46 y ss.
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v' Respecto a la causal de mayor punibilidad contenida en el nu-

meral 10 del articulo 58, se demostro que para concretar los pu-
nibles que se le atribuyen, el doctor ARIAS LEIVA conto con la
participacion de otras personas frente a las cuales la Fiscalia
efectué acusacion o imputacion por estos mismos hechos, ac-
tuaciones donde, como se evidencio en el juicio, cuando menos
una de ellas concreté un preacuerdo y aceptd su responsabili-
dad, mientras otras dos esperan que se les otorgue el principio
de oportunidad’®.

En ese contexto, la Sala procedio a tasar la pena para el punible de pe-
culado por apropiacion en favor de terceros, el cual comportaba la pena
mas grave, para, finalmente, valorar el concurso homogéneo y heterogé-
neo que se presenta en ambos casos e imponer la sancion definitiva que
debe purgar el aforado. Veamos:

e Peculado por apropiacion:

El articulo 397 de la Ley 599 de 2000, con la modificacion introducida en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004'%°, sanciona este punible con pena
de prision entre 96 y 270 meses de prision, multa equivalente al valor de
lo apropiado e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pu-
blicas por el mismo lapso.

Conforme los acuerdos de financiamiento suscritos con el IICA por los
distintos grupos economicos, el conglomerado que de manera ilegal ob-
tuvo mayores subsidios fue el vinculado con el sefior Alfredo Lacouture
Dangond, que recibi6 $5.255°225.862 y, por ello, respecto de él se hara
la cuantificacion punitiva.

188 Es el caso de los doctores Juan Camilo Salazar Rueda, Camila Reyes del Toro y Javier
Enrique Romero Mercado.
189 VVigente para el momento de los hechos imputados al ex Ministro.
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Como la cuantia de lo apropiado supera los 200 s.m.l.m.v."*°, la punibili-
dad se ubica en las previsiones del inciso 2° de la norma citada, segun el
cual, en ese evento, la pena prevista en el inciso 1° se aumentara hasta
en la mitad. Por tanto, en el caso examinado, el rango punitivo oscila
entre 96 y 405 meses™’.

El ambito punitivo de movilidad es de 77 meses y 7 dias, los cuales de-
terminan: (i) un primer cuarto de 96 meses a 173 meses y 7 dias; (ii) dos
cuartos medios que oscilan entre 173 meses y 8 dias y 327 meses — 21
dias; por ultimo; (iii) un cuarto comprendido entre 327 meses y 22 dias y
405 meses.

Conforme el articulo 61 — 2 del Cédigo Penal, la Sala debe ubicarse en
los cuartos medios, esto es, entre 173 meses y 8 dias y 327 meses — 21
dias, en tanto concurren circunstancias de menor y de mayor punibilidad.

En este caso se partira del minimo imponible fijado para los cuartos me-
dios, pues no se advierte necesario incrementarlo, en tanto las causales
de agravacion reconocidas y que conducen a fijar la sancion en ese am-
bito, recogen las circunstancias mencionadas en el articulo 61-3 del es-
tatuto penal que pueden predicarse en este caso.

Asi, la gravedad de la conducta y la mayor o menor intensidad del dolo,
estan definidas por dos elementos: (i) el control que el procesado ejercio,
en su condicién de Ministro, incluso frente al IICA, para incidir en la eje-
cucion del componente de riego y drenaje, en especial sobre las convo-
catorias y adjudicacion de los subsidios y (ii) actuar en connivencia con
otras personas bajo su direccion.

190 Cfr. cuadro sobre subsidios entregados en forma ilegal. En 2008, afio en el cual se cumplié
mayormente la apropiacion de los recursos, el salario minimo fue fijado en $461.700 por el
Decreto 4965 de 2007. Entonces 200 sm.l.m.v. equivalian a $92'340.000.

191 En aplicacion del articulo 60 - 2 Coédigo Penal, como la pena se aumenta hasta en una
proporcion, este se aplica al maximo de la sancioén,
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No obstante, advierte la Sala que tales situaciones corresponden a los
supuestos facticos de las causales de mayor punibilidad atribuidas, esto
es la posicion distinguida del procesado en la sociedad y obrar en copatr-
ticipacion criminal. Entonces, cualquier incremento del limite minimo de
la pena apareja una doble valoracion.

En ese orden, la pena imponible para el delito de peculado por apropia-
cion es de 173 meses y 8 dias de prision. La multa, de conformidad con
la norma citada corresponde al valor de lo apropiado, en este caso
$5.255’225.862, equivalentes a 11.387,27 s.m.l.m.v'%2.

En cuanto a la inhabilidad para el ejercicio de derechos publicos, el ar-
ticulo 397 citado la fija en el mismo lapso de la pena privativa de la liber-
tad, esto es 173 meses y 8 dias de prision.

Resulta preciso recordar que se acredito la existencia de un concurso
homogéneo de once (11) punibles de peculado por apropiaciéon en bene-
ficio de igual numero de grupos econdmicos. La cuantificacion punitiva
que aqui se hace resulta predicable de los diez (10) casos restantes en
tanto responden a idénticas tipologias y la cuantia de lo apropiado en
cada evento supera los 200 s.m.l.m.v., que permite ubicar la conducta en
el inciso 2 del articulo 397 del Cédigo Penal.

e Concurso de hechos punibles.

El articulo 31 del codigo Penal dispone que quien «...con una sola accion
u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias veces la
misma disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas
grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas
conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas».

192 Con referencia al salario minimo legal mensual vigente en 2008, fijado en $461.500 por el
Decreto 4965 de 2007.
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Conforme el gjercicio anterior, la mayor pena es la relativa al delito de
peculado por apropiacion, cuya sancion se individualizo en 173 meses y
8 dias de prision, multa en cuantia de 11.387,27 s.m.l.m.v., e inhabili-
dad para el ejercicio de derechos publicos por un lapso igual al de la pena
privativa de la libertad.

Por existir un concurso homogéneo y heterogéneo de conductas puni-
bles, siguiendo el articulo 31 del estatuto penal, corresponde aumentar la
pena siguiendo la regla ya indicada, de la siguiente manera:

Entonces, en primer término, se incrementara en un lapso de 30 me-
ses, porque se acredito la ocurrencia de 10 conductas de peculado
por apropiacion adicionales a aquella cuya pena se taso inicial-
mente.

De igual forma, se adicionaran 6 meses por los delitos de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales que, en concurso homoge-
neo, se estructuraron al tramitar y suscribir los convenios especiales
003 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, incumpliendo los princi-
pios rectores de la contratacion estatal.

En ese orden, la pena inicial de 173 meses y 8 dias se incrementa
en 36 meses en razon de los concursos homogéneo y heterogéneo
que se concretaron, con lo cual la sanciéon a imponer es de 209 me-
ses y 8 dias de prision.

En cuanto a la multa, esta es de 50.000 s.m.l.m.v., maximo estable-
cido en la ley, por cuanto el monto total de lo ilegalmente apropiado
en favor de los particulares asciende a $25.087°449.066, que excede
el limite mencionado®3.

193 El valor de lo apropiado equivale a 54.360,66 s.m.l.m.v. de 2008, ario en el cual se cumplié
la mayor parte de la apropiacion ilegal. En 2009, ésta quedo, en tres casos, en el grado de tenta-

tiva.
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e La inhabilitacion para ejercer derechos publicos para el doctor AN-
DRES FELIPE ARIAS LEIVA se impone por un lapso igual a la pena
de prision impuesta esto es 209 meses y 8 dias.

e Adicional a las sanciones establecidas, le sera impuesta de manera
intemporal la sancion establecida en el inciso final del articulo 122
del Ordenamiento Superior.

3. Posicién de la Delegada:

(i) De la aplicaciéon de la Ley 890 de 2004:

En principio, considera esta Delegada necesario precisar si la situacion
factica en que se sustenta la impugnacion, en realidad tuvo ocurrencia
en el presente tramite procesal, como presupuesto material que permita
evaluar la problematica juridica planteada.

Pues bien, sobre ese particular ha de consentirse en que la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion en el escrito de acusacion no hizo expresa mencién
a que las conductas objeto de reproche estuvieran agravadas en virtud
del contenido material del articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Por el con-
trario, en el momento en el que hizo la imputacion juridica trajo a colacion
el texto de los articulos 397 y 410 del Codigo Penal en los que la sancion
alli estipulada claramente no contemplaba la agravacion genérica puni-
tiva de que trata la Ley 890.

Efectivamente, cuando se examina el texto del escrito de acusacion,
bajo el titulo Cargos Formulados, en el numeral 3.6., en la que se hizo
la precisidn juridica de los comportamientos, se constata tal afirmacién
con el sentido literal de las imagenes que a continuacion se anexan:

- Contratos sin cumplimiento de requisitos legales:
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3.6 Cargos formulados

La Fiscalia Pprocede a formular la acusacién por las conductas punibles, que fueron objeto
de imputacién, al doctor Andrés Felipe Arias Leiva, en los términos del articulo 336 del

P.P
3.6.1 Contrato sin cumplimento de requisitos legales

La .Fiscalia formula acusacién, a titulo de autor, al doctor Andrés Felipe Arias Leiva por el
dphgo de Contrato sin cumplimento de requisitos legales esenciales que se encuentra
tipificado en el articulo 410 del Cédigo Penal, de la siguiente forma:

El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite confrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el
cumplirniento de los mismos, incurriré en prisién de cuatro (4) a doce (12) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de

cinco (5) a doce (12) aftos”

En el presente caso, la Fiscalia General de la Nacién infiere razonablemente que el doctor
Andrés Felipe Arias Leiva incurrio en esta conducta en concurse homogéneo y sucesivo,
al celebrar cada uno de los convenios 03 de 2007, 055 de 2008 y 052 de 2009, sin cumplir

los requisitos lega'es esenciales exigidos por el Estatuto de Contratacion Publica. -
Concretamente, el doctor Andrés Felipe Arias celebré estos convenios infringiendo las

siguientes disposiciones legales:
economia vy

Violé los principios de planecacién, transparencia,
responsabilidad, previstos en los articulos 24,25 y 26 de la Ley 80 de 18983,

— Violé el principio de seleccion objetiva previsto en el articulo 29 de la Ley 80
al incumplir los requisitos que deberian tener los términos de referencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 10° del Decreto 2170 de 2002,
Desconocid la prohibicidon de pactar clausulas exorbitantes prevista en el
articulo 17 de la Ley 80 de 1993;

- Peculado por Apropiacion:

3.6.2 Peculado por Apropiacion

del Cédigo Penal, en los siguientes términos:

La Fiscalia General de la Nacion acusa, a titulo de autor, al doctor Andrés Felipe Anas
Leiva por la comision del delito de Peculado por Apropiacion previsto en el articulo 397
|

Estado o de empresas o Instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya adrinistracion, tenencia o custodia
se le haya conflado por razdn © con ocnsifin de sus funciones, incurmrsd en prision
de seis (6) a quince (15) afos, multa equivalente al valor de lo apropiado sin que
superc el equivalente a cincuents mil (60.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e Iinhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.
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Es decir, ha de consentirse en que la Fiscalia General de la Nacion, en
el escrito de acusacion, en parte alguna hizo referencia expresa al con-
tenido del articulo 14 de la Leyy 890 de 2004, como que tampoco citd
las sanciones ajustadas a dicha normatividad, lo cual podria tenerse
como que materialmente se habia adoptado su contenido sancionatorio.

Ahora bien, acreditada la situacién factica atipica, resulta pertinente re-
cordar que objetivamente el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 establece
que: “Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte
Especial del Codigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el mi-
nimo y en la mitad en el maximo”; circunstancia que en principio tenia
incidencia directa en el asunto bajo examen, como quiera que los hechos
reprochados al Ministro ARIAS LEVIA habrian sido cometidos en vigen-
cia de la referida normatividad.

En ese contexto factico y material, el problema juridico se reduce a defi-
nir si dicha agravacion genérica y, ademas, generalizada que impacta
las penas del Codigo Penal, para que resulte procedente, ha de ser en-
dilgada de manera expresa, ya sea con la invocacién normativa o refe-
rencia inequivoca de la sancién correspondiente. A propdsito de dicho
dilema, considera este Delegado que

Asi las cosas, estima este Delegado que la pena en el caso sub examine
ha de mantenerse incolume en la medida que no se esta en presencia
de una irregularidad sustancial que conculque derechos y garantias fun-
damentales, pues el articulo articulo 14 de la Ley 890 de 2004, vigente
para la fecha de ocurrencia de los hechos opera de pleno derecho. Al
respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal ha venido pre-
cisando que en tal sentido “/la congruencia juridica se predica del su-
puesto de hecho de la norma o proposicion juridico penal, no de la con-
secuencia juridica™®*, por lo que de ninguna manera se vulneraron por
la Corte los principios de congruencia y legalidad pues al no tratarse de
una disposicidén aplicable a solitud de parte, la pena o consecuencia ju-
ridica se aplica en virtud de la vigencia de la norma que la contempla y
no del acierto con que sea expresada en la acusacion.

194 CSJ AP1680-2016. 30 mar. Rad. 44337
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Evidentemente, al resolver un caso similar en el que la acusacion no
aludié a la pena aumentada por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, la
Sala indicé:

“Bajo tal entendido, el supuesto ‘sorprendimiento’ que atribuyen los de-
mandantes a una situacion referida al quantum punitivo establecido para
la conducta que configura el delito de fraude procesal, es una circuns-
tancia ajena a los presupuestos de la acusacion, toda vez que la impo-
sicion de la pena depende de la ley vigente al momento de la estructu-
racion del acto tipico, en virtud de la sujecioén al principio de legalidad.”'%°

En consecuencia, pese a la evidente imprecision de la Fiscalia al mo-
mento de sefialar en el escrito de acusacion los articulos 397 y 410 de
la Ley 599 de 2000 sin la debida indicacion de que ambos fueron modi-
ficados en relacion a las penas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004
y que en consecuencia las mismas fueron aumentadas en la tercera
parte en el minimo y en la mitad en el maximo, resulta inobjetable que la
sancion penal no quedaba sometida al acierto o desacierto de la acusa-
cion sino a los términos con que la Ley establece el quantum punitivo.

Por lo anterior, no le asiste razén al recurrente en este aspecto por
cuanto la norma aplicada por la Corte al imponer la sancién fue correc-
tamente escogida de conformidad con la vigencia expresa de las normas
y en respeto estricto del principio de legalidad.

(ii) Dosificacion de la pena en cuanto al concurso:

Sobre la inconformidad del apelante en torno al monto de la pena 'y, par-
ticularmente sobre el ejercicio de tasacién en virtud del concurso de con-
ductas punibles, previa constatacion del fallo, encuentra la Fiscalia que
no le asiste razén al defensor, por cuanto la Corte cumplié con el deber

195 CSJ AP2208-2018. 30 may. Rad. 52814
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que le asistia de motivar su decisién, conforme al precedente jurispru-
dencia, en virtud del cual la H. Corte Suprema sobre este punto preciso:

“...la ley dispone que el condenado quedara sometido a la disposicion
que establezca la pena mas grave, aumentada hasta en otro tanto. Ello
implica entonces, que el fallador, de entre los varios ilicitos concurrentes
deba seleccionar cual fue en concreto el hecho punible que ameritaria
pena mayor, y para éste efecto debe proceder a individualizar distintas
penas, con el fin de escoger la mas gravosa y, posteriormente, decidir
en cuanto la incrementa habida consideracion del numero de delitos con-
cursantes, su gravedad y sus modalidades especificas.”

Incluso, en pronunciamiento aun mas reciente, la H. Corte Suprema pun-
tualiza:

“3.8. Tasacion de la pena en caso de concurso de conductas punibles.

Si se esta ante la responsabilidad penal por una pluralidad de conductas
punibles, el tratamiento punitivo esta consagrado en el articulo 31 del
Cadigo Penal.

La confrontacion de la pena individualizada para cada ilicitud permite
determinar cual es la mas grave, esta (sic) consideracion no podra ha-
cerse con fundamento en la prevista por el legislador. La sancion mas
grave asi establecida sera la base para aumentarla hasta en otro tanto,
considerandose como factores de ese incremento el numero de ilicitos
concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de la conducta, inten-
sidad del elemento subjetivo, entre otros.”

Es decir, de la simple lectura de la fundamentacién del fallo se puede
establecer con claridad que no existe la falta de motivacién por parte de
la Sala, que alega el recurrente, pues en ella se procedio a individualizar
las distintas penas, estableciendo que el comportamiento mas grave por
el que fue condenado el doctor ARIAS LEIVA, es el punible de peculado
por apropiacion, todas reprochadas bajo los mismos criterios de punibi-
lidad, por lo que, proceder a describirlos de una manera general y no
individualizada no constituye una falta de motivacion, pues se hacia in-
necesario y repetitivo indicar la pena que se impondria por cada injusto
de apropiacion ilegal a favor de cada beneficiario, pues evidentemente
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todas ellas tendria la misma connotacion punitiva e inane habria sido su
fundamentacién pues sobre ellas recaia idéntica gravedad.

Por otra parte, debe indicarse que previo a determinar la pena con base
en el concurso de hechos punibles, la Sala se ocupé de valorar sobre
los criterios cualitativos abordando en primer lugar la circunstancias de
menor punibilidad aplicables al caso, es decir, la acreditacion de la ca-
rencia de antecedentes penales del doctor ANDRES FELIPE ARIAS
LEIVA. Posteriormente, procedié a hacer un analisis probatorio de las
circunstancias de mayor punibilidad que le fueron reprochadas a ARIAS
LEIVA producto de lo cual encontro la Sala demostrado que: (i) uno, es-
taba acreditada la posicion distinguida que el ex Ministro ocupa en la
sociedad, al haberse constatado que tiene un grado de educacion su-
perior al promedio de los ciudadanos, que ha ocupado cargos publicos
de relevancia permitiéndole alcanzar una posicién politica que goza de
reconocimiento en el territorio nacional. Adicional a ello, la Sala concluyo
que debido a su cargo de Ministro de Agricultura y a la autoridad que
ejercia en la cartera conocio¢ y estuvo al tanto de los procesos contrac-
tuales que se celebraron para la ejecucion del programa AIS v; (ii) dos,
el Alto Tribunal hizo un analisis sobre la coparticipacion criminal con la
que habian actuado ARIAS LEIVA, los funcionarios a su cargo, los fun-
cionarios del IICA y los beneficiaros, quedando asi demostrada la se-
gunda circunstancias de mayor punibilidad que le fuere cuestionada al
doctor ANDRES FELIPE ARIAS.

Finalmente, la Sala procedié a determinar el cuarto de movilidad en el
cual debia estar la eventual pena y, una vez identificado, ateniendo las
circunstancias concurrentes de mayor y menor punibilidad, definié la
pena minima del respectivo cuarto de movilidad, monto sobre el cual
incrementd la sancidon en 3 meses por cada delito adicional.

En ese contexto metodoldgico de imposicion de la sancién, ha de con-
sentirse en que no le asiste razon al recurrente al sefialar que no hubo
motivacion por parte de la Sala al dosificar la pena, pues de la decision
se extrae que para arribar a esas conclusiones punitivas hizo un analisis
factico, probatorio y juridico que permitié determinar los criterios cualita-
tivos y cuantitativos de la pena, asi como la valoracion juridica y punitiva
sobre el incremento aplicable al concurso de las conductas punibles por
los que fuere condenado el doctor Aria Leiva.
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Asi las cosas, le solicito a la Sala de Decision mantener la pena en los
términos y condiciones establecidos en el fallo impugnado, frente a la
evidencia que en ese proceso no se incurridé en error o desconocimiento
de garantias.

En suma, le solicito a la H. Sala Especial de la Corte Suprema de Justi-
cia, encargada de resolver la doble conformidad, que confirme integral-
mente la sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 16 de julio de 2014, a través de la cual se con-
dend al ciudadano ANDRES FELIPE ARIAS LEIVA.

Cordialmente,

C? !
N MEJi; ABELLO

CARLOS IBA
FISCAL DECIMO DELEGADO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Anexo (s):
Proyecté: nombre completo — cargo y visto bueno
Revis6: nombre completo — cargo y visto bueno
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