TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogotda D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
Expediente:  11001-33-346-033-2012-00228-00

Demandante: VAN VELASQUEZ GOMEZ y OTROS

Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
REPARACION DIRECTA

Cumplido el procedimiento contemplado en el articulo 247 de la Ley 1437 de
18 de enero de 2011, entra la Sala a proferir por escrito sentencia de segunda
instancia en el sentido de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra de la sentencia del veintisiete (27) de junio de
dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33)
Administrativo del Circuito de Bogofd, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
A.LA DEMANDA

En el presente asunto los sefores IVAN VELASQUEZ GOMEZ, MARIA VICTORIA
GIL TORRES, CATALINA VELASQUEZ GIL, LAURA CAROLINA VELASQUEZ CIL,
LAURA CAROLINA VELASQUEZ GIL y VICTOR JAVIER VELASQUEZ GIL, pretenden
que se declare responsable al extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD -DAS hoy FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con ocasién de las presuntas
actividades de persecucion que se efectuaron en contra del senor IVAN
VELASQUEZ GOMEZ, en su calidad de magistrado auxiliar de la Corte Suprema
de Justicia, relacionadas, entre otras, con interceptaciones y seguimientos
ilegales con el fin de desacreditar su imagen, y por omitir adelantar en debida
forma las investigaciones disciplinaria y penal respectivas, por estos hechos.

Como consecuenciaq, se solicita que se condene a la enfidad demandada a
pagar unas sumas de dinero por concepto de danos morales, dano a la vida
de relacion y perjuicios inmateriales causados por la violacidon de diversos
derechos constitucionales relacionados con la intimidad, la integridad
familiar, la tfranquilidad, la seguridad personal, el buen nombre y la honra, y
finalmente, solicita que se ordenen medidas de satisfacciéon por los danos al
proyecto de vida de las victimas.

B. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
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1. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto en el proceso no
se configuran los elementos necesarios para estructurar una falla del
servicio, si se tiene en cuenta que la entidad no participd en los hechos de
la demanda, pues no es de su resorte la ejecucion de labores de
infeligencia o confrainteligencia. Agregd que se pretende atribuir
responsabilidad por la supuesta conducta iregular de algunos
exfuncionarios, sin embargo, tales hechos son materia de investigacion por
la justicia penal y aun no han sido calificados. Finalmente, sostuvo que no
se pude desconocer que la actividad profesional que ejercia el
demandante estaba sujeta a riesgos, pues los investigadores penales son
blanco predilecto del accionar terrorista y de la delincuencia organizada,
y en ese sentido, no hay razones para imputar a la entidad la ejecucion
de una empresa criminal de desprestigiod en su contra. (fls. 76-89 c.1).

2. El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS, hoy liquidado, se
opuso a la prosperidad de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda, argumentando que, conforme a las decisiones disciplinarias y
judiciales que se han producido, las conductas imputadas se efectuaron
de manera personal e ilicita, sin orden judicial que amparara o legitimara
estas acciones, al margen de los fines funcionales y misionales de la
institucién, y por lo tanto, no es posible vincular al DAS, puesto que no nos
enconframos ante la prestacidon de un servicio publico de manera
defectuosa, sino ante la comision de delitos por parte de algunos de los
exfuncionarios del ente publico demandado, situacidon que exonera de
toda responsabilidad al DAS. Anadidé que la demanda carece de una
imputacion concreta de la supuesta falla del servicio, puesto que no se
senala cudles fueron las conductas y cual exfuncionario las cometio. (fls.
127-153 c.1)

3. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL contestaron de manera extempordnea, y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, no contestd la demanda.

C.LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia escrita de fecha 27 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd,
se negaron las pretensiones de la demanda, atendiendo las siguientes
razones: (fls. 466-490 c. apelacion)

* No se demostréd el dano antijuridico reclamado, puesto que no se
acreditaron las actuaciones ilegales que se imputaban a las entidades
demandadas. Al respecto, resaltd que no se probd que el DAS adelantara
una actividad de inteligencia fuera del marco legal y con fines de
desprestigiar al entonces magistrado auxiliar Ivan Veldsquez Gémez.

* No se acreditd que el senor Veldsquez Gomez fuera victima de actos de
persecucion por parte de las entidades demandadas, pues si bien las
notas periodisticas aportadas al proceso hacian alusion a las
interceptaciones ilegales que se efectuaron a varios funcionarios de la
Corte Suprema de Justicia, estas documentales no daban veracidad del
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contenido de la informacion que alli fue divulgada; y si bien se demostro,
que los medios de comunicacion tuvieron acceso a una informaciéon de
inteligencia que ostentaba el cardcter de reservada en confra del
demandante, no se probd que esta circunstancia le causara un dano.

» No se cumplieron las cargas probatorias, puesto que las declaraciones
practicadas por la Fiscalia General de la Naciéon y allegadas al proceso,
no fueron ratificadas en el proceso, tampoco se aportaron las decisiones
judiciales y disciplinarias proferidas por la Corte Suprema de Justicia y la
Procuraduria General de la Nacion, respectivamente, y finalmente,
destaco que varios hechos planteados en la demanda, aun son objeto de
investigacion.

D. RECURSO DE APELACION Y ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

1. La parte actora dentro de la oportunidad legal, presentd y sustentd
recurso de apelacidon en contra del fallo de primera instancia, con el fin de
que se revoque la decision emitida y se acojan las pretensiones de la
demanda, con base en las siguientes razones: (fls. 498-512 c. apelacion).

» Refirid que se debe tener en cuenta el principio de flexibilizacion en
casos de violaciones graves a los derechos humanos, dadas las
circunstancias de indefensidn en que se encuentran las victimas en este
tipo de eventos, mdaxime cuando los hechos objeto de la demanda se
circunscriben a un atagque generalizado vy sistemdatico perpetrado desde la
agencia de inteligencia civil del Estado -DAS-, por lo que existe una
dificultad cierta y real para obtener informacion de las operaciones
realizadas en contra del demandante.

= Sostuvo que existia merito para valorar las pruebas allegadas al
expediente, teniendo en cuenta que las declaraciones rendidas, en unos
Casos, se presentaron como copias de documentos publicos con la
identificacion pertinente, y en ofros, se trataba de informacion
suministrada por las propias autoridades judiciales.

* En cuanto ala responsabilidad de las demandadas, afirmé lo siguiente:

i) Que el DAS fue el érgano desde donde se ejecutd la mayor parte de la
persecucion en contra del senor Ivan Veldsquez Gomez, realizando un
seguimiento detallado de sus actividades, a través de la interceptacion
de sus lineas telefénicas;

ii) Que funcionarios del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica ejecutaron actos de persecucion y desprestigio en contra
del demandante, al requerir al DAS para que readlizaran labores de
inteligencia y orquestando con paramilitares un complot en su contra;

—

ii) Que la Procuraduria General de la Nacion permitié que los hechos
objeto de reproche disciplinario no fueran sancionados, pese a que la
Corte Suprema de Justicia habia formulado una queja para que se
investigaran las posibles faltas cometidas por miembros del das en
contra del senor Ivdn Veldsquez Gomez.
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iv) Que el Ministerio de Defensa es responsable, por cuanto el esquema de
seguridad del demandante estuvo infiltrado y las interceptaciones
telefonicas obedecieron a un acuerdo entre funcionarios de la Policia
Nacional y el CTl de la Fiscalia General de la Nacion.

2. Mediante proveido de fecha 24 de julio de 2019, se concedid el recurso
de apelacion por el juzgado. (fl. 514 c. apelacion)

3. El Despacho sustanciador admitio el recurso de apelacion el 30 de
septiembre de 2019 y dispuso que las partes podrian solicitar pruebas (fl. 518
c. apelacion).

4. Por auto del 13 de diciembre de 2019, se corrid traslado para presentar
alegatos de conclusion (fl. 527 c. apelacion), siendo allegados los siguientes:

* La Fiscalia General de la Nacién solicitd que se confirmara la decision,
por considerar que las pruebas aportadas al proceso no permiten deducir
la participacion de la entidad en actividades de inteligencia en contra
del senor lvan Veldsquez Gomez, y en relacion con la omision de investigar
de manera diligente la persecucidn que se adelantd en su conftrq,
advierte que no se aportd al plenario el correspondiente proceso pendal,
con el fin de determinar si se configurd o no un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. (fls. 533-534 c. apelacion).

= El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
solicita que los argumentos de la apelacion sean desestimados, por
considerar que la parte demandante no cumplié sus cargas procesales
probatorias, teniendo en cuenta que ninguno de los testigos que fueron
citados acudieron a la audiencia de pruebas, las declaraciones de
terceros que fueron aportadas con la demanda no daban certeza de su
origen o de su autenticidad, o incluso tenian reserva legal, aunado a que,
muchos de los hechos descrifos en la demanda son materia de
investigacion por parte de la justicia penal, por lo que se desprende la
inexistencia del hecho y del dano antijuridico atribuido a la demandada.
(fls. 535-542 c. apelacion).

* La Fiduprevisora S.A., como vocera del Patrimonio Autbnomo PAP
Fiduprevisora S.A., defensa juridica del extinfo DAS, solicitd que se
despacharan de manera desfavorable las pretensiones, por considerar
que se presenta una falta de congruencia entre lo pedido en la demanda
y lo planteado en el recurso de apelacion, dado que se pretende que se
trate el caso como una grave violacion de los derechos humanos, cuando
jamds se motivd la demanda ni se fijo el litigio en ese sentido; igualmente,
sostuvo que la flexibilizacidn probatoria en casos de violaciones graves de
derechos humanos no es aplicable al presente caso.

Indicé que los documentos y testimonios aportados no surtieron la
contradiccion y se practicaron en procesos penales en donde no
participd el DAS, por lo tanto, no podian ser aceptadas como pruebas
validas, y finalmente, resaltdé que, no se demostrdé ninguno de los danos
imputados por la parte actora. (fls. 543-551 c. apelacion).
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Il. CONSIDERACIONES
A.ASPECTOS PROCESALES
1. COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE EN SEGUNDA INSTANCIA

En el presente caso la Sala observa que, la impugnaciéon contra la sentencia
de primera instancia es formulada Unicamente por la parte actora, razén por
la cual, la competencia de esta Sala se limitard en esta oportunidad a los
puntos controvertidos por el apelante, en tanto sean desfavorables para él,
sin la posibilidad de enmendar la providencia del a quo en la parte que no
fue objeto del recurso, de conformidad con lo consagrado en el inciso
primero, articulo 328 del C.G.P!.

Sin desconocer lo anterior, esta Sala considera procedente aclarar que el
juez de esta instancia tiene competencia para estudiar y reformar los puntos
infimamente relacionados con el tema objeto de apelacién, de ser ello
indispensable?.

B. ASPECTOS SUSTANCIALES
1. DEL PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde establecer a esta Sala, en primer lugar, ¢Si el juez de primera
instancia incurrié en un indebida valoracién probatoria de las declaraciones
de testimonio practicadas en otros procesos y allegadas con la demanda? y
en segundo lugar, se deberd determinar ¢Si se encuentran demostrados los
elementos para declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de
las entidades demandadas por la presunta persecucion en contra del senor
IVAN VELASQUEZ GOMEZ, cuando se desempeiiaba como magistrado auxiliar
de la Corte Suprema de Justicia? En caso afirmativo, se deberd establecer ¢Si
procede el reconocimiento y liquidacion de los perjuicios inmateriales
reclamados?

Por consiguiente, en primer lugar, se analizard la procedencia o no de la
valoracion de los medios de prueba que fueron omitidos en primera instancia;
en segundo lugar, se hardn unas consideraciones frente a la responsabilidad
extracontractual del Estado; y, en tercer lugar, descenderemos al caso en
concreto, para determinar si existe o no responsabilidad estatal por
interceptaciones y seguimientos ilegales al senor Ivan Veldsquez Gémez.

1 “Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al
recurso, el superior resolverd sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sdlo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas
y ordenar copias.”.

2 Ibidem.

[...] El juez no podré hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién
fuera indispensable reformar puntos infimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podrdn promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberdn alegarse durante la audiencia.” (Negrillas fuera de texto)



Exp: 2012 - 0288
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACTOR: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

2. DEL VALOR DE LAS PRUEBAS TRAIDAS AL PROCESO

2.1. Sostiene el recurrente que la juez de primera instancia errd al omitir de
manera arbitraria la valoracion del acervo probatorio existente en el
expediente, teniendo en cuenta que, en el presente caso, se reunian los
presupuestos para aplicar el principio de flexibilizacion probatoria, por las
siguientes razones: i) la dificultad de obtener informacion de las
operaciones realizadas por el DAS en contra de los miembros de |la Corte
Suprema de Justicia, ponia a la victima en inferioridad de condiciones, a
efectos de probar los hechos ocurridos; ii) las declaraciones de testimonio
aportadas al proceso, constituian copias de documentos publicos y, en
algunos casos, fueron suministradas por las propias autoridades judiciales;
y iii) la persecucion desplegada por el DAS constituye una grave violacion
a los derechos humanos en un Estado democrdtico, por cuanto ataca la
independencia de los poderes publicos.

2.2. Al respecto, se observa que el a quo decidid no valorar las declaraciones
recibidas en ofros procesos y que fueron allegadas con la demanda, con
fundamento en que, desconocia el origen de las mismas, en oftras
palabras, el proceso penal en donde se practicaron y, adicionalmente, no
cumplian con los requisitos exigidos en el articulo 174 del CGP, para darle
la valoracidén como prueba trasladada.

2.3. En relacién con el principio de flexibilizacion probatoria, se advierte que
la Seccién Tercera del Consejo de Estadod se ha pronunciado sobre la
importancia de flexibilizar el valor del acervo probatorio en casos en que
se alegue la responsabilidad del Estado por graves violaciones de
derechos humanos, por cuanto, en estas situaciones se rompe el principio
de igualdad entre las partes, pues las victimas quedan en una posicion de
desventaja frente al Estado en relacion con la carga de la prueba, por lo
cual es necesario que el juez adopte las medidas necesarias para
equilibrar las condiciones de las partes en el proceso.

Teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el presente caso, se
puede afirmar que el demandante se enfrenta a dificultades probatorias
para demostrar una persecucion en su contra por parte de érganos de
inteligencia del Estado, razdon por la cual, estima la Sala que, las pruebas
allegadas por la parte demandante si deben ser objeto de valoraciéon
probatoria, por las siguientes razones:

i) Las copias de las declaraciones practicadas fueron aportadas con la
demanda y en la audiencia inicial se decretaron como prueba
documental, sin que las partes manifestaran su oposicién (fl. 301 c.1), e
igualmente, en la audiencia de pruebas, tampoco fueron cuestionadas
por los apoderados de las entidades demandadas (fl. 317 c.1).

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera -Sala Plena. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Radicado No. 32988. C.P.
Ramiro Pazos Guerrero, reiterado, entre otras, en Seccidn Tercera -Subseccion B. Sentencia de 6 de junio de 2019,
Radicado No. 50843 M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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i) En ese sentido, dado que las declaraciones no se incorporaron al
proceso como una prueba frasladada, no se podia exigir el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 174 del CGP, esto
es, que se hubieran practicado a peticidon de la parte contra quien se
aducen o con audiencia de ellas, por cuanto se estaria imponiendo
una carga procesal a la parte demandante que no se le exigid y que
no tenia la obligacion de atender.

iii) El articulo 244 del CGP, el cual resulta aplicable en los procesos
contenciosos administrativos por la derogacion que éste realizd del
inciso 1° del articulo 215 del CPACA, senala que “los documentos
publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que confengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso”. En sentido
similar se encuentra el ya citado articulo 246 que reconocié que las
copias tienen el mismo valor del original.

iv) De igual maneraq, el Consejo de Estado#, ha considerado que las copias
simples tendrdn mérito probatorio, en virtud de los principios
constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan
surtido las etapas de contradiccidon y su veracidad no hubiere sido
cuestionada a lo largo del proceso.

v) Al respecto, se observa que las pruebas estuvieron a disposicion de Ias
partes, durante el trdmite contencioso administrativo y, en ninguin
momento fueron tachadas de falsas ni tampoco se controvirtio su
contenido o su validez y, en esa medida, se trata de medios
probatorios que fueron puestos en conocimiento de los sujetos
procesales, frente a las cuales pudieron ejercer el derecho de
contradiccion y guardaron silencio.

De manera que, en aras de garantizar el principio de buena fe, el deber
de lealtad procesal y la prevalencia del derecho sustancial, la Sala
procederd a valorar la prueba documental aportada que ha obrado a lo
largo del proceso y que, surfidas las etapas de confradiccion, no fue
cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.

2.5. De igual manera, se advierte que, si bien los documentos allegados por la
Procuraduria General de la Nacién con la contestacion de la demanda y
que corresponden, al fallo de Unica instancia proferido contra los servidores
publicos del DAS por presuntas irregularidades relacionadas con
interceptaciones y seguimientos ilegales a magistrados, periodistas y politicos,
y a la providencia que resolvio el recurso de reposicion en confra de esta
decisiéon, fueron aportados con la contestacion que se calificd como
extempordnea (fl. 224 c.1), la Sala les dard valor probatorio, toda vez que
hacen parte de los antecedentes administrativos que se encontraban en

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, M.P. Enrique Gil Botero.
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion de jurisprudencia del 30
de septiembre de 2014, exp. 2007-01081(REV), M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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poder de la demandada y que tenia la carga de aportar al proceso, en
atencion al correcto y normal funcionamiento de la administracion de justicia
y con el fin de encontrar la verdad real en el proceso.

3. DE LOS HECHOS PROBADOS

3.1. De las declaraciones aportadas con la demanda que obran en el
proceso, se destacan los siguientes hechos:

i) De la diligencia de interrogatorio practicada a la sehora Martha Inés
Leal Llanos, por la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA (fls. 5-69 c.2), en relacion con el demandante, se desprende:

La senora MARTHA INES LEAL LLANOS laboré en el DAS desde el 30 de
octubre de 1996 y a partir del 28 de noviembre de 2005 se desempend
como Subdirectora de Operaciones de Inteligencia, hasta la fecha de
su retiro el 28 de febrero de 2009.

El 29 de septiembre de 2007, por orden de la Directora del DAS, se
trasladd a la ciudad de Medellin, para recibir un documento del senor
Sergio Alvarez, abogado del paramilitar detenido José Orlando
Moncada Zapata “Alias Tasmania”, que daba cuenta, de las
propuestas que el magistrado Ivan Veldsquez le venia haciendo al
detenido, para que declarara en contra del senor Mario Uribe, primo
del presidente de la Republica.

Sostuvo que el DAS termind siendo usado por el problema que existia
entre el Presidente de la Republica y la Corte Suprema de Justicia, por
ser el organismo de inteligencia del Estado, pero que nunca le asistid
ningun interés personal en adelantar una labor que pudiera afectar a
los magistrados.

ii) De la diligencia de interrogatorio practicada a la senora Alba luz Florez
Gelvez, por la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA (fls. 70-106 c.2), en relacion con el demandante, se resalta:

La senora ALBA LUZ FLOREZ GELVEZ ingres6 al DAS desde el 25 de mayo
de 1997 y a partir del 9 de marzo de 2007 labord para la Subdireccion
de Fuentes Humanas adscrita a la Direccion General de Inteligencia,
momento en el cual, el Subdirector WILLIAM ROMERO, le manifestd la
necesidad de recolectar informacion privilegiada de la Corte Suprema
de Justicia, esto es, a través de medios técnicos o reclutamiento de
fuentes humanas, por lo que decidié organizar un plan de frabajo que
cumplio hasta el mes de abril de 2009.

Manifestd que, inicialmente, se adelantaron labores de campo con el
fin de tener un conocimiento completo del blanco, sus lideres,
infegrantes, estructura orgdnica, sus dfinidades politicas v,
posteriormente, reclutd a dos escoltas de magistrados -uno de ellos del
senor Ivan Veldsquez GOmez-, quienes le suministraron informacion
sobre posibles capturas por parapolitica que ordenaria la Corte, copias
de los expedientes que adelantaba la Corte Suprema de Justiciq,
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grabaciones de las declaraciones privadas de testigos que se hacian
en el noveno piso de la Corporacion y nimeros telefonicos de los
magistrados que adelantaban la investigacion por la parapolitica.

Que el escolta del senor Ivan Veldsquez Gomez era de entera
confianza del magistrado, al punto que éste decidié que formara parte
del esquema de seguridad de su esposa, por lo que, éste aprovecho
para suministrar toda la informacidon que escuchaba ‘(... también
manifestaba que muchos de esos comentarios surgian de las conversaciones
que él tenia con el magistrado IVAN VELASQUEZ y la esposa de este, asi como
también cuando le entraban llamadas al celular al doctor IVAN VELASQUEZ y
él hablaba cosas que creia de interés para la agencia y la transmitia, también
(...) le sonsacaba informacidn a sus companeros escoltas o conductores de
los magistrados y la informacidon que recolectaba de ellos me Ia
suministraba.”

En el mes de marzo de 2008, el senor WILLIAM ROMERO la requirié para
gue obtuviera informacidn sobre los temas que se debatian en la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, por lo que reclutdé a dos
empleadas de servicios generales, a quienes les suministraron
grabadoras para que las introdujeran en la Sala Plena y en la Sala de
Casacion Penal de la Corporacidn, y adicionalmente, éstas le
reportaban todo lo que escuchaban en las reuniones de los
funcionarios.

iif) De la diligencia de interrogatorio practicada al sefor Gustavo Sierra
Prieto, por la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA (fls. 141-169 c.2), en relacion con el demandante, se destaca:

El senor GUSTAVO SIERRA PRIETO trabajo para el DAS en dos periodos, el
primero, entre 1987 y 1997 y, el segundo, entre el 2 de junio de 2006 al
28 de febrero de 2009, este Ultimo, al ganar un concurso de
meritocracia para desempenar el cargo de Subdirector de Andlisis de
la Direccion General de Inteligencia.

Manifestd que, en el ano 2006, durante el periodo del exdirector del
DAS, ANDRES PENATE fue cuando se comenzd a pedir informacién de
la Corte Suprema de Justicia, por el enfrentamiento que existia entre el
Presidente de la Republica y dicha corporacion, y en ese sentido, le
correspondia realizar andlisis estratégicos con toda la informacion de la
labor de inteligencia que desarrollaba el DAS, para entregdrselos al
senor Bernardo Moreno, Secretario General de la Presidencia.

Que, en el primer semestre de 2008, la Directora Maria del Pilar Hurtado
le exigidé a ély a todos los subdirectores, mas informacién en torno a la
Corte, y en el segundo semestre de 2008, ella le entregd dos
expedientes que habia conseguido una fuente de la Corte Suprema
de Justicia, relacionados con investigaciones por parapolitica, para
que fueran analizados y, adicionalmente, en ese momento, tuvo
conocimiento que la Subdireccion de Fuentes Humanas estaba
grabando las sesiones plenarias de la Corte.
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iv) De la entrevista realizada al senor Fernando Alonso Tabares Molina, por
el GRUPO DE APOYO A FISCALES DELEGADOS ANTE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, (fls. 107-140 c.2), en relacion con el demandante, se observa:

El senor FERNANDO ALONSO TABARES MOLINA, asumi6 el cargo de
Director General de Inteligencia del DAS el 14 de mayo de 2007, al
haber superado un concurso de meéritos.

Indicd que, en el mes de septiembre de 2007, se reunié en un club de
Bogotd con la Directora del DAS, Maria del Pilar Hurtado y el Secretario
General de la Presidencia, Bernardo Moreno, y éste Ultimo les manifestd
que el interés del Presidente de la Republica era que el DAS lo
mantuviera informado sobre cuatro aspectos principales, entre ellos, la
Corte Suprema de Justicia, por lo que se ordend a las Subdirecciones
de Inteligencia incrementar las labores de busqueda de informacion.

Posteriormente la Subdireccion de Fuentes Humanas informd sobre la
existencia de fuentes en la Corte Suprema de Justicia, a través de las
cuales se recibia informacién que era analizada y entregada a la
Directora del DAS con destino a la Casa de Narino, fuentes que
llegaron a entregar expedientes que fueron requeridos y realizaron
grabaciones de algunos temas discutidos al interior de la Corte.

Sostuvo que una de las fuentes pertenecia al esquema de seguridad
del Magistrado Auxiliar Ivan Veldsquez Gomez, y que el 23 de abril de
2008, se realizdé una reunion en la Casa de Narino a la que asistieron
personas vinculadas con paramilitares y en representacion del DAS, la
sefiora MARTHA INES LEAL, quien informé que el objetivo de dicha
reunion era afectar al aqui demandante.

v) De la declaracion jurada del senor Fabio Duarte Traslaving, recibida por
la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (fls.
175-192 c.2), en relacion con el demandante, se extrae:

El sefior FABIO DUARTE TRASLAVINA, llegd en el afo 2004 a la
Subdireccion de Operaciones del DAS, ejerciendo la Coordinacion de
Escenarios y Coberturas, y en el ano 2007 se desempend como
Subdirector de Operaciones del organismo.

Que una vez se presentd la polémica entre el Presidente Uribe y la
Corte Suprema de Justicia, la Directora del DAS Maria del Pilar Hurtado
requirid a todos los subdirectores de inteligencia y les asignd tareas
relacionadas con los magistrados de dicha Corporaciéon, y que para el
mes de abril de 2008, le ordenaron la transcripcion de nueve (9) CDS,
relacionados, entre otros, con reuniones realizadas en el piso noveno
de la Corte, en las que participd el magistrado Ivan Velasquez Gémez,
con el fin de enviarlas al senor Bernardo Moreno.
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iv) En cuanto a las diligencias de testimonio de los senores José Orlando
Moncada Zapata, Ivdn Roberto Dugue Gaviria, José Marco Alberto
Jiménez Morantes, Ever Edgar Camelo Gonzdlez y Ancizar Barrios Lozada,
practicados en la audiencia de juicio oral del proceso penal adelantado
contra el senor Sergio Augusto Gonzdlez Mejia; y de los senores Juan
Carlos Sierra Ramirez alias “Tuso Sierra™ y Diego Fernando Murillo Bejarano
alias “Don Berna”, allegadas en medio magnético (fls. 46-49 c.1), en tanto
hacen referencia a los mismos hechos que fueron expuestos en las
declaraciones anteriores, se advierte que no se ahondara en los mismos.

3.2. De los demdas medios probatorios que fueron recaudados en el proceso,
se observa lo siguiente:

i) Obra un informe de inteligencia de fecha 29 de septiembre de 2007,
mediante el cual se hace referencia a una mision adelantada por la
Subdirectora de Operaciones del DAS, en la ciudad de Medellin con el
objeto de recibir una informacioén por parte del abogado del senor José
Orlando Moncada Zapata, alias “Tasmania”, recluido en la Cdarcel de
ltagUi por paramilitarismo, relacionada con una propuesta que le habria
realizado el magistrado Ivan Veldsquez Gémez con el objeto de afectar al
presidente de la Republica. (fls. 198-201 c.2).

ii) Se allegaron las impresiones de los comunicados Nos. 047 del 8 de
octubre de 2007, 155 del 27 de agosto de 2008 y 164 del 14 de septiembre
de 2008, emitidos por la Secretaria de Prensa de la Presidencia de la
Republica, relacionados con el presunto ofrecimiento de beneficios
juridicos a nombre de la Corte Suprema de Justicia a exintegrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia (fls. 216-219 c.2).

iif) Mediante fallo de Unica instancia proferido el 1 de octubre de 2010, el
Procurador General de la Nacion, declard disciplinariamente responsables
a un conjunto de servidores publicos del Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS y del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica por seguimientos e interceptaciones ilicitas a diferentes
personalidades de la vida publica nacional (fl. 160 c.1). En relacion con los
hechos aqui demandados, se demostrd lo siguiente:

-  Que MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, en su calidad de Directora
del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS, ordend, coordind
y tuvo conocimiento constante de las actividades de infiltracion que se
adelantaron en contra de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de
obtener informacién sensible y confidencial de dicha Corporacion,
para adelantar labores de desprestigio en su contra (fls. 354-430 -fallo
disciplinario-).

- Que JORGE ALBERTO LAGOS LEON, en su condicién de Subdirector de
Confrainteligencia de la Direccion General de Inteligencia del DAS,
puso en marcha tareas encaminadas a obtener informacion
privilegiada y confidencial de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de desprestigiar al alto tribunal. (fls. 430-463 -fallo
disciplinario-).
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- Que FERNANDO ALONSO TABARES MOLINA, en su condicion de Director
General de Inteligencia del DAS, permiti6 y tuvo conocimiento
constante de las actividades de infiltracion, por cuenta de subalternos
pertenecientes a la Subdireccion de Fuentes Humanas, que se
adelantaron en contra de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de
obtener informacion privilegiada y confidencial para desprestigiarlos.
(fls. 463-514 -fallo disciplinario-)

- Que BERNARDO MORENO VILLEGAS, en su condicion de Secretario
General de la Presidencia de la Republica, dio instrucciones para que
servidores publicos, asistieran a una reunidn efectuada en la Casa de
Narino, el 24 de abril de 2008, con la finalidad de enterarse sobre
informacioén reservada acerca del viaje de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia a la ciudad de Neiva, desconociendo el derecho
a la intimidad, con clara extralimitacion de las funciones legales
asignadas (fls. 570-625 -fallo disciplinario)

vi) Mediante Oficio C.I.A-3.8.33-0120 el Secretario General de la Comision
de Investigacion y Acusacion de la Cdmara de Representantes, remitio
copia de la diligencia de version libre que fue rendida el 18 de agosto de
2011 por el Expresidente de la RepUblica Alvaro Uribe Vélez, en donde éste
rechazd que el DAS hubiera recibido instrucciones de la presidencia para
hacer seguimientos ilegales a magistrados de la Corte Suprema de Justicia
que investigaban vinculos entre politicos y paramilitares (fls. 236-239 c.2).

vii)De igual manera, obra una serie de articulos de prensa que exponen el
complot paramilitar para realizar grabaciones clandestinas a magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, las interceptaciones y seguimientos
ilegales que realizd el DAS a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, y la persecucion que enfrentd el magistrado auxiliar lvan
Veldsquez GOmez.

Al respecto, se advierte que, estos medios probatorios, de conformidad
con la Sala Plena del Consejo de Estado’ no tienen, por si mismos, la
suficiente entfidad para probar la veracidad del contenido de la
informacioén divulgada, por lo que su eficacia probatoria descansa en el
vinculo de conexidad que se acredite con otros elementos probatorios
obrantes en el plenario. En consecuencia, “(...) cualquier género periodistico
que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc), en el campo probatorio
puede servir solo como un indicador para el juez, quien, a partir de ello, en
concurrencia con ofras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
podria llegar a constatar la certeza de los hechos”.

viii) Finalmente, la Sala no pasa por alto que, mediante sentencia del 28
de abril de 2015, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Penal,
condend a los sefiores MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR por los
delitos de “peculado por apropiacion en concurso con (...) concierto para
delinquir agravado (...) falsedad ideoldgica en documento publico; (...
violacion ilicita de comunicaciones y (...) abuso de autoridad por acto arbitrario

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012, rad. 11001-03-
15-000-2011-01378-00 (PI), M.P. Susana Buitrago Valencia.
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e injusto” y BERNARDO MORENO VILLEGAS por los delitos de “concierto para
delinquir simple {(...) violacion ilicita de comunicaciones (...) abuso de funcion
publica y (...) abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.”; al encontrar
acreditado que éste Ultimo impartié una serie de instrucciones al DAS para
que readlizara labores de inteligencia, sin un motivo valido para que el
Estado ejerciera esa potestad, mediante acciones al margen de la ley,
que fueron ordenadas, conocidas y avaladas por la Directora del DAS.
(providencia gque se puede descargar en el Sistema de Consulta de
Jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia).

4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

4.1. A partir de la Constitucion Politica de 1991 (articulo 90), el ordenamiento
juridico colombiano consagré un precepto constitutivo de la clausula general
de responsabilidad patrimonial del Estado (recogiendo tanto Ila
responsabilidad de naturaleza contractual como la extraconfractual). Asi,
afirma el Consejo de Estado, con sustento en esta consagracion
constitucional, que son dos los elementos indispensables para la declaracion
de responsabilidad patrimonial del Estado y demds personas juridicas de
derecho puUblico: el daino antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estados.

Al respecto, ha sostenido:

“Esta disposicion constituye, sin duda - y asi lo han visto la jurisprudencia y
doctrina nacionales -, el punto mds avanzado de la evolucion en la aplicacion
practica de uno de los principios de mayor importancia en un Estado Social de
Derecho: el atinente a la responsabilidad del Estado.

La trascendencia del precepto admite diversas aproximaciones de las cuales -
para solo destacar dos - se hace notar que otorga una mayor autonomia a la
teoria de la responsabilidad del Estado en relacion con la responsabilidad de los
particulares regulada en el derecho privado y que estructura mejor la
responsabilidad como tendiente a reparar los danos antijuridicos a la victima
antes que a sancionar a un agente infractor (el Estado) de las reglas de
derecho.

Con estas premisas -y sobre ello ha sido afirmativa y reiterada la jurisprudencia-,
no hay duda de que el fundamento de la responsabilidad del Estado se desplazd
de la ilicitud de la conducta causante del dano (falla del servicio o culpa del
Estado) al daino mismo, siempre y cuando este fuese antijuridico.

Esa sola circunstancia cambia, de modo fundamental, la naturaleza y la
finalidad de la institucion que, de simplemente sancionatoria pasa a ser
tipicamente reparatoria, tomando en cuenta para su operatividad no tanto al
agente del dano (merecedor de la sancién), sino a su victima (merecedora de la
reparacion).

Una vision de esa naturaleza ha permitido que la responsabilidad del Estado se
comprometa frente a los danos que origina tanto su accidn injuridica (como ha
sido la tesis tradicional) como su conducta licita que es donde se nota, con
mayor énfasis, el cardcter netamente reparatorio que ha ido adquiriendo la
teoria?

6 En tal sentido, ver sentencias de 12 de julio de 1993 (exp. 7662), 8 de mayo de 1995 (exp. 8118), 5 de julio de 1996
(exp. 9941) y 21 de octubre de 1999 (exp. 10948-11643).

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 21 de octubre de 1999. Radicado No. 10948-11643
(Acumulado). C.P. Alier Eduardo Herndndez.
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4.2. En cuanto a la proteccion del derecho a la intimidad, se resalta:

e El arficulo 15 de la Constitucidon Politica reconoce el derecho a la
intimidad personal y familiar, y establece expresamente el derecho de
todas las personas a su buen nombre y el deber del Estado de respetar y
hacer respetar esos derechos.

e Por su parte, la Corte Constitucional® ha sostenido que el objeto del
derecho a la intimidad es “garantizar a las personas una esfera de privacidad
en su vida personal y familiar, al margen de las intervenciones arbitrarias que
provengan del Estado o de terceros” y que ‘la proteccion frente a la
divulgacion no autorizada de los asuntos que conciernen a ese dmbito de
privacidad” forma parte de esta garantia.

e De igual manera, la Corte Constitucional en la Sentencia C-640 de 2010
senald que el derecho a la intimidad “permite a las personas manejar su
propia existencia como a bien lo tengan con el minimo de injerencias exteriores”
y que la proteccion “de esa esfera inmune a la injerencia de los otfros —del
Estado o de ofros particulares” es un “prerrequisito para la construccion de la
autonomia individual que a su vez constituye el rasgo esencial del sujeto
democrdticamente activo”.?

e En ese orden de ideas, el drea restringida que constituye la intimidad
“solamente puede ser penetrada por extranos con el consentimiento de su titular
o mediando orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus
funciones y de conformidad con la Constitucion y la ley10. Lo anterior,
en desarrollo a los cinco principios que garantizan la proteccion de la
esfera privada frente a injerencias externas injustificadas, a saber:

“(i) Libertad, hace referencia a que sin existir obligacion impuesta por parte
del ordenamiento juridico o sin contar con el consentimiento o autorizacion
del afectado, los datos de una persona no pueden ser divulgados, ni
registrados, pues de lo contrario, se constituye una conducta ilicita;

(i) Finalidad, en virtud del cual la publicacion o divulgacion de los datos
personales solo puede ser permitida si con ello se persigue un interés
protegido constitucionalmente como el interés general en acceder a
determinada informacion;

(i) Necesidad, implica que los datos o informacion que se va a revelar
guarden relaciéon con un soporte constitucional;

(iv] Veracidad, por lo que se encuenfra prohibida la publicacion de
informacion personal que no se ajuste a la realidad o sea incorrecta; y,

(v) Integridad, que indica Qque no puede evidenciarse parcialidad o
fragmentacion en los datos que se suministran, es decir, que la informacion
debe ser completa”!l,

8 Corte Constitucional. Sentencias T-787 de 18 de agosto de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-634 de 13 de septiembre
de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa; y T-050 de 10 de febrero de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

? Corte Constitucional. Sentencias T-015 de 19 de enero de 2015 M.P. Luis Emesto Vargas Silva y T-050 de 10 de
febrero de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-696 del 5 de noviembre de 1996. M.P. Fabio Morén Diaz.

1" Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 6 de abril de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Segun la Corte Constitucional'?, la sujecion a estos principios permite una
legitima divulgacion de la informacion personal al igual que garantizar
que el proceso de publicacion y comunicacion sea el adecuado.

e Asi mismo, el derecho a la infimidad estd protegido por multiples
garantias constitucionales e instrumentos de orden internacional. En
especial, los siguientes:

(i) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 12
dispone que: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”.

(ii) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -ratificado por el
Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de 1968-, en su articulo
17.1 establece que: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de ley contra esas injerencias o esos ataques”.

(iii) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos -ratificada por
Colombia mediante la Ley 16 de 1972-, en su articulo 11.2 prescribe
que: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

4.3. En relacion con la interceptacion de comunicaciones en el ordenamiento
juridico interno, se observa:

e Dentro del marco normativo colombiano, en materia procesal penal la
Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal” fijo
una limitacion funcional a la interceptacion a las comunicaciones,
determinando que este procedimiento investigativo comporta una
facultad exclusiva de los funcionarios judiciales. Asi, el articulo 301 de la
referida norma establece:

“Articulo 301. Interceptacién de comunicaciones. El funcionario judicial
podrd ordenar, con el Unico objeto de buscar pruebas judiciales, que se
intercepten mediante grabacidn magnetofénica las comunicaciones
telefénicas, radiotelefénicas y  similares que utiicen el espectro
electromagnético, que se hagan o reciban y que se agreguen al expediente
las grabaciones que tengan interés para los fines del proceso. En este
sentido, las entidades encargadas de la operacion técnica de la respectiva
interceptacion, tienen la obligacion de readlizar la misma dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la orden.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-050 de 10 de febrero de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Cuando se frate de interceptacion durante la etapa de la investigacion la
decision debe ser remitida dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
Direccion Nacional de Fiscalias”

e A su turno, el articulo 316 de citado marco legal, establecid una
restriccion expresa a la policia judicial para la practica de interceptacion
a las comunicaciones. El tenor de la norma en cita es el siguiente:

“Articulo 316. Actuacion durante la investigacion y el juzgamiento. Iniciada la
investigacion la policia judicial sélo actuard por orden del fiscal, quien podrd
comisionar a cualquier servidor publico que ejerza funciones de policia
judicial para la practica de pruebas técnicas o diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, lo cual podrd ser ordenado y comunicado
por cualquier medio iddneo, dejando constancia de ello. La facultad de
dictar providencias interlocutorias es indelegable.

Los miembros de policia judicial pueden extender su actuacion a la prdctica
de ofras pruebas técnicas o diligencias que surjan del cumplimiento de la
comision, excepto capturas, allanamientos, interceptacion de
comunicaciones, las que atenten conira el derecho a la intimidad o
cualquier actividad que represente la vinculacion de los implicados a la
actuacién procesal.

Por comision del juez respectivo, en la etapa del juzgamiento cumplirdn las
funciones en la forma indicada en los incisos anteriores.” (Destaca la Sala)

e La Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Penal”, modificada por el arficulo 153 de la Ley 1142 de 20074 y por el
articulo 5215de la Ley 1453 de 201116 reguldé de manera integral el
procedimiento de las interceptaciones de comunicaciones.

e Asi, prevé cuatro disposiciones relativas a la interceptacion a las
comunicaciones, a saber:

13 Articulo 15. El articulo 235 de la Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, quedard asi:

“Articulo 235. Interceptacién de comunicaciones telefénicas y similares. El fiscal podrd ordenar, con el objeto de
buscar elementos materiales probatorios, evidencia fisica, busqueda y ubicacién de imputados o indiciados, que se
intercepten mediante grabacidon magnetofdnica o similares las comunicaciones telefonicas, radiotelefonicas y
similares que utilicen el espectro electromagnético, cuya informacion tengan interés para los fines de la actuacion.
En este sentido, las entidades encargadas de la operacion técnica de la respectiva interceptacion tienen la
obligacion de redlizarla inmediatamente después de la noftificacién de la orden. // En todo caso, deberd
fundamentarse por escrito. Las personas que participen en estas diligencias se obligan a guardar la debida reserva.
// Por ningln motivo se podrdn interceptar las comunicaciones del defensor. // La orden tendrd una vigencia
madxima de tres (3) meses, pero podrd prorrogarse hasta por otro tanto si, ajuicio del fiscal, subsisten los motivos
fundados que la originaron.”

14 “Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencion y represion de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y
seguridad ciudadana”.

15 Articulo 52. Interceptacion de comunicaciones. Reglamentado por el Decreto Nacional 1704 de 2012. E
articulo 235 de la Ley 906 de 2004 quedard asi:

“Articulo 235. Interceptacién de comunicaciones. El fiscal podrd ordenar, con el objeto de buscar elementos
materiales probatorios, evidencia fisica, bUsqueda y ubicacién de imputados, indiciados o condenados, que se
intercepten mediante grabacién magnetofénica o similares las comunicaciones que se cursen por cualquier red de
comunicaciones, en donde curse informacién o haya interés para los fines de la actuacion. En este sentido, las
autoridades competentes serdn las encargadas de la operacion técnica de la respectiva interceptacion, asi como
del procesamiento de la misma. Tienen la obligacién de realizarla inmediatamente después de la notificacion de la
orden y todos los costos serdn a cargo de la autoridad que ejecute la interceptacién. // En todo caso, deberd
fundamentarse por escrito. Las personas que parficipen en estas diligencias se obligan a guardar la debida reserva.
// Por ningln motivo se podrdn interceptar las comunicaciones del defensor. // La orden tendrd una vigencia
mdxima de seis (6) meses, pero podrd prorrogarse, a juicio del fiscal, subsisten los motivos fundados que la originaron.
La orden del fiscal de prorrogar la interceptacion de comunicaciones y similares deberd someterse al control previo
de legalidad por parte del Juez de Control de Garantias.”

¢ Por medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cddigo de Infancia y
Adolescencia, las reglas sobre extincion de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48863#0
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i) El arficulo 1417 establece como principio rector de la actuacion
procesal el derecho a la intimidad;

i) EI arficulo 154.1regula las distinfas modalidades de audiencia
preliminar y ordena “...poner a disposicion del juez de control de garantias
los elementos recogidos en registros, allanamientos e interceptacion de
comunicaciones ordenadas por la Fiscalia, para su control de legalidad
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes”’;

iiij) El arficulo 235 versa sobre la finalidad de la interceptacion a las
comunicaciones vy, finalmente,

iv) El articulo 237 regula la audiencia de control de legalidad posterior a la
realizacion de la interceptacion a las comunicaciones, la cual estd a
cargo del juez de control de garantias.

e De ofro lado, el articulo 1 del Decreto 1704 de 2012 “por medio del cual
se reglamenta el articulo 52 de la Ley 1453 de 2011, se deroga el Decreto 075 de
2006 y se dictan otras disposiciones”, definid la interceptacion legal de
comunicaciones como “un mecanismo de seguridad publica que busca
optimizar la labor de investigacion de los delitos que adelantan las autoridades y
organismos competentes, en el marco de la Constitucion y la ley”, cualquiera
que sea el origen o fecnologia utilizada.

e Finalmente, la Ley Estatutaria 162118 de 201317 regula la interceptacion
a las comunicaciones como herramienta investigativa y dispone que sélo
puede efectuarse en el marco de los procesos judiciales y, con
observancia del articulo 15 de la Constitucion Politica.

Conforme a lo anterior, se observa que el ordenamiento juridico colombiano
exige la intervencion judicial a efectos de ordenar la interceptacion de
comunicaciones ya sea directamente o a tfravés de la intervencion posterior
del juez de control de garantias, regla que ha sido reiteradamente por el
Tribunal Constitucional, como se expone a continuacion.

4.4. En cuanto a la interceptacion de comunicaciones en la jurisprudencia
constitucional, se observa:

17 “Articulo 14. Infimidad. Toda persona tiene derecho al respeto de su intimidad. Nadie podrd ser molestado en su
vida privada. // No podrdn hacerse registros, allanamientos ni incautaciones en domicilio, residencia, o lugar de
frabajo, sino en virtud de orden escrita del Fiscal General de la Nacidén o su delegado, con arreglo de las
formalidades y motivos previamente definidos en este cddigo. Se entienden excluidas las situaciones de flagrancia y
demds contempladas por la ley. // De la misma manera deberd procederse cuando resulte necesaria la busgueda
selectiva en las bases de datos computarizadas, mecdnicas o de cualquier otra indole, que no sean de libre acceso
o cuando fuere necesario interceptar comunicaciones. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2007, en el entendido que se requiere de orden judicial previa cuando
se trata de los datos personales, organizados con fines legales y recogidos por instituciones o entidades publicas o
privadas debidamente autorizadas para ello. // En estos casos, dentro de las freinta y seis (36) horas siguientes
deberd adelantarse la respectiva audiencia ante el juez de control de garantias, con el fin de determinar la
legalidad formal y material de la actuacion.”

18 E| Decreto 1900 de 1990 establece la regulacion del servicio publico de telecomunicaciones. El articulo 9 dispone
lo siguiente: “Articulo 9. El Estado garantiza como derecho fundamental de la persona la intimidad individual y
familiar contra toda intromisién en ejercicio de actividades de telecomunicaciones que no corresponda al
cumplimiento de funciones legales.”

19 “Por medio de la cual se expiden normas para fortalecer el Marco Juridico que permite a los organismos que
llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su mision constitucional y legal, y se
dictan otras disposiciones”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=25922#0
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e En materia de inferceptacion a las comunicaciones, la Corte
Constitucional en Sentencia C-626 de 199620 indicd que las infromisiones
en las comunicaciones de los particulares, sélo pueden adelantarse previa
orden de |la autoridad judicial competente y con el cumplimiento de las
formalidades establecidas en la ley, asi:

“(...) ninguna persona publica ni privada, por plausible o encomiable que
sea el objetivo perseguido, estd autorizada para interceptar, escuchar,
grabar, difundir ni transcribir las comunicaciones privadas, esto es, las que
tienen lugar entre las personas mediante conversacién directa, o por la
transmision o registro de mensajes, merced a la utilizacion de medios
técnicos o electronicos aptos para ello, tales como teléfonos convencionales
o celulares, radioteléfonos, citéfonos, buscapersonas, equipos de
radiocomunicaciones, entre otros, A MENOS QUE EXISTA PREVIA Y ESPECIFICA
ORDEN JUDICIAL Y QUE ELLA SE HAYA IMPARTIDO EN EL CURSO DE PROCESOS,
EN LOS CASOS Y CON LAS FORMALIDADES QUE ESTABLEZICA LA LEY, segun los

perentorios términos del articulo 15 de la Constitucion Politica” (Se Destacal)

e El cardcter de inviolabilidad de las comunicaciones privadas y la
necesidad de orden judicial fue reiterado en la Sentencia C-692 de 2003,
mediante la cual se juzgd la constitucionalidad de varias disposiciones
dela Ley 746 de 2002. Para la Corte “la Constitucion prevé que
la correspondencia y demds formas de comunicacion privada son inviolables y
que las mismas sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial en los casos y con las formalidades que la ley determine” (Se destaca)

e Enla Sentencia C-336 de 2007, mediante la cual la Corte Constitucional
se pronuncid en torno al control posterior ejercido por el juez de control de
garantias, la Sala Plena enfatizdé en la exigencia constitucional de contar
con orden judicial previa para la interceptaciéon a las comunicaciones:

“El acopio de informacidon en relacidn con las personas puede ser
eventualmente un medio necesario para la satisfaccion de ese interés
constitucionalmente protegido. Sin embargo, su recaudo debe redlizarse con
escrupuloso acatamiento de las cautelas que la propia Constitucidn ha
establecido para la proteccion de los derechos fundamentales
especialmente expuestos a su afectacién, vulneracion o mengua en el
contexto de una investigacion criminal. El requerimiento de autorizacion
judicial previa para la adopcion de medidas —adicionales- que implique
afectacion de derechos fundamentales es una de esas cautelas que el
legislador debe acatar al configurar las reglas orientadas a regular la
actividad investigativa del Estado”.

4.5. En relacion con la funcion de inteligencia y contrainteligencia

e Los servicios de inteligencia desempenan un papel importante en la
proteccion de los Estados y sus poblaciones por amenazas a la seguridad
nacional. No obstante, las atribuciones de los organismos de inteligencia y
contrainteligencia deben desarrollarse en el marco de la Constitucion, el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario, en orden a impedir el uso arbitrario o ilimitado
de las funciones de inteligencia.

20 Demanda de inconstitucionalidad propuesta contra los articulos 3, 4, 5,7, 8,9, 14y 16 de la Ley 228 de 1995 “Por la
cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otras disposiciones”.
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e La Corte Constitucional en la sentencia C-9213 de 2010, identificd como
elementos comunes acerca de las labores de inteligencia vy
contrainteligencia, los siguientes: i) se trata de actividades de acopio,
recopilacion, clasificacion y circulacion de informacion relevante para el
logro de objetivos relacionados con la seguridad del Estado y de sus
ciudadanos; ii) el proposito de esas actividades y el de la informacion es
prevenir, controlar y neutralizar situaciones que pongan en peligro tales
infereses legitimos, asi como hacer posible la foma de decisiones
estratégicas que permitan la defensa y/o avance de los mismos; y iii)
toma importancia el elemento de la reserva de la informacion recaudada
y de las decisiones que en ella se sustentan, dado que la libre circulacion y
el publico conocimiento de las mismas podria ocasionar el fracaso de esas
operaciones y de los objetivos perseguidos.

e También ha indicado el Tribunal Constitucional que tales facultades no
son ilimitadas, toda vez que “en el proceso de acopio de informacion se
deben respetar los derechos humanos y el debido proceso. Los aludidos
organismos de seguridad deben mantener la mds estricta reserva sobre los datos
obtenidos, es decir que no pueden difundir al exterior la informacion sobre una
persona’’?!,

e De igual manera, se indicoé en la sentencia T-066 de 1998 que: “la
informacion que se recopila ha de ser la estrictamente necesaria, de manera
que no se afecte el derecho de los asociados a la intimidad. Ademds, para que
se emprenda una investigacion sobre determinadas personas deben existir
motivos que permitan presumir de manera razonable que ellas pueden haber
incurrido en un ilicito. De no existir esta Ultima condicidn se abririan las puertas a
un Estado controlador, en desmedro de la libertad de los ciudadanos”.

e Posteriormente, en la sentencia T-708 de 2008, la Corte Constitucional
definid la inteligencia como la recopilaciony andlisis de informacion
relativa al sostenimiento de la seguridad general que, en todo caso, debe
estar circunscrita al respeto de los derechos fundamentales vy, por
supuesto, al sistema de control de poderes establecido en la Carta
Politica. Ademds, senald que para garantizar la vigencia del orden
constitucional, los organismos de seguridad estdn autorizados para
recopilar datos sobre las personas, a condicion de que tales
procedimientos: i) respeten los derechos fundamentales, ii) garanticen la
reserva de la informacion, iiij) permitan la intervencion de los jueces vy iv) se
efectien razonablemente, recopilondo la informacion que sea
estrictamente necesaria, por un fiempo limitado y siempre que existan
indicios o manifestaciones de la existencia o preparacion de un ilicito.

De este modo, cualquier medida de inteligencia debe:

e Estar consagrada de forma clara y precisa en leyes que resulten
conforme con los derechos humanos;

e |dentificar claramente quien la autoriza;

21 Corte Constitucional. Sentencia T-444 de 7 de julio de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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e Ha de ser la estrictamente indispensable para el desempeno de la
funcion;

e Guardar proporcion con el objetivo constitucional empleando los
medios menos invasivos, sin desconocer el contenido bdsico de los
derechos humanos;

e Estar sujeta a un procedimiento legalmente prescrito, bajo controles y
supervision, previendo mecanismos que garanticen las reclamaciones
de los individuos;

e De implicar interceptacion o registro de comunicaciones, a efectos de
salvaguardar la intimidad, el habeas data, el debido proceso y el
principio de legalidad, debe contar indiscutiblemente con autorizacion
judicial; y

e El fipo de afectacion a la seguridad y defensa de la Nacion tiene que
ser directa y grave.

Con fundamento en lo anterior, se analizard la presente controversia.

5. DEL CASO CONCRETO
5.1. EL DANO ANTIJURIDICO

5.1.1. La existencia del dano antijuridico es el primer elemento que debe
acreditarse para que pueda predicarse la responsabilidad. Al tenor de lo
dispuesto en el articulo 90 Superior al que antes se hizo referencia, el Estado
debe responder por todo dano antijuridico que le sea imputable, causado
por la accidén u omisidn de las autoridades publicas, de manera que lo
exigido en la norma no es solo la existencia de un dano, entendido este
como un menoscabo, afectacion o lesion de un bien, sino que ademds se
requiere que sea antijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacion de
padecer y que es contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento juridico
y con ello lesiona los bienes e intereses juridicamente protegidos.

El Consejo de Estado?? ha sostenido que, en orden a la reparacion, no basta
con la acreditacion de la lesion material de un interés en el plano factico, ni
tampoco basta con la demostracion de la lesion de un interés juridicamente
protegido, sino que se hace necesario: i) que el dano produzca efectos
personales y ciertos en los intereses juridicamente tutelados de la victima; ii)
que tal dano no tenga causa, o autoria en la victima y que sus
consecuencias no sean juridicamente atribuibles a ella; vy iii) que no exista un
titulo legal que conforme al ordenamiento constitucional, legitime la lesién al
interés juridicamente tutelado, esto es, que la victima no esté obligada a
soportar sus consecuencias.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 29 de octubre de 2018. Radicacion No. 76001-
23-31-000-2002-03910-01(46932). C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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5.1.2. En el sub lite, el dano alegado por los actores se concreta en la
violacién de los derechos “a ser protegido contra las injerencias ilicitas del Estado,
a la justicia, a la verdad, a la intimidad, a la integridad familiar, a la tranquilidad, a la
seguridad personal y al habeas data”, con ocasidon de la interceptacion y
seguimientos ilegales que se adelantaron en su conftra.

5.1.3. En atencidon a los elementos probatorios recaudados, considera la Sala
que, se encuentran acreditados los siguientes danos:

a. Vulneracion al buen nombre y honra:

e El derecho al buen nombre consagrado en el articulo 15 de la
Constitucion Politica, alude “(...) al concepto que del individuo tienen los
demds miembros de Ila sociedad en relacidn con su comportamiento,
honestidad, decoro, calidades, condiciones humanas vy profesionales,
antecedentes y ejecutorias. Representa uno de los mds valiosos elementos del
patrimonio moral y social de la persona y constituye factor indispensable de la
dignidad que a cada uno debe ser reconocida {(...)"23

e Por su parte, el derecho a la honra consagrado en el articulo 21 de la
Constitucion Nacional, ha sido concebido por la Corte Constitucional
como un derecho que: “...) toma su valoracién de conformidad con las
actuaciones de cada quien en particular y de conformidad con su manera de
ser, su comportamiento en sociedad, el desenvolvimiento en el nucleo social
donde vive y con quienes comparte su existencia que hace que los demds se
formen un criterio respecto de los valores éticos, morales, sociales de su buen vivir
y le valoren su condicion de ser social en un plano de igualdad dentro de los
criterios objetivos de ponderacion de la dignidad humana. El derecho a la honra
es un derecho personalisimo porque sélo se predica de los individuos en su
condicién de seres sociales (...)"24.

e En el caso concreto, se advierte que mediante Comunicado 047 del 8
de octubre de 2007, la Secretaria de Prensa de la Casa de Narino informo,
que el Presidente de la Republica habia recibido una carta suscrita por
JOSE ORLANDO MONCADA, dlias “TASMANIA", mediante la cual, este
sujeto referia que habia sido abordado en su lugar de reclusion, por el
Magistrado IVAN VELASQUEZ GOMEZ, quien le habria ofrecido beneficios a
cambio de declarar en contra del entonces mandatario Alvaro Uribe.

e Al respecto, es claro que un comunicado a la opinidn publica de esta
magnitud, tiene la capacidad de afectar el buen nombre y honra del
demandante, puesto que se expone una supuesta manipulacion de
testigos por parte del magistrado auxiliar en contra del Presidente de la
Republica, situacidn que, si bien revelaba una informacién que no se
habia verificado, para que fuera investigada por las autoridades
competentes, ponia en tela de juicio su labor de investigacion
relacionada con los nexos entre congresistas y paramilitares.

23 Corte Constitucional T-412 de 1992; T-047 de 1993; T-097 de 1994; T- 228 de 1994; T- 259 de 1994; SU.056 de 1995;
SU.082 de 1995; SU.089 de 1995; T-189 de 1995; T-360 de 1995; T-355 de 2002, T- 1198 de 2004".
24 Corte Constitucional. Sentencia T- 063 de 1992, T- 209 de 2009 y T- 1198 de 2004.
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b. Vulneracion a la intimidad:

e La jurisprudencia constitucional ha determinado que el derecho a la
infimidad consagrado en el articulo 15 de la Constituciéon: “(...) permite y
garantiza contar con una esfera o espacio de vida privada no susceptible de
interferencia arbitraria de las demds personas, que al ser considerado un
elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente
en la mencionada esfera o ndcleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar,
sin mas limitaciones que los derechos de los demds y el ordenamiento juridico."?5

e En el presente caso, se afirma que el sefior VAN VELASQUEZ GOMEZ fue
victima de interceptaciones y seguimientos ilegales por agentes del
Estado, que vulneraron su derecho a la intimidad, teniendo en cuenta
que, fue infiltrado su esquema de seguridad.

e En efecto, las declaraciones rendidas por los propios exfuncionarios del
DAS, demuestran que el escolta que tenia asignado para su proteccion,
fue reclutado como una fuente humana del DAS, quien aprovechod la
confianza que el demandante le tenia, no solo para obtener copias de
expedientes que adelantaba la Corte Suprema de Justicia sino para
informar todo lo que escuchaba en la esfera estrictamente personal y
familiar del mismo. Ademdas, siendo designado para prestarle seguridad a
la esposa del actor, el agente reportaba las conversaciones y comentarios
que aquella le hacia, incluso, de su relacion de pareja.

e Al respecto, estima la Sala que el desarrollo de actividades de
inteligencia, tiene repercusiones directas sobre el derecho fundamental a
la intimidad; sin embargo, no hay lugar a hacer la misma afirmaciéon, en
relacion con los demds derechos invocados, puesto que, el hecho de que
se obtuviera informaciéon de manera ilicita, no constituye per se un dano
cierto y directo contra los derechos a la integridad familiar, la tfranquilidad,
la seguridad personal y el habeas data, y, en esa medida, la parte actora
tenia el deber de probar su afectacion real, lo que no ocurrid en el
presente caso.

e De ofra parte, si bien se demostrd que, se readlizaron grabaciones
ilegales a las sesiones de Sala Plena y de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, no se acredité que el sefior IVAN VELASQUEZ GOMEZ
hubiera sido afectado directamente por estos hechos, toda vez que, no se
probd que haya participado en estas sesiones, maxime cuando, en su
calidad de magistrado auxiliar no le correspondia asistir a las mismas.

5.2. LA IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Comprobado el dano, consistente en la vulneracién al buen nombre, honra e
intimidad del sefor IVAN VELASQUEZ GOMEZ, resulta necesario establecer si el
mismo se le puede imputar al Estado, razén por la cual, procede la Sala a
determinar si, en el presente caso, se comprometid la responsabilidad de las
entidades demandas, asi:

25 Corte Constitucional, Sentencia T-216 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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5.2.1. ACTOS DE PERSECUCION Y SEGUIMIENTO ILEGAL:

a) En relacion con las funciones Frente del extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS, relacionadas con la produccion de
inteligencia, se encuentra:

e El Decreto 643 de 200428, en su articulo 1, determind que el DAS tenia
como objetivo primordial la formulacion y adopcion de las politicas,
planes generales, programas y proyectos del Sector Administrativo de
inteligencia y Seguridad del Estado. Para lograr este propdsito, debia
producir la inteligencia que se requiriera “como instrumento de gobierno
para la toma de decisiones y la formulacion de politicas relacionadas con la
seguridad interior y exterior del Estado, de conformidad con lo preceptuado en
la ley y la Constitucion Politica de Colombia”.

e El arficulo 2° de dicha norma definid las funciones generales de ese
departamento administrativo, entre las que se destacan aquellas que
concernian directamente a la produccion de inteligencia para apoyar al
Presidente de la Republica y al Gobierno Nacional, asi:

“Articulo 2. Funciones generales. El Departamento Administrativo de
Seguridad tendrd, ademds de las funciones que determina el articulo 59 de
la Ley 489 de 1998, las siguientes:

1. Producir la inteligencia de Estado que requiere el Gobierno Nacional y
formular politicas del sector administrativo en materia de inteligencia para
garantizar la seguridad nacional interna y externa del Estado colombiano.

(...] 3.Obtener y procesar informaciéon en los dmbitos nacional e
internacional, sobre asuntos relacionados con la seguridad nacional, con el
fin de producir inteligencia de Estado, para apoyar al Presidente de la
Republica en la formulacién de politicas y la toma de decisiones.

4. Participar en la elaboracién de la Agenda de Requerimientos de
inteligencia de Estado propuesta por el Presidente de la Republica.

5. Dirigir la actividad de inteligencia estratégica de Estado en el dmbito
nacional e internacional. (...)" (Resalta la Sala)

e A su vez el numeral 6 del articulo 6° del citado decreto, dispuso que el
director del DAS tenia dentro de sus competencias, la de “difundir al
Gobierno Nacional y a las autoridades que lo requieran los resultados de la labor
de inteligencia, de acuerdo con la naturaleza de sus funciones y el nivel de
reserva que considere” (Resalta la Sala), y el articulo 45 senald que, por la
naturaleza de las funciones del DAS referidas a la salvaguarda de la
seguridad nacional, los informes, documentos, mensajes, grabaciones,
fotografias y material clasificado de ese departamento administrativo,
tenian un cardcter secreto o reservado, y en consecuencia, no se podian
compulsar copias, ni duplicados, ni suministrar datos relacionados con
ellos; y el servidor publico que indebidamente los diera a conocer incurriria
en causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiera lugar.

26 “Por el cual se modifica la estructura del Deparfamento Administrativo de Seguridad y se dictan ofras
disposiciones”.



Exp: 2012 - 0288
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACTOR: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
24

b) En relacion con las funciones del Director del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, para la época de los
hechos, se observa lo siguiente:

e La Ley 55 de 199077 senalaba el marco general, relativo al objeto,
funciones y principios de organizacion del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica. De acuerdo con el articulo 1° de dicha
ley?8, el DAPRE tenia una naturaleza especial y le correspondia asistir al
presidente en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, asi
como prestarle el apoyo administrativo y los demds servicios necesarios
para tal fin.

e Por su parte, el articulo 2° de la ley consagré que, en desarrollo de su
objetivo, el Departamento Administrativo, de acuerdo con las
instrucciones del Presidente de la Republica, organizaria, dirigiria vy
coordinaria las actividades necesarias para asistir al primer mandatario en
ejercicio de todas sus facultades, asi:

“(...] b) Organizar, asistir y coordinar, las actividades necesarias que
demande el Presidente de la Republica, para el ejercicio de las facultades
constitucionales que le corresponde ejercer, como jefe del Estado y suprema
autoridad administrativa, de conformidad con el articulo 120 de Ila
Constitucién Politica y disponer lo necesario segin sus instrucciones, para la
eficiente y armdnica accidn del gobierno, representdndolo, cuando asi se
demande, en la crientacion y coordinacion de la administracion publica, y
de sus inmediatos colaboradores en la accién de gobierno, sin perjuicio del
apoyo que al efecto corresponda brindar a otros organismos de la
administracién publica; (...)" (Destaca la Sala)

e A su turno, el Decreto 4657 de 200627, expedido por el Presidente de la
Republica, reiteré lo senalado en la Ley 55 de 1990 en relacién con la
mision del DAPRE y su cardcter especial; y en su arficulo 5° definid su
estructurq, la cual era encabezada por el despacho del Presidente de la
Republica, al que seguia el del vicepresidente, el director y subdirector del
departamento y los érganos de asesoria y coordinacion.

e El arficulo 14 de dicha norma precisé las funciones especificas del
director de ese departamento administrativo de la siguiente manera:

“Articulo 14. Direccién del Departamento. La Direccion del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, estard a cargo del director
del departamento, quien la ejercerd con la inmediata colaboracion del
subdirector del departamento, y cumplird las siguientes funciones:

27 “Por la cual se establece el objeto, funciones y principios de organizacion del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, se modifica el régimen de delegacién de competencias Presidenciales y se confieren
unas facultades extraordinarias al Presidente de la RepuUblica”

8 Ley 55/90, “Articulo 1. Corresponde al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, asistir al
Presidente de la Republica, en el ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y prestarle el apoyo
administrativo y los demds servicios necesarios para dicho fin.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, tendrd una naturaleza especial, de conformidad
con lo dispuesto en la presente ley”

2 “Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica™.



Exp: 2012 - 0288
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACTOR: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
25

(...) 2. Apoyar al Presidente de la Republica en la coordinacion de las
actividades de los ministerios, departamentos administrativos,
establecimientos publicos y demds organismos y entidades publicas.

3. Presentar a consideracion del Presidente de la Republica los asuntos
provenientes de los  ministerios, departamentos  administrativos,
establecimientos publicos y demds organismos de la administracion. {...)"

e De acuerdo con lo anterior, se resalta que el DAPRE fue estructurado
como un organismo de funciones amplias, que no se limitaban a la mera
asistencia administrativa requerida por el Presidente de la RepuUblica para
el cumplimiento de sus competencias, sinO0 que  asignaron
responsabilidades de una especial relevancia en cabeza del director del
DAPRE, en la medida en que este debia apoyar al primer mandatario en
el ejercicio de todas sus facultades constitucionales y legales como jefe
de Estado, de gobierno y suprema autoridad administrativa.

c) En aftencién a los elementos probatorios que obran en el expediente, en el
presente caso, se acreditd lo siguiente:

i) Segun las declaraciones de los exfuncionarios del DAS, desde el mes de
marzo de 2007, la Subdirecciéon de Fuentes Humanas del DAS comenzé a
adelantar un plan para reclutar personas que laboraran en la Corte
Suprema de Justicia, con el objeto de recolectar la informacion requerida
por la Direccion del organismo.

i) Con ese fin se designd a la agente Alba Luz Florez Gelvez, quien
contactd a dos escoltas de magistrados, uno de ellos, asignado al senor
lvan Veldsquez Gomez y dos empleadas de servicios generales del Palacio
de Justicia, quienes fueron incentivados inicialmente para informar todo lo
que escuchaban y para conseguir los numeros telefonicos de los
magistrados y, posteriormente, obtuvieron expedientes y realizaron
grabaciones de las sesiones de Sala Plena.

iii) Las operaciones de infiltracion en la Corte Suprema de Justicia fueron
coordinadas por la Subdireccion de Fuentes Humanas, la Direccion
General de Inteligencia y la Directora del DAS, o que demuestra que se
tratd de una labor institucional.

iv) No se |justificd ninguna razén legitima para que se adelantaran
actividades de inteligencia en la Corte Suprema de Justicia, puesto que si
bien, se afirmo, en alguin momento la existencia de presuntos vinculos
enfre algunos de sus miembros con personas relacionadas con el
narcotrdfico, no se logré establecer esta relaciéon y, en todo caso, no
habria ningun motivo para obtener expedientes o grabar las sesiones de
Sala Plena para establecer esta situacion.

v) ElI Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica tenia conocimiento de las operaciones de inteligencia, que se
adelantaban sobre la Corte Suprema de Justicia, pues las declaraciones
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de los exfuncionarios del DAS, son concurrentes en senalar que, con base
en toda la informacion de inteligencia que se recaudada, realizaban
diversos informes y transcripciones de las sesiones de Sala Plena con el
objetivo de remitirlos a la Presidencia de la Republica.

vi) Ahora bien, no solo se demostrd que el senor Bernardo Moreno, en su
calidad de Director del DAPRE, fue receptor de la informacion que
recopilaba de manera irregular el DAS, sino que, fambién impartié ordenes
para que se desplegaran labores de inteligencia sobre la Corte Suprema
de Justicia, tal como lo expuso el Subdirector de Operaciones del DAS.

d) Descendiendo al caso concreto, en cuanto al vinculo consecuencial que
debe existir entre el dano sufrido y la actuacion de la administracion, se
advierte lo siguiente:

i) Enrelacién con el “caso Tasmania” (dafo al buen nombre y honra)

Se demostrd que, por orden de la Directora del DAS, la Subdirectora
de Operaciones de Inteligencia se trasladd a la ciudad de Medellin
con el fin de recoger una carta suscrita por un paramilitar conocido
con el dlias de “Tasmania”, en la que afimaba que el Magistrado
Auxiliar, Ivan Veladsquez Gémez le habia ofrecido beneficios juridicos a
cambio de que declarara en contra del Presidente de la Republica
Alvaro Uribe Vélez.

Al respecto, advierte la Sala que la accion desplegada por el DAS
resulta legitima, puesto que se frataba de un hecho muy grave que
afectaba directamente al Presidente de la Republica, y en ese sentido,
tenian el deber de recolectar dicha informaciéon; de igual forma, el
comunicado emitido por la secretaria de prensa de la Presidencia,
simplemente exponia los hechos ocurridos, sin que haya lugar a afirmar
que pretendia causar dano a su buen nombre.

Aunado a lo anterior, no se allegé ninguna prueba que permita inferir
que la incriminaciéon que se hizo al Magistrado, fuera producto de un
plan de desprestigio en su contra, por parte de agentes del Estado, sino
que, por el contrario, se evidencia que se tratd de un plan creado por
el confeso paramilitar con el objetivo de acceder a ciertos beneficios,
circunstancia que exonera a las entidades demandadas.

Por consiguiente, no se reconocerd indemnizacion por estos hechos.

ii) Enrelacidn con los seguimientos ilegales (dafo a la intimidad)

Para la Sala es claro que las acciones ilicitas del érgano de inteligencia,
vulneraron el derecho a la intimidad del demandante, teniendo en
cuenta que, uno de los miembros de su esquema de seguridad fue
reclutado como una fuente humana del DAS y aprovechando la
confianza que el senor Ivan Veldsquez Gémez le brindaba, recolectd
informacion no solo relacionada con asuntos laborales, sino con
aspectos privados de tipo personal y familiar.
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e Asi las cosas, en relacidon con la responsabilidad de las entidades
demandadas, se verifica:

- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS

Es claro que las labores de inteligencia que se desplegaron contra del
senor lvan Veldsquez Gomez, mediante la infiliracion de su esquema
de seguridad, sin que existiera un motivo legitimo y legal, fueron
organizadas y dirigidas por la Directora y Subdirectores de Inteligencia
y Operaciones del extinfo DAS, quienes utilizaron los recursos de la
enfidad a su cargo, avalaron los procedimientos de la agente
encargada de su ejecucion y recibieron los reportes de la informacion
obtenida para luego remitirlos a la Presidencia de la Republica.

- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

De igual maneraq, se puede afirmar que las operaciones de inteligencia
realizadas por el DAS fueron promovidas por el Director de este
Departamento, teniendo en cuenta que era el destinatario de la
informacién de inteligencia, a sabiendas que la misma se obtenia a
través de procedimientos ilegales.

- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

No se aftribuird responsabilidad a este Ministerio por la infiliracion del
esquema de seguridad del magistrado, puesto que, i) no se demostrd
su intervencion en este suceso, es decir, este hecho no se presenté con
ocasion de una orden emitida por una autoridad de la Policia
Nacional, sino que se debid a un trabajo de reclutamiento adelantado
por funcionarios del DAS; v, ii) no se allegd ningiun medio probatorio
que acreditara las supuestas interceptaciones telefénicas que hicieron
miembros de la Policia Nacional al actor.

En conclusion, se encuentra acreditada la responsabilidad del extinto
Departamento  Administrativo de Seguridad y del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, por los seguimientos
ilegales en contra del senor Ivan Veldsquez Gomez.

5.2.2. OMISION EN LA INVESTIGACION PENAL Y DISCIPLINARIA

Advierte la Sala que, no se allegd ningun elemento probatorio que permita
verificar una conducta omisiva por parte de la Fiscalia General de la Nacion
y/o la Procuraduria General de la Nacion, en atencion a lo siguiente:

a) Frente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION:
Se discute que no adelantd una investigacion diligente que permitiera

conocer la verdad de los hechos, sin embargo: i) no se demostrd que el senor
lvan Veldsquez Gomez hubiera formulado una denuncia por estos hechos; ii)
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no se identificaron cuales investigaciones o procesos se iniciaron o se
encuentran en desarrollo con ocasion de los hechos demandados; vy iii) no
se acreditaron cudles fueron los preacuerdos que, segun la demanda,
negociaron los procesados y que afectaron los derechos del demandante;
por lo que resulta imposible verificar la existencia de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.

En consecuencia, no se declarard la responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacidén por cuanto no se demostrd que hubiera incumplido con su
obligacion constitucional de investigar infegralmente las conductas punibles
gue se cometieron en contra del senor Ivan Veldsquez Gomez.

b) Frente ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

Se cuestiond que la actuacidon disciplinaria que se inicid por estos hechos y
gue se decidid mediante providencia del 4 de octubre de 2010, no hizo
ninguna referencia a las faltas cometidas por miembros del DAS en contra del
senor lvan Veldsquez Gomez, no obstante, advierte la Sala lo siguiente:

i) La Corte Constitucional ha senalado que en el proceso disciplinario se
juzga el comportamiento de los servidores publicos frente a normas
administrativas de cardcter ético, destinadas a proteger la eficiencia,
eficacia y moralidad de la administracion publica0,

i) Mediante providencia del 1 de julio de 2009, la Procuraduria General
de la Nacidén decidid acumular las actuaciones disciplinarias que se
adelantaban con ocasion de interceptaciones y seguimientos ilegales
efectuados por el DAS a magistrados, periodistas y politicos.

iii) Si bien una de las actuaciones habia sido iniciada con ocasién de la
queja formulada por el magistrado Ivan Veldsquez Gomez, el objetivo del
proceso no consistia en determinar las circunstancias que rodearon las
interceptaciones o seguimientos ilegales en contra del afectado, sino en
examinar la conducta de los servidores publicos investigados, desde el
punto de vista disciplinario, a efectos de establecer el cumplimiento o no
de las funciones que tenian encomendadas.

Por consiguiente, no hay lugar a declarar responsabilidad alguna por omisiéon
en contra de la Procuraduria General de la Nacion.

6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Precisa la Sala que en el presente caso la parte demandante solicita el
reconocimiento de perjuicios por concepto de violacidn de diversos
derechos, dano moral y dano a la vida de relacion. Por lo cual, la sala
entrard a definir si estdn demostrados los perjuicios reclamados:

3 Corte Constitucional. Sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria
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6.1. PERJUICIOS MORALES

Se solicita el pago de las siguientes sumas: i) 300 SMLMV a favor de la victima
directa y de su esposa; y i) 200 SMLMV para cada uno de sus hijos, por
cuanto los hechos que padecieron les causaron zozobra, angustia,
inseguridad, temor, miedo, falta de garantias, desigualdad, arbitrariedad vy
tirania, que generaron cuantitativa y cuadlitativamente una afeccion vy
padecimiento en la esfera psiquica y emocional de la familia.

Al respecto, se precisa lo siguiente:

e La Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencias de 28 de agosto de 201431, sintetizd el concepto de dano moral
en aquel que se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y, en
general, los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, femor,
zozobra, entre otfros, que invaden a la victima directa o indirecta de un
dano antijuridico, individual o colectivo.

e En el presente caso, se encuentra probado lo siguiente:

a) El sefior IVAN VELASQUEZ GOMEZ fue objeto de seguimientos ilegales,
cuando se desempenaba como magistrado auxiliar de la Corte
Suprema de Justicia, dado que uno de los escoltas que hacia parte de
su esquema de seguridad, fue infilfrado por miembros del DAS para
que informara todas las actividades y comentarios que hacia el
demandante, por consiguiente, se presume que esta situacion lo
afecté moralmente, puesto que la vulneracion de la garantia de contar
con privacidad vy libertad para actuar personal y familiarmente,
claramente le produjo angustia, preocupacién y congoja.

b) De igual forma, se acreditdé que el escolta infiltfrado también hizo parte
del esquema de seguridad de la sefiora MARIA VICTORIA GIL TORRES
esposa del exmagistrado, y desde alli, siguié suministrando todo tipo de
informacion que escuchaba de la demandante, incluso de fipo
personal, razén por la cual, también se presume que estos hechos la
afectaron moralmente.

c) En relacién con los senores CATALINA VELASQUEZ GIL, VICTOR JAVIER
VELASQUEZ GIL y LAURA CAROLINA VELASQUEZ GIL (fls. 2-4 c.2), si bien
no se demostrd que hayan sido objeto de seguimientos o
interceptaciones ilegales, es claro que la situacidon que enfrentd su
padre, el cual constituyd un hecho notorio de amplia difusidon, debid
conmoverlos moralmente, en atencién a las relaciones de solidaridad y
afecto que se infieren de la relacion de parentesco.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera sentencia de 28 de agosto de 2014,
No. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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e En consecuencia, con fundamento en el arbitrio iuris y en el principio
de equidad, se reconocerd la siguiente indemnizacion por concepto de
perjuicios morales, asi:

i) A favor del senor IVAN VELASQUEZ GOMEZ la suma de cien (100)
SMLMV;

ii) A favor de la senora MARIA VICTORIA GIL TORRES la suma de setenta y
cinco (75) SMLMV;

i) A favor de los senores CATALINA VELASQUEZ GIL, VICTOR JAVIER
VELASQUEZ GIL y LAURA CAROLINA VELASQUEZ GIL la suma de
cincuenta (50) SMLMV, para cada uno.

6.2. PERJUICIOS POR DANO A LA VIDA DE RELACION y POR VIOLACION A
DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

6.2.1. Por concepto de dano a la vida de relacion, se solicita el pago de las
siguientes sumas: i) 300 SMLMV a favor de la victima directa y de su esposa; y
ii) 200 SMLMYV para cada uno de sus hijos, por cuanto los ataques sistemdticos
de desprestigio, seguimiento y violacion de derechos alteraron las
condiciones de existencia, al privar a la victima de realizar actividades vitales
que hacen agradable la existencia.

6.2.2. Por la vulneracion de los siguientes derechos “a ser protegido contra las
injerencias ilicitas del Estado, a la justicia, a la verdad, a la intimidad, a la integridad
familiar, a la franquilidad, a la seguridad personal, al habeas data, al buen nombre y
a la honra™, se solicita el pago de las siguientes sumas: i) 300 SMLMV, a favor
de la victima directa, y ii) 200 SMLMV, para su esposa y cada uno de sus hijos.

Al respecto, se advierte lo siguiente:

e En primer lugar, se aclara que el dano a la vida de relacion es una
categoria de dano superada y que actualmente los danos inmateriales o
extrapatrimoniales se reducen a fres: i) aquellos que afectan
directamente la esfera interna del individuo, es decir, los morales; ii) los
derivados de la afectacion psicofisica de la salud, o seqa, el dano a la
salud; iii) y los relacionados con la afectacion directa de bienes
convencional y constitucionalmente protegidoss32.

e En segundo lugar, la afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados es una categoria
autbnoma de dano que la jurisprudencia unificada del Consejo de
Estado33 definio asi:

32 Consejo de Estado, Seccidén Tercera —en pleno-, sentencias del 14 de septiembre de 2011, Rads. 19.031 y 38.222 y
sentencia del 20 de octubre de 2014, Rad. 40.060.

33 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 28 de agosto de 2014, exp. 32988 M.P. Ramiro Pazos Guerrero y
exp. 26251. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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“Cualquier ofro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dano corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el dano a la vida
de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante
el reconocimiento individual o autonomo del dano (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion.”

Adicionalmente, la citada jurisprudencia indicd que, se reconocerd
siempre y cuando su concrecidn se encuentre acreditada dentro del
proceso y se precise su reparacion integral. Ahora, también se establecié
que se privilegiaria la compensacion a fravés de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y de su nUcleo familiar mas
cercano, esto es, conyuge o companero(a) permanente o estable y los
parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencidn a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos, las cuales operarian
teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

Lo anterior, con el propdsito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar las garantias
de verdad, justicia, reparacion y no repeticion y las demdas definidas por el
derecho internacional.

e Tal como se indicd en el andlisis de la responsabilidad, solamente se
acredité la vulneracion del derecho a la intfimidad, teniendo en cuenta
que, las interceptaciones y seguimientos ilicitos conllevan la afectacion
directa de este derecho fundamental, mdxime, cuando la exdetective del
DAS, Alba Luz Florez Gelvez, declaré que el infiltrado en el esquema de
seguridad del magistrado, no solo suministraba informacion relacionada
con sus actividades laborales, sino que fue mdas alld, al reportar
informacion privada de tipo personal y familiar. (fls. 73y 101 c.2).

e Ahora bien, pese a que no se allegd ninguna otra prueba que soporte
la vulneracion de un derecho o interés legitimo constitucional
juridicamente relevante, en atencidén a los hechos expuestos, se
reconocerd una indemnizacion a favor del sefior IVAN VELASQUEZ GOMEZ
en el equivalente a cien (100) SMLMV.

6.3. MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

Se solicitaron las siguientes: i) La verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad, iij) Una declaracion oficial que restablezca
la dignidad, reputacion y derechos de la victima y de sus familiares, iii)
Aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables, iv) Se
realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y excusas a
los demandantes, v) Se investigue y sancione a los miembros de las entidades
demandadas que ocasionaron la violacion de los derechos humanos de las
victimas, y vi) La desclasificacion total de los archivos de infeligencia.



Exp: 2012 - 0288
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACTOR: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
32

Al respecto, se advierte lo siguiente:

e EI H. Consejo de Estado34 ha considerado las garantias de no
repeticion, como aquellas medidas idoneas, de cardcter administrativo,
legislativo o judicial, tendientes a que las victimas no vuelvan a ser objeto
de violaciones a su dignidad, entre las cuales cabe mencionar aquellas
encaminadas a disolver los grupos armados al margen de la ley o aquellas
garantias dirigidas al establecimiento de mecanismos que eviten las
circunstancias y condiciones que dieron lugar al acaecimiento de nuevas
violaciones de Derechos Humanos en el futuro.

e También hacen referencia a un nimero de medidas que buscan
reintegrar la dignidad de la victima cesando la violacion y reconociendo
el dano infligido a esta, como ocurre con la peticion de excusas, inclusive
la de investigar los abusos cometidos en el pasado.

e Descendiendo al caso concreto, como quiera que funcionarios del
extinto DAS y del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, organizaron y coordinaron un plan para interceptar a la Corte
Suprema de Justicia, infilfrando el esquema de seguridad y vulnerando el
derecho a la infimidad del senor IVAN VELASQUEZ GOMEZ y de su familia,
considera la Sala procedente, en aras de obtener la reparaciéon integral
del dano, ordenar como medida de satisfaccion dirigida a restablecer la
dignidad y la reputacion de la victima y de su familia, la siguiente:

Que el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA realice un acto publico de desagravio, con la presencia
de los demandantes, presidido por el Director del DAPRE vy
acompanado del Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en el cual refiera a manera de disculpas
publicas, las razones principales de esta sentencia y la promesa de
no repeticion, en un plazo no mayor a treinta (30) dias hdbiles,
contados a partir de la ejecutoria del presente fallo, cuyo
cumplimiento serd comunicado a este tribunal.

7. PRECISIONES FINALES

7.1. Teniendo en cuenta que, el inciso final del articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 dispone que “en todos los casos en los que en la causacién del dafo estén
involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la
influencia causal del hecho o la omisidn en la ocurrencia del dano”, deberd
establecerse la proporcion de la responsabilidad por la causacion del dano,
de las entidades demandadas, debido a que cada una de ellas desplegd
acciones propias de su deber funcional, aunque ilegales, con la eficiencia y
eficacia suficiente para producir el dano antijuridico.

34 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, Expediente 32.988. M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.
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Atendiendo lo probado en el expediente, se advierte que el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por promover las
actividades de inteligencia en contra de la Corte Suprema de Justicia y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS por ejecutar y realizar
actividades de recolecciéon de informacion, le corresponderd a cada una el
cincuenta por ciento (50%) de la condena.

7.2. Se advierte que en la sentencia de primera instancia proferida el 27 de
junio de 2019, se tuvo como sucesor procesal del extinfo Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS para todos los efectos dentro del presente
asunto, a la Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera del Patrimonio
Autdnomo PAP FIDUPREVISORA S.A., defensa juridica de la entfidad suprimida
y su fondo rotatorio (fls. 474-477 c. apelacién), de manera que, la condena
impuesta al Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, deberd ser
asumida por LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

8. DE LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Frente a las costas en segunda instancia, encuentra la Sala que a diferencia
del CCA (articulo 171), el nuevo CPACA (articulo 188), no consagra un criterio
subjetivo como el de la “conducta de las partes”, a efecto de la condena en
costas; por consiguiente, se aplicard el elemento objetivo de la “parte vencida
en el proceso” y su liquidacion y ejecucion se regird por las normas del Codigo
General del Proceso que regulan esta materia.

En el presente caso, no se observa que, en el frdmite de esta instancia
procesal, se encuentren causadas y menos demostradas, expensas por
concepto de costas.

Respecto a las denominadas agencias en derecho, se advierte que en el
presente asunto: i) el recurso de apelacion de la parte actora conllevd a
revocar toda sentencia de primera instancia; ii) esta circunstancia, implica el
pago de las agencias de ambas instancias a la parte vencida; yiii) No
obstante, como la parte demandante no formuld alegatos en segunda
instancia, no se fijardn agencias en derecho.

9. CONSIDERACIONES ESPECIALES RELACIONADAS CON EL ESTADO DE
EMERGENCIA NACIONAL (DECRETO LEGISLATIVO 417 DE MARZO 17 DE
2020, DECRETO LEGISLATIVO 491 DE MARZO 28 DE 2020 y ACUERDO PCJA
20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020)

La Sala realizando una interpretacion de las medidas especiales, proferidas
en el estado de excepcion de emergencia econdmica, social y ecoldgica,
respetando la efectividad de los derechos sustanciales; garantizando siempre
el debido proceso, derecho de defensa, e igualdad de las partes, profiere la
presente sentencia y ordena la correspondiente nofificacion, con
fundamento en lo siguiente:
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a) El Decreto legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en concordancia con el
Acuerdo PCJA -11567 del 5 de junio de 2020 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, regula aspectos relacionados con la
“suspension de términos”, y no, con causales de “interrupcion o
suspension del proceso”.

b) En el presente caso, el trdmite procesal se ha surtido y ha culminado de
conformidad con lo normado en el CPACA; no estd pendiente de
cumplirse ningin termino procesal (ni de naturaleza judicial, ni legal por
las partes), resta sencillamente cumplir el deber del funcionario judicial, de
proferir la correspondiente sentencia; bajo la recta aplicacion del principio
de Director del proceso, a efecto de impedir la paralizacion del mismo y
procurar su rapida solucion.

c) Ademdas, de conformidad con el Acuerdo PCJA -11567 del 5 de junio de
2020: i) la Sala se encuentra facultada para proferir sentencias en asuntos
ordinarios, ii) la decisidon judicial (sentencia) se debe nofificar; v, iii) los
términos para impugnar la decision judicial se encuentren suspendidos.

d) Finalmente, la Sala de decision deja expresa constancia, que la discusion,
aprobacion y demds situaciones juridicas, fueron desarrolladas de manera
virtual (articulo 12 decreto legislativo 491 de marzo 28 de 2020).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de
fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), y en su lugar
quedard asi:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al
extinto DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA por los
seguimientos ilegales realizados al sefior IVAN VELASQUEZ GOMEZ cuando se
desempenaba como magistrado auxiliar de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior, CONDENAR al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y ala
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, sucesor procesal del DAS en proporcion de
50% cada una, a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicio
moral, las sumas que a continuacion se relacionan:

e A IVAN VELASQUEZ GOMEZ la suma equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

e A MARIA VICTORIA GIL TORRES la suma equivalente a setenta y cinco (75)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
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e A CATALINA VELASQUEZ GIL la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

e A VICTOR JAVIER VELASQUEZ GIL la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

e A LAURA CAROLINA VELASQUEZ GIL la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, sucesor procesal del DAS en proporciéon de 50% cada una, a
pagar a los demandantes, por concepto de vulneracion de derechos
constitucionales y convencionales amparados, las sumas que a continuacion
se relacionan:

e A IVAN VELASQUEZ GOMEZ la suma equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a realizar un acto
publico de desagravio, con la presencia de los demandantes, presidido por
el Director del DAPRE y acompanado del Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en el cual refiera a manera de disculpas
publicas, las razones principales de esta sentencia y la promesa de no
repeticidon, en un plazo no mayor a treinta (30) dias hdbiles, contados a partir
de la ejecutoria del presente fallo, cuyo cumplimiento serd comunicado a
este tribunal.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia, se dard aplicacion a lo
establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011."

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision: a) A
las partes, a los correos electronicos: abogado@victorjaviervelasquezgil.com,
victorjvelasquezgil@hotmail.com, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co,
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y carlost.giraldo@gmail.com; b) Al
representante del Ministerio PUblico, a los siguientes correos electronicos:
dablanco@procuraduria.gov.co y d_blancoleguizamo@yahoo.es. Lo anterior,
de conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el plenario.

CUARTO: Teniendo en cuenta las directrices proferidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCJA 20-11567 del dia 5 de junio de
2020, en su articulo segundo, y dando cumplimiento a las medidas alli
adoptadas, los términos judiciales empezaran a contar, una vez se levante la
suspension acordada en el acuerdo mencionado o el que prorrogue las
medidas adoptadas.
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QUINTO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Aprobado en sesion de la fecha, Acta Sala Virtual No. )
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%AN CARLOS GARZON MARTIN

Magistrado
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BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magistrada Magistrado
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