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FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.066.136 y Tarjeta Profesional No. 279.952 del Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogota, debidamente reconocido e inscrito como
Representante Legal Judicial y Representante Legal Suplente, y obrando en tal condicion de
MEDIMAS EPS S.A.S., (“MEDIMAS” o la “Representada™), entidad con domicilio en
Bogota e identificada con el NIT 901.097.473-5, tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogotd, mediante el
presente escrito RECUSO al DEFENSOR DEL PUEBLO sefior CARLOS ALFONSO
NEGRET MOSQUERA, conforme a lo establecido en los articulos 141 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, recusacion que realizo como consecuencia del contenido del
pronunciamiento por usted realizado en el Escrito de fecha 25 de Febrero de 2020, notificado
el dia 26 de febrero del mismo afio, en el cual ordené en extralimitacion de sus funciones la
Intervencion de Medimés EPS y no menos importante que usted tiene lazo de consanguinidad
(hermano) del seffor FELIPE NEGRET MOSQUERA quien fue designado como Liguidador
de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. (“CAFESALUD”) a través de
la Resolucion No. 007172 del 22 de julio de 2019 expedida por la Superintendencia de Salud,
siendo aquella una entidad con contingencias juridicas actuales con mi representada, lo cual
configura las causales 1 y 3 del articulo 141 del C.G.P. y que son replicadas en la ley 734 de
2002 articulo 84 causales 1 y 3, en Jos términos que me permito exponer a continuacion:

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE RECUSACION



La solicitud de recusacién se realiza a partir del contenido del Escrito de fecha 25 de Febrero
de 2020, en cf cual se deja en evidencia que conoce Ja existencia de los contratos de cesion de
activo intangible donde CAFESALUD cede a MEDIMAS activos y algunos pasivos, ¥
ademas efectlia reiteradas afirmaciones que hacen evidente la animadversion personal que ¢l
usted como servidor piblico tiene conta la entidad a la que represento al punto de realizar
prejuzgamientos, lo cual se torna por demdas en un claro desequilibrio actuar en lo que s¢ refiere
a los asuntos de Medimas EPS, que no es explicable, sino por los puntos precitados y que se
explicaran en detalle.

Conforme al articulo 142 del C.G.P., la presente recusacion se hace en tiempo, al ser
interpuesta inmediatamente después a que se presenta el hecho que motiva la recusacion. Al
respecto me permito citar:

“Articulo 142. Oportunidad y procedencia dela recusacién. Podrd

formularse la recusacion en cualquier momento del proceso, de la
ejecucion de la sentencia, de la complementacion de la condena en
concrelo o de la actuacion para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

No podrd_recusar quien sin formular la recusacién hava hecho
cualquier gestidn en_ el proceso después_de_que el juez haya
asumido su conocimiento, Si la causal invocada fuere anterior a
dicha gestidn, ni quien hava actuado con posterioridad al hecho
que motiva la recusacion. En estos cdsos la recusacion debe ser
rechazada de plano.

No habrd lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio
de apoderado de una de las partes, a menos que la formule la parte
contraria. En este caso, si la recusacion prospera, en la misma
providencia se impondrd a quien hizo la designaciény al designado,
solidariamente, multa de cinco (3) a diez (10) salarios minimos
mensuales.

No serdn recusables ni podrdn  declararse impedidos  los
magistrados o jueces a quienes corresponde conocer de la
recusacion, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia,
ni los funcionarios comisionados.

Cuando la recusacion se base en causal diferente a las previsias en
este capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante auto que no
admite recurso.” (Negrillasy subrayas fuera de texto)




Bajo lo anterior, prudente es mencionar que la reglamentacién del Codigo General del Proceso
¢s aplicable a las actuaciones que realice la Defensoria del Pueblo, por lo tanto, la presente
solicitud se interpone dentro de la oportunidad y en tiempo.

11. HECHOS CONSTITUTIVOS DE RECUSACION Y FUNDAMENTOS DE DERECHO!

Los hechos constitutivos de recusacion estan reflejados en el Escrito de fecha 25 de Febrero
de 2020, dentro del cual el Defensor del Pucblo hizo evidente que pese a que tiene
conocimiento del contrato de cesién de activo intangible CAF ESALUD con Medimas y que a
la vez su hermano es el agente liquidador de aquella, en igual sentido realiz6 una serie de
prejuzgamientos que dan cuenta del interés moral y la animadversién contra la entidad a la
cual represento. Al respecto me permito citar apartes del escrito mencionado:

“Fw las circunstancias actuales, resulta inadmisible prologar la
medida de vigilancia_especial impuesta por la Superintendencia
Nacional de Salud a Medimds, (...) (Negrillas fuera de texto).

La Contraloria General de la Republica, respaldada en los informes
del contralor con funciones de vevisor fiscal, ha asegurado que del
activo, que a noviembre de 2019 asciende a $1.761.785 Millones de
pesos, mas del 60%, corresponden al denominado active intangible
es decir una estimacion del valor de los potenciales beneficios
econdmicos y futuros asociados a la adquisicién de Cafesalud EPS
S.A., respecto de lo cual ha expresado SAC Consulting:

(..}

“(.) y los criterios de medicion utilizados por los

evaluadores para establecer gn_el contrafo el valor de compra a
CAFESALUD S.A.
(...) realidad econdmica y financiera que reflejan los estados
contables - ,mds al ser éste el activo mds representativo- cuestiona
desde su misma génesis, las bases y el soporte financiero sobre el
cual se planted y definié el negocio de venta de CAFESALID
S.A.(...) " (Enfasis afladido).

Y continua en sus afirmaciones:

“(..)la probada incapacidad de Medimds E.PS. S.A.S. para administrar
el riesgo en salud (...)

o




Puede advertirse, que las conductas enlistados por el organismo de control
fiscal, tienen como denominador comun el desvid de los recursos piiblicos
de la seguridad social en salud administrados por Medimds _hacla
instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, ... ” (Enfasis afiadido).

A. Configuracion de la Causal 3° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

De la causal se reza lo siguiente:

“3. Ser comyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad.”

De acuerdo con el escrito en mencion, de la que rechazo enfaticamente todas las apreciaciones
del Defensor del Pueblo, en cualquier caso, se advierte y revela que el sefior Carlos Negret
conoce la minucia de los contratos de venta de activo intangible de CAFESALUD y asf mismo
sabe que Medimas EPS surgi6 como una medida de rescate al sistema de seguridad social del
pafs, para evitar una crisis sistémica en materia de salud y laboral. Y que, esta alternativa fue
viabilizada a través de un plan de reorganizacion presentado por la entonces CAFESALUD
EPS, el cual fue aprobado por la Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion
2426 de 2017.

Asi mismo, conoce a detalle y sabe que su hermano FELIPE NEGRET MOSQUERA es
el actual liquidador de CAFESALUD y su otro hermano seiior CESAR LAUREANO
NEGRET MOSQUERA fue miembro principal de la junta Directiva de CAFESALUD S.A.
nombrado mediante acta de! 30 de junio de 2016, tal como consta en ¢l certificado de
existencia y representacion legal que se adjunta, ¢stos hechos son inadmisibles para el actuar
de un Defensor del Pueblo, pues en ste caso claramente se le ve comprometida su
imparcialidad por lo que su familia hermanos concretamente tienen un estrecho vinculo con
Cafesalud S.A., entidad que tiene relacion de origen con Medimas, Y QUE ACTUALMENTE
TIENEN DISPUTAS JURIDICAS VIGENTES como él lo sabe, mas concretamente el
Tribunal Arbitral entre otras.

Por lo que no resulta accptable y ajustado a derecho que ante tan estrecho vinculo familiar se
haya atrevido a pronunciarse en temas de Medimés EPS. En su calidad de Defensor del Pueblo
y de la confianza legitima que debe inspirar s¢ ha debido abstener o apartarse de los asuntos
relacionados con Medimés, pues claramente es posible que haya un conflicto de intereses.

Asi las cosas, claramente esté constituida dicha causal, por lo que ¢l Defensor del Pueblo se
debe apartar de los asuntos que conciernen respecto a Medimas EPS, es mas, nunca debid
pronunciarse al respecto porque evidentemente estd comprometida su imparcialidad por el
posible conflicto de intereses; lo anterior nos Heva a preguntar JPor qué sabiendo que sus



hermanos han estado en CAFESALUD y que ésta tiene asuntos directos con Medimas se
pronuncid? ;Es normal que tres hermanos tengan relacion en este tipo de asuntos? ;El actuar
del Defensor del Pueblo fue movido por algln interés no legitimo?, las anteriores son
preguntas que deben ser contestadas a a luz del principio de claridad y transparencia que debe

rezar en las actuaciones de los servidores publicos que representan al Estado o a un sector de
¢ste.

B. Configuracion de la Causal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

De la causal se reza lo siguiente:

“]. Tener el juez, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

Esta causal, se configura bajo el entendido de las afirmaciones que realiza el Defensor del
Pueblo en su escrito, las cuales realiza aparentemente movido por su imparcialidad derivada
de las relaciones que tienen sus familiares con el tema Medimas y Cafesalud, afirmaciones
que no compartimos y que, por supuesto parten premisas falsas o erradas, tales como:

“(...) la probada incapacidad de Medimds E.BS. S.A.S. para administrar,
el riesgo en salud (...)

(...)
Puede advertirse, que las conductas enlistados por el organismo de control
fiscal, tienen como denominador comiin el desvid de los recursos publicos de

la seguridad social en salud administrados por Medimds hacia__instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, ...""

En cuanto a la primera parte, no €s cierto que se encuentre probadala incapacidad de Medimas
pues debe recordarse que tal afirmacion solamente se puede dar en el tramite de un proceso
judicial, donde un Juez de la RepUblica emita un fallo que asi lo afirme y no antes, porque es
precisamente en un proceso judicial donde se da la controversia de las prugbas, la inmediacion
con ellas y se debaten las mismas, ademds, prudente es aclar al sefior Defensor, que coma
marco el informe final de la Auditoria de Cumplimiento adelantada por la Contraloria General
de la Republica, el cual tiene como perfodo auditado méaximo el 30 de junio de 2019y que en
s{ mismo no constituye una actuacién definitiva en el sentido de determinar la configuracidn
o existencia de conductas que generen un dafio fiscal o configuren actuaciones reprochables
desde el punto de vista disciplinario, Es mas, ni siquiera se ha emitido una actuacion de cierre
sobre la visita del afio 2017 y no existe fallo de responsabilidad fiscal que indique lo
manifestado.




Por lo tanto, con tales aseveraciones claramente el Defensor del Pueblo prejuzga el actuar de
mi representada y ademés viola la presuncion de inocencia como garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al
tenor del cual “foda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado

Jjudicialmente culpable”’,

Por otro lado, cabe advertir, que la causal primera del articulo 141 del C.G.P., no distingue
entre el tipo de interés que debe tener un Servidor Publico para declararse impedido, es decir
el interés all{ indicado puede ser de orden patrimonial, intelectual o moral, del primero y del
altimo es que presumimos que lo ha demostrado el Defensor del Pueblo en su
pronunciamiento.

Esa posicion ha sido ampliamente avalada y desarrollada por la jurisprudencia nacional, como
lo ha indicado el H. Consejo de Estado en el siguiente sentido:

“Respecto de la causal de impedimento examinada, valga precisar, en primer
lugar, que “el_inferés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual o inclusive puramente moral... 1o
comprende sélo el interés econdmico, el mds comun, sino cualquier otro motivo
aue lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con el interés (de
cualquier_indole) que abrigue frente al proceso”. Y en segundo lugar, que la
causal de impedimento no se configura por la existencia de cualquier interés, sino
que se requiere de uno que, se repite, doblegue la objetividad del Juez y afecte su
imparcialidad, a tal punto que lo imposibilita para “actuar con equilibrio”. En
este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido, de vieja data, que:

“...8i con el permiso del Cédigo Civil en cuanto al uso de las palabras tenemos en
cuenta que inclinar significa bajar, persuadir, estar dispuesto a algo; incl inacion
equivale a disposicion, tendencia, natural, debilidad, predisposicion, propension,
vocacién, y si lo vehemente es lo ardiente, lo impetuoso y es sinénimo de pasion,
turbulencia, arrebato, fogosidad, impetuosidad, e impulsividad, concluimos que el
interés del funcionario que concurre al impedimento no es elemental, el que
ordinariamente se puede lener, Sino aguél que lo seduce gue lo empuja, que lo
lleva con_fueiza a sentirse imposibilitado_de_actuar_con equilibrio, y_esto,
obviamente, ni se puede pensar, ni se le puede_admitir a un funcionario de la
justicia, que se_debe caracterizar _mds_que nadie, por su ponderacion,
moderacion y_equilibrio, por encima, muy por encima, del ciudadano comun y
corriente no solo porque es “Juez sino porque pucho mas arriba de sus egoismos,
y mezquindades particulares debe colocar ¢l bienestar de la justicia y su sujecion,
antes que todo, al imperio de la ley, como lo manda la Constitucién Politica.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-289-12,




“Es preciso decir, entonces, que para efectos de realizar el juicio sobre si el interés
que le asiste al funcionario judicial tiene o no aptitud para alterar su
imparcialidad, ha de valorarse el estricto dmbito legal que regula su funcion, con
el objeto de establecer, si a pesar de los mandatos que regulan su gestion, el interés
que profesa en el proceso, asi como su motivo, tienen suficiente entidad como para
llevarlo a desbordar sus obligaciones constitucionales. y reglamentarias’
(Resaltas fuera de texto)

Con base en la jurisprudencia citada, la causal del numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
no se configura solamente con un interés material, patrimonial o juridico, sino cualquier
tipo de interés, incluso el moral, siempre que este conlieve a afectar su imparcialidad en
el asunto.

Sobre el interés moral, la H. Corte Constitucional ha sefialado el deber de impedimento o
la recusacion que se debe realizar, cuando se presenta dicho interés, al respecto me
permito citar:

“Pyes bien, la posibilidad de recusar a un juez o conjuez por tener
interés moral en la decision, o el imperativo que dichos servidores
tienen de declararse impedidos cuando concurra tal circunstancia,
constituve una hipdtesis de garantia de la imparcialided judicial
cuando no se presente ninguna otra_causal de recusacion o
impedimento, v se configura cuando en quien esta llamado ejercer
jurisdiccion pueda “acreditqrse con absoluta claridad la afectacion
de su fuero interno. o en otras palabras, de su capacidad subjetiva
para deliberar y fallar” (Subrayas fuera de texto)

Por lo tanto, ademas de encontrarse vedado para pronunciarse, actuar y/o pronunciarse
respecto a los asuntos que son de relacién con Medimés EPS y CAFESALUD S.A., ya
emitié concepto prejuzgando e imputando hechos de corrupcién a mi representada; esta
situacion vulnera asf las condiciones de imparcialidad que como funcionario constituye en
principio fundamental de la Administracion de Justicia y ademés en garantia
constitucional, que hace parte del debido proceso, que toda persona posee en condiciones
de igualdad, no pudiendo ser desconocida.

Situacién descrita, que a esta parte procesal causa un sentimiento de inseguridad juridica,
asi mismo con el actuar de usted sefior Defensor del Pueblo ha transgredido el principio
de Ia confianza legitima, bajo el entendido, que, en esencia, la confianza legitima consiste

2 Gonsejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 31 de julio de 2014. Exp. 2013-51 17-01. C.P.

Jorge Octavic Ramirez.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.



en que ¢l ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable v previsible,
en cual pueda confiar.

Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas,
que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un determinado comportamiento
en relacién con otro, o ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen
determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades plblicas, consiste en que la
obligacién para las mismas de preservar un comportamiento_consecuente, no
contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones anteriores,
incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario. Es decir, se trata de una
mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no seran
modificadas intempestivamente®

M. SOLICITUD

En virtud a lo anteriormente expuesto solicito al Defensor del Pueblo sefior CARLOS
ALFONSO NEGRET MOSQUERA:

PRIMERO: ACEPTAR los hechos y las causales de recusacién aqui expuestas, en aras de
garantizar un proceso objetivo a Medimas EPS.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR que se separa de! proceso y sc abstiene de
participar en asuntos que traten con Medimés EPS.

TERCERO: En caso de que /eLD%fensor del Pueblo no acepte los hechos y las causales de
\cito que remitd el astinto a la Camara de Representantes, para que resuelva esta
e al m,cﬁo tercero del articulo 143 del C.G.P.

C.C. No. 80.066.15%
T.P. No.279.952
Representante Legal Jux icial.

4 Corte Constitucional, M.P. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Sentencia C-131 de 2004.




