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éhto del Caso

miembros de la Unidn Patriética (UP) por

parte?de agentesl del Estado”; del Informe

i6n Reiniciar * ‘iVenga esa

| mano, pais! Memoria viva de una

vergiienza nacional”, y del Informe del

| v Centro Nacional de Memoria Histdrica
“Todo pasd frente a nuestros ojos. El
genocidio de la Unién Patridtica 1984-

20027

La 'Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de

Det}erminacién de los Hechos y Conductas, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, legales y reglamentarias, y

I. CONSIDERANDO
1. Que el articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017 dispone que le

corresponde a la Jurisdiccién Especial para la Paz (en adelante JEP o la

Jurisdiccion) administrar transitoriamente justicia, de manera auténoma,
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preferente y exclusiva respecto de las demés jurisdicciones, para conocer “(...)
de las conductas cometidas con anterioridad al 1 de diciembre de 2016, por causa, con
ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado, por quienes
participaron en el mismo, en especial respecto a conductas consideradas graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o graves violaciones de los
Derechos Humanos” .

2. Que, de conformidad con el articulo transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de

2017, el primer objetivo de la JEP es satisfacer el derecho de las victimas a la

justicia. La Corte Constitucional en sentencia 18, a partir de

ue sirven como cnter identificd

como elementos adi

les del derecho a ]a )us

“el deber de iniciar in

sobre las vzolaczones d

: minacion de los
Hechos y Conductas (en adelante Sala de Reconocimiento) al interior de la

JEP y sefial6 la competencia de la Sala para desarrollar su trabajo “(...)
conforme a criterios de priorizacion elaborados a partir de la gravedad y
representatividad de los delitos y del grado de responsabilidad en los mismos”. Asi
mismo, el literal o del articulo 79 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia de la JEP dispuso que la Sala de Reconocimiento “a efectos de emitir su
resolucion, deberd concentrarse desde un inicio en los casos mds graves yen las
conductas o pricticas mds representativas” .

4. Que el articulo transitorio 66 de la Constitucidn Poliﬁca, introdu»cido(por el
Acto Legislativo 01 de 2012 y modificado pox el Acto Legislativo 01 de 2017,
dispone que “[tlanto los criterios de priorizacién como los de seleccién son

inherentes a los instrumentos de justicia transicional. El Fiscal General de la Nacién

! Corte Constitucional, senfencia C-007 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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determinard criterios de priorizacion para el ejercicio de la accién penal, salvo en los

asuntos que sean de competencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz (...)".

5. Que la Corte Constitucional, en sentencia C-579 de 2013, reconocié la
necesidad de disponer de criterios para efectuar la priorizacién, al sefialar
que: | | |

Para efectuar la priorizacién es necesario adoptar criterios, esto ocurre
por las siguientes razones: (i) la formulacién de un criterio juega un
papel muy unportante en la comunicacion y manejo de

prlorldades 1n1c1ales y
n gran 1mpacto en el

Fiscaliaenel p
priorizaciéon d
ob]eﬁvos, fund

falta de evidencia puedér{ tener un 1mpaéto negativo en el alcance de
la justicia y la sensacién de abandono a ciertos grupos, (vi) el respeto
al derecho ala "‘ualdad'_:no’ plica una igualdad matematica, (vii) la
IegItimldad o confianza en la persécuc1on penal se debe basar en la
experiencia profesional y los estandares aplicados a la
situacion particular de un crimen internacional.

6. Que, en este mismo sentido y al revisar la constitucionalidad de la Ley 1820
de 2016, la Corte Constitucional, en sentencia C-007 de 2018, concluyo que:

(...) el numeral [tercero del articulo 28] se ajusta a la Constitucién, por
cuanto los criterios de seleccién y priorizacion son admisibles, y en
‘tanto —de acuerdo con el Acto Legislativo N° 01 de 2017~ los criterios
de seleccién seran los que fije el Legislador, mientras que los de
priorizacidon serdn establecidos por la Sala de Definicion de las
Situaciones Juridicas y la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas.
(Subrayas fuera de texto).

7. Que el literal (s) del numeral 48 del punto 5 del Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera

(en adelante Acuerdo Final) estipula que, “[plara asegurar el funcionamiento
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eficiente, eficaz y célere del componente de Justicia, la Sala tendrd las mds amplias
- facultades para organizar sus tareas, fijar prioridades, acumular casos semejantes y
definir la secuencia en que los abordard”.

8. Que, en consideracién a lo anterior, la Sala de Reconocimiento, mediante
decision del 28 de junio de 2018, adopté el documento de politica? “Criterios
y Metodologia de Priorizacién de Casos y Situaciones” (en adelante Criterios
de Priorizacién), los cuales estructuran el proceso de priorizacic')n a partir de

tres grandes etapas: agrupacién, concentracién y priorizacién.

9. Que, de acuerdo los Criterios de Prioriza le agrupacion

corresponde a la co ccion y delimitacion d

casos que sean competencia de

e hechos del caso, de
aci segunda fase es de

concentracion. Esta fase procede sobre aquellos hechos o situaciones ya

agrupados y respecto de los cuales se cuenta con informacion que permita un
analisis en clave de patrones, y permite establecer la ocuirrencia de hechos y
la identificacién de las victimas y de los presuntos responsables.

11. Que, una vez concluida la etapa de concentracidn, procede la tercera fase

que es de priorizacién y que implica la aplicacién de criterios de caracter

estratégico que le permitan a la Sala de Reconocimiento determinar el orden

de gestion de los casos, asf como la asignacién diferenciada de recursos. ;
A. La agrupacion y concentracion en el caso de la UP
12. Para efectos de la construccién del universo provisional de hechos del

caso, la Sala se baso en informacién contenida en los informes suministrados

por el Secretario Ejecutivo de la JEP3, la Fiscalia General de la Nacién (en

? Jurisdiccion Especial para la Paz, “Criterios y Metodologia de Priorizacién de Casos y Situaciones”.
Bogotd, 28 de junio de 2018. P4g. 3.

* Jurisdiccion Especial para la Paz, “Informe del Secretario Ejecutivo a las Salas de la JEP”. Documento

de circulaci6n interna, actualizado a marzo de 2018. Este informe se basa en informacién entregada
por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, el Ministerio de Justicia, la Fiscalia General de la
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adelante FGN)*, el Centro Nacional de Memoria Histérica (en adelante
CNMH)® y la Corporacién Reiniciar®, asi como en el andlisis de providencias
judiciales emitidas por la Corte Suprema de Justicia?, el Consejo de Estado® y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos? (en adelante Corte IDH). A
partir de esta informacidn, la Sala de Reconocimiento pudo identificar un

universo de hechos que son competencia de la JEP y que son susceptibles de
ser agrupados. |

13. La Sala procedié a la recoleccién y el anélisis de informacién sobre los
hechos sufridos po

Patriética (en

iembros del partido politi

sugierela atlcok ‘generahzado de violencia

dstencia de u.,n_ a

contra los miembros de la UP1 yr desde hipétesis distintas, sefialan como

Nacién, el Instituto Nacional Penitenciario de Colombia, el Ministerio de Defensa, la Justicia Penal
Militar, el Consejo Superior de la Judicatura, la Misién de Verificacién de la Organizacién de las
Naciones Unidas, las actas de sometimiento y la informacién entregada por los sometidos.

4 Fiscalia General de la Nacién, “Informe N° 1 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién
Especial para la Paz. Inventario de casos del conflicto armado”. Bogotd, 2018. Entregado a la JEP en
mayo de 2018. Fiscalia General de la Nacién, “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética
(UP) por parte de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la
Jurisdiccién Especial para la Paz. Entregado a la JEP en mayo de 2018.

5 Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio de 2018. Observatorio de Memoria y Conflicto del Centro Nacional de
Memoria Histdrica, Bases de datos entregadas a la Jurisdiccién Especial para la Paz.

¢ Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pafs! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. '

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rad. No. 33.118, Sentencia del 15 de mayo de
2013.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad. No. 20.511,
Sentencia del 20 de noviembre de 2008, M.P., Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C No.
213, Sentencia del 26 de mayo de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).

10 Corporacion Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una vergilienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 11. Respuesta del Estado frente a la eliminacién de la Unién Patriética;
Centro Nacional de Memoria Histdrica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. Pag. 420 y ss; Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de
miembros de la Unién Patriética (UP) por parte de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia
General de la Nacién a la Jurisdiccidn Especial para la Paz. Mayo 2018. Parr. 15, 109, 116, 134, 207,
245,246, 321, 428, 436, 441, 449, 450, 459, 484, 485, 486.

Pagina 5 de 31




JUUR

DICOION ESPECIAL PABA LA BAT

presuntos responsables a miembros de la Fuerza Publica, agentes del
Estado, terceros civiles y grupos paramilitares. Ademas, en determinados
lugares y durante periodos de tiempo con fronteras identificables, algunos
de estos actores aparentemente operaban a través de alianzas entre ellos,
por medio de las cuales se ejecuté la violencia contra la UP. Cabe aclarar
en este punto que la JEP tiene competeﬁcia para conocer sobre los delitos
por causa, con ocasioén o en relacién directa o indirecta con el conflicto
armado cometidos por excombatientes de las FARC, por agentes del

Estado y terceros civiles. Sin embargo, como lo definié la Corte

Constitucional, frente a c1v11es y agentes del Estado ertenecientes a la

c existencia de un considerable -
universo mtegrado por miembros de la UP que han sido victimas de
conductas que atentan contra, su derecho a la vida, libertad, seguridad e
mtegrldad f1$1ca sexual y"psicoléollca Esta éltuaaon fue también sefialada
en el acto de reconocimiento de responsabilidad de la violencia ocurrida
contra los miembros de la UP, realizada por el Gobierno, en el que el
entonces Presidente de la Reptiblica, Juan Manuel Santos, indicé que:

(-..) la violencia sistemdtica en contra de los miembros, militantes y
sobrevivientes de la Unién Patriética conllevd la violacién de multiples
derechos de sus miembros, como el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la personalidad juridica, a la libertad — incluyendo a la
libertad de expresién y de asociacién-, los derechos politicos, a la libre
circulacién, a las garantfas judiciales y a la proteccién judicial, y, en
general, a la igualdad™.

't Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz.
Articulo 62, 63 y 64. Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017.
' Presidencia de la Republica. “Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en acto con la Unién

Patridtica”, Disponible en: http://es. presidencia.gov.co/discursos/160915-Palabras-del-Presidente-
Juan-Manuel-Santos-en-acto-con-la:Union-Patriotica.
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Una primera tendencia de las formas de victimizacién registradas tanto
por la Corporacién Reiniciar como por el CNMH permite advertir una
notable coincidencia entre ambas entidades en la evolucién temporal de
la violencia, determinada por el aumento de las victimas regis’tradas,
como se presenta en la siguiente graficals:
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s Reiniclar (total victimas: 6613)  swewae CNMH (total victimas: 6201)

Vlctlmlzantes ~5?en todo\-xel ternforlo de Ia nacion, debido : a que como lo
sefiala la FGN, los militantes de la UP “(...) fueron perseguidos a lo largo del
territorio nacional”* y de acuerdo con los registros de dicha entidad “(...)

el fenomeno se dio en, por lo menos, 27 departamentos” 5. Asi mismo, de

acuerdo con lo sefialado por el CNMH, la violencia contra los miembros
de la UP se presenté en 367 municipios de los cuales 40 “(...) concentran el
63,4 por ciento de las victimas, es decir 2 de cada 3”¢. Asi mismo, las

? Dado que el informe de la FGN tinicamente se ocupé de casos de violencia letal (homicidio y
desaparicién forzada), la Sala de Reconocimiento consideré que los datos alli incluidos no resultaban
directamente comparables con la informacién aportada por Reiniciar y el CNMH. Por consiguiente,
se abstuvo de contrastarlos para este perfodo, aunque los tendrd en cuenta mas adelante.

14 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 2 - Pag. 13.

15 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patrlotlc:a (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccion Espec1al
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 5 - Pag. 14.

16 El informe del CNMH sefiala: “Los municipios con los niveles més altos de victimizacién fueron
Apartadd, Turbo, Chigorodé, Carepa y Mutata en Uraba, Dabeiba en el Occidente Antioquefio, El
Castillo, Granada, Mesetas y Vistahermosa en el Ariari-Guayabero, Villavicencio en el piedemonte
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victimizaciones sufridas por los miembros de la UP habrian tenido
diferentes dinamicas asociadas a }o<' diversos actores que participaron en

los hechos, las modalidades de las conductas y el perfil de las victimas.

d) Dentro de los presuntos responsables, la Sala ha identificade a un
brigadier general, tres mayores, un captap un teniente, un subteniente,
dos sargentos viceprimeros, tres sargenios segundos, un cabo ‘ses;&mdo,
dos soldados profesionales y un agente de mtehgenma que se :»’cmrmn a
la JEP expresamente por hechos relacionacos con victimizaciones sufridas

por miembros dela UP. Asi imisma 5@ mwhfzc

sargento

;de las Sim ciones Mrjdlcas (en adeia

sefala int :imes éntregados ala qala, y trece
exageniw y funcxonarlos del an;g)uo T)e}oar’teu*.Jfle:mco Admr tivo de
Seguridad (en adelante DAS). que han, gm,\cltado su acoglmmnhn rmte la

Jurisdiccién. Fsta identificacion es Ol«munnar v no 1mp1de que a lo Jargo

de la investigacién se Vmculen olras pm:.onas relaclonadcw CorL uch()b
hechos.

14. Al concluir la fase de concentmc;m la Sala Con51dero qa@ ex*ste
informacion suficiente para establecer Ia ocmrenaa de dlversas violac ciones e
mfracc10ne< que afectaron la Vlda la I ber tad V la mtegmd ad flblLa sexual y
psmologma de los rmembros de la L 3sf omo el reconouwm ato de la
personalidad juridica de este partido pohhcc Es Los hechos parecen haber

tenido lugar a parur de 198417 durante un Iamo prolongado por varios Iu stros

llanero, Barrancabermeja en el Magdalena Medio”. Centro Nacional de Memoria Historica: ”Todo
paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. Pég. 117.

"7 La FGN sefiala en su informe: “En términos temporales, los primeros registros que tiene la FGN en
materia de victimizacién a miembros de la UP datan de 1984”. As{ mismo, afiade la siguiente nota al
pie al anterior enunciado: “El primer caso en el que la victima figura explicitamente como militante
odirigente de la UP, es el de Pablo Caicedo Siachoque. Caicedo era profesor universitario en la ciudad
de Caliy figura en la base de datos de la DECVI)H como dlrlgente de la UP y también como miembro
del PC. Ver: COLOMBIA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Direccién Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos, Fiscalfa especializada 92. Radlcado 8650. Aunque hay casos
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La ocurrencia de los hechos se ev1denc1a en la informacién aportada por la
FGN, la cual ha manifestado contar con 863 procesos en investigacion!s, 53
procesos en juicio?, 246 sentencias® y 67 casos declarados como crimenes de
lesa humanidad?'. No obstante, cabe anotar que la FGN también reconocid
que’ la justicia ordinaria - ha - realizado- avances *insuficientes en la
determinacién de la“respehsﬁabﬂidad en estos casos; al advertir que:

(-..) los datos de judicializacién evidencian avances significativos,
aunque aun insuficientes sobre este fendmeno criminal. De los 863
radicados, 809 ‘, siéhdo tramitados bajo laLey 600 y 54 bajo la Ley

in 1o q ‘ ’ 1% de los

spacio-temporales del caso y su
relac1on con p051b1es responsables. Los tres informes analizados identifican

mlembros de Ia UP Magdalena Medlo entre 1984 y 1988 Uraba entre 1986 y
1998 Meta, entre 1988 y 1992 y Costa Caribe, entre 1996 y 2002. Ademas, la

FGN advierte que el nororiente y nordeste antioquefios, y el sur del pais

concentraron también niimeros significativos de hechos.

16. Segun la Cbrporacic’)n Reiniciar, en el Magdalena Medio, la violencia
contra la UP tuvo un foco importante entre 1984 y 1988, en el cual estuvo

asociada a una estrategla llevada a cabo entre el Ejército, miembros del

con fecha anterior (del mismo afio), estos no figuran en la base de datos con afiliacién al partido”.
Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte de
agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial para
la Paz. Mayo 2018. Pags. 19 y 20.

'8 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 1 Pag. 13. '

19 Ibidem. Pérr. 12, pag. 16.

2 [bidem. Parr. 14, pag. 17. -

2 Ibidem. Parr. 15, pag. 17.

2 Ibidem. Parr. 12, pag. 16.
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antiguo DASy los grupos paramilitares?. Por su parte, el CNMH sostiene que
la victimizacién de la UP en esta regién y durante 1985 a 1988 fue el resultado
de la convergencia de intereses del narcotrafico y las élites regionales con la
estrategia Contrainsurgénte publico-privada del Ejército2?¢. El informe de
Reiniciar ‘sefiala también que el exterminio en el Magdalena Medio se
caracterizo por dos modalidades: (i) la estigmatizacién con la que se
promovié la eliminacién del movimiento social y politico asociandolo al
comunismo y la subversién® y (ii) el fraccionamiento y debilitamiento del
trabajo politico de la UP a través de la victimizacién de los dirigentes mas
representativos de la regiéon®. v

nsidera que
008, sociales y
militares que cataliz: n'mayor intensidad a

partir de 1993 7 , la primera fase de

n esta region 86-1990, donde se considera que la
violencia estuvo asociada al ataque de miembros de la UP en un complejo

contexto de alianzas entre sectores de la fuerza publica, empresarios del sector
bananero y gruposparamlhtaresprovementes del Mégda‘leﬁa Medio y
Nordeste Antioquefio 28 . Seguidamente,; con el asentamiento de las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Urab4 (en adelante ACCU), durante
1994 y 1995, a la violencia contra la UP se le sumé una agresiva campana

expansiva de las autodefensas lideradas por Carlos Castafio en la region?,

» Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pafs! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 5. La Unién Patriética en la region del Magdalena Medio. Seccién
“Constitucién de grupos de autodefensa en el Magdalena Medio”. '

? Centro Nacional de Memoria Hisférica: “Todo pasé frente a nuestros bjos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. P4g. 209, 281 y 282.

» Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una vergilienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 5. La Unién Patridtica en la region del Magdalena Medio. Seccién “A
manera de conclusién: Cémo oper6 el exterminio de la UP en el Magdalena Medio”.

% Jbidem. ) '

# Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. Pag. 287.

% Corporacién Reiniciar: “;Venga esa mano, pais! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 4. La Unién Patriética en la regién de Urabd. Seccién “La UP entre la
persistencia, la resistencia y la aniquilacién 1986-1990"

# Ibidem. Capitulo 4. La Unién Patridtica en la regién de Uraba. Seccién “Tierra arrasada y el Plan
Retorno”.
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bajo la cual se hacia una asociacién directa entre ser miembro de la UP y
pertenecer a la guerrilla de las FARC-EP, razén por la que declaraban a
cualquier miembro de la UP como objetivo militar ® . Por dltimo, la
Corporacion Reiniciar sefiala que el impacto del accionar de las ACCU se

puede ver en el incremento del niimero de victimas entre 1995 y 199731,

18. Respecto a los llanos orientales, la Corporacién Reiniciar sefiala que en el
Meta se presentd un foco de victimizacion concentrado entre 1987 y 199222,
Segtn los analisis tanto de Reiniciar como de la FGN y el CNMH, la violencia
ejercida contra la UP:

urante-este lapso fue el do de la reaccion de

diversos sectores frente al fortalecimiento electo la UP' en la region®,

ras paramilitares,

s politicas per enecientes a la estructura

orporacion Reiniciar sefiala que
esta region presenta un segundo periodo especialmente violento dado entre
1997y 2001, en

de la escalada d paramilitarismo golpe¢ la region en un

Clonydlalog ntre el Gobierno ‘aC1ona1y1a insurgencia
de las FARC-EP en municipios desmilitarizados para ello, algunos de los
cuales pertenecian al Meta®.

% Ibidem.

3 Ibidem. ,

% Ibidem. Capitulo 3. La Unién Patriética en la regién del Meta y Capitulo 2. Caracterizacién
cuantitativa del genocidio.

% Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 3. La Unién Patriética en la regién del Meta. Fiscalia General de la
Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte de agentes del Estado”.

Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial para la Paz. Mayo 2018.

Parr. 144. Pag. 76. Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo paso frente a nuestros ojos. El
genocidio de la Unién Patriética 1984-2002”. Junio 2018. P4g. 284.

3 Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 3. La Unidén Patridtica en la regién del Meta. Fiscalia General de la
Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte de agentes del Estado”.
Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial para la Paz. Mayo 2018.
Pérr. 144. P4g. 76. '

% Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pafs! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 3. La Unién Patriética en la regién del Meta.

% Ibidem. '
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19. Frente a la Costa Caribe, la FGN sefiala cipue en esta region la victimizacién
tuvo dos momentos criticos: el primero entre los afios 1996 y 2000 y el segundo
en el afio 2002%. La hipétesis planteada para el primer momento critico es que
la victimizacién respondié a la necesidad de los actores armados de establecer
un control territorial en zonas en las que eran importantes las simpatias hacia
partidos o movimientos de izquierda, asi como la afiliacién sindical®. La FGN
explica el segundo momento critico en el marco de la btisqueda, por parte de
los grupos de paramilitares, de poder politico y econémico®. Para tal fin, estos
grupos establecieron alianzas con distintos sectores sociales, entre ellos las
élites regionales, la fus

20. Con relacion al r@t}i'oiriente y el nordeste antioq

existié un comportamiento eiéétb’ré} g:on;tfén\dencita alaizquierda, antes y

durante los afios ochenta, con una fuerte presencia de la guerrilla’. Por esto

la Violen’:éiaf ejercida principalmente por las autodefensas habria sido
funcional a la defensa de u

den politico, en la cual el pie de
fuerza de la guerrilla y sus potenciales “simpatizantes” o “colaboradores”

debian ser eliminados®. El CNMH afirma que en el nordeste antioquefio se -

constituy’é\':ima‘l’éli‘anz pubhco-prwada ‘durante 1987 y 1989, efimera y
pragmatica en torno a la estrategia antisubversiva de la Brigada XIV con el
prop¢sito de disuadir o castigar el ejercicio electoral de la UP%. Sefiala que
esta red flexible de perpetradores se expresd, bajo la etiqueta de “Muerte a
Revolucionarios del Nordeste” o “MRN”, a través de publicaciones en el

diario El Colombiano de Medellin, panfletos y grafitis en las localidades.

¥ Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalfa General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 343. P4g. 173.

% Ibidem. Pag. 174.

¥ Ibidem. Pag. 175.

* Ibidem. Parr. 346, pag. 174 y pérr. 347, pag. 175.

# Fiscalfa General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patritica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 230. Pag. 117.

“ Jbidem.

# Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién

Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. Pag. 293.
4“4 Jbidem.
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- 21. Para el sur del pais, que comprende a los departamentos del Valle del
Cauca, Cauca, Nafiﬁo, Tolima, Hﬁﬂa, Putumayo, Caqueta y Guaviare, la FGN
sostiene que la persecucién a miembros y lideres de organizaciones politicas
y sociales vinculadas a la UP se dio a través de perspectivas contrainsurgentes
y anﬁcomunistas, que se expresaron en homicidios selectivos y en la
estlgmatlzamon a hderes sociales y pohtlcos docentes, comerciantes y
empleados, entre otros45 :

22. La Sala identificé también variaciones en el proceder de los presuntos
responsables a través del tiempo. Al respecto, el inform:
jue el periodo 1984-1986 se
e los agentes del Estadd

e la Corporacion

Reiniciar da cuenta d por un mayor

involucramiento dire

> al parecer fue superior

de nuevo en el afio 2002”47 A51 mismo, dlChO mforme senala ”Desde 1988 hasta
1993 y desde 1995 hasta 2002 predominar la par cipacion de las estructuras

 paramilitares, con un descenso en 1994 e el cual repuntan los registros de los agentes

del Estado. Asimismo, entre 1996 y 1998 existe un incremento importante de los

registros de acciones conjuntas entre estructuras paramilitares y agentes de Estado

(”')(’48'

23. El informe allegado por la Corporacién Reiniciar destaca que la violencia
preponderante contra la UP coincidié, en varias regiones, con las dindmicas
de surgimiento y consolidacién de diversos proyectos paramilitares. Estos
puntos en comtn se presentaron en el Magdalena Medio, con las

Autodefensas de Puerto Boyaca®, que luego se expandirfan al Meta con Victor

4 Ibidem. Parr. 286, pag. 142.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem. :

# Ibidem. Capitulo 5. La Unién Patridtica en la regién del Magdalena Medio.
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Carranza y Gonzalo Rodriguez Gacha® y, posteriormente, en Uraba con las
ACCUSL, |

B. El caso de la UP cumple satisfactoriamente con todos los criterios de
priorizacion

24. Que el caso sobre victimizaciones contra miembros de la UP cumple
satisfactoriamente y de manera correlacionada el criterio objetivo de impacto
relativo a la magnitud de la victimizacién v el criterio subjetivo de impacto

relativo ala condicion de vulnerabilidad de las victimas porlas iguientes razones:

, 13 victimas entre 1984-2002%, que
corresponde a un total de 9.359 violaciones (esto debido a que una victima
puede haber sufrido mds de un hecho victimizante). Dicha O_rganizaciénr
manifiesta que dentro de su mveshgauonse reglstraron 4.972 hechos de
violencia no letal>. Por su parte, el CNMH estima este universo en 6.201
victimas para el mismo periodo y afirma que su Observatorio de Memoria y
Conflicto ha documentado los casos de 4.153 victimas de la UP a_sesinadas,v
desaparecidas o secuestradas, en hechos ocurridos entre mayo de 1984 y

diciembre de 2002%5. Sefiala ademas que, entre ellas, “3.122 fueron victimas de

% Ibidem. Capitulo 3. La Unién Patriética en la region del Meta. Seccién “Las estructuras
paramilitares. Un instrumento del genocidio”.

3 Ibidem. Capitulo 4. La Unidén Patriética en la regién de Urabd. Secciones “Paramilitarismo y
autodefensas” y “Tierra arrasada y el Plan Retorno”. S

52 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscal{a General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 1, pag. 13.

% Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una verglienza nacional”.
Capitulo 2: Caracterizacién cuantitativa del genocidio. Diciembre de 2015.

% Ibidem.

% Esta informacién se encuentra detallada en las bases de datos entregadas por el Centro Nacional
de Memoria Histdrica a la JEP. ' '
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asesinatos selectivos, 544 lo fueron de desaparic’ién forzada, 478 fueron victimas de

asesinatos en masacres, 4 secuestradas y 3 mas en otras modalidades de violencia” 5.

126. La Sala tiene conocimiento de que la violencia contra la UP no se agoté en

el homicidio o la desaparicién forzada® . La Corporacién Reiniciar ha

aportado en el expediente contra el Estado colombiano en la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) informacién sobre

la existencia de:

(-..) 2.049 victimas sobrevivientes de hecho
amenaza, tent e homicidio, tortura, viol
de garantias iciales como la detenc
judicializacion
éstas, 1.098 son:
de amenaza, 249

e v1olenc1a como

27. A partir de la informacién aportada, la Sala pudo identificar que los
perfiles de las victimas de la UP estén conformados por™: (i) la base campesina
y ‘dbrera que actud ‘cb_ohmmoa agehté de movilizacién social de la UP; (i) los
militantes del pérﬁdo, ya fueran dirigentes nacionales o regionales o solo
aquellos que participaban de manera activa, cuyo rol en la funcién publica
agravo su vulnerabilidad pues los hizo visibles a los ojos de los aparatos
criminales; (iii) simpatizantes de la UP, es decir personas que no militaban ni
particip‘aban activa o formalmente en el partido, pero tenian algtin grado de

afinidad con el mismo o con los roles de liderazgo social (lo que incluyé en

ciertos casos a lideres campesinos, comunitarios, estudiantiles, sindicales e

indigenas), y (iv) personas que no pertenecian al partido, pero que si

compartian intereses o identidades de izquierda. Cabe mencionar que la FGN

% Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. P4g. 108.

% Ver: Linea de tiempo, supra, Parr. 14.

% Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. Pag. 108.

% Fiscalia General de la Nacion: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Parr. 54, pags. 34-36. Corporacién Reiniciar:
Memoria viva de una vergilienza nacional”. Diciembre de 2015.

“iVenga esa mano, pais!
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identificé también como tipos de victimas en funcién de su relacién con la UP
a victimas indirectas, que eran aquellas sin relacién con la UP pero que fueron
afectadas en razén a su cercania o sus vinculos familiares con algtin miembro
del partido o que se encontraban en los lugares en los que se llevaron a cabo
atentados en contra de personas identificadas con la UP®. As{ mismo, dicha
institucion también incluye dentro de las victimas a personas sin participacion
en politica ni filiacién a un partido o interés en asuntos publicos, lo cual es
importante debido a que la FGN advierte que estas personas fueron

reportadas como miembros de la UP sin estar comprobada su pertenencia®!.

28. La Sala de Recth :\mient‘o‘ha' establecido que los miembros de la UP

victimas son especialmente vulnerables porelr

aparente afectacién sistematica a los Derechos Humanos de la que fueron

victimas debido a sus convice een diferentes partes del territorio

nacional.

29. Que el casosobre 1asv1ct1mlzac10nes sufridas 'pof ‘miembros de la UP
cumple satisfactoriamente el criterio subjetivo de impacto relativo a la
afectacion de sujetos colectivos. Como lo ha sefialado la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas (en adelante UARIV) la denominacién de
sujetos colectivos de derechos corresponde a “(...) asociaciones, partidos
politicos o grupos de personas que son objeto de hechos victimizantes, Yy tienen derecho

a reclamar las medidas previstas en nuestro régimen juridico. Como ejemplos pueden

% De acuerdo con la FGN: “Un caso que representa este tipo de victimizacién es el de una masacre
en Fusagasugd (Cundinamarca) en 1991, en el que cinco miembros de una familia fueron asesinados
por integrantes del Ejército. Solo de una de las victimas se confirmé su militancia en la UP, de las
demas no figura vinculacién alguna”. Fiscalia General de la Nacién. Direccién Especializada contra
las Violaciones a los Derechos Humanos, Fiscalia especializada 108. Radicado 3275 citado en Fiscalia
General de la Nacién, “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte de agentes
del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccion Especial para la Paz.
Mayo 2018. Pérr. 54, pags. 34-36.

6 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccion Especial
para la Paz. Mayo 2018. Pérr. 54, pag. 36.
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citarse a la Union Patrio’ti_ca (...)’62. En estaklinea, la UARIV identificd a la UP

como uno de los casos nacionales de sujetos de reparacidn colectiva¢?.

30. Las victimizaciones de las que han sido objeto los miembros de la UP han
tenido como comtn denominador la persecucién a su identidad politica. En
este sentido, el CNMH ha afirmado que la dindmica de.violencia contra la UP
fue una victimizacién sistematica y generalizada y que:

En varios casos fallados los tribunales han identificado, en los
antecedentes

caso colectivo
definitivo par

acabar con el t

31. La violencia sufrida por los integrantes del partido dejé diferentes dafios
colectivos. El Consejo de Estado declar6 dicho dafio colectivo al sefialar que

la persecucmn por razong pohtlca

: rida por los miembros de la UP tuvo
como propdsito deshacer el partido para impedir su participacién politica, lo

que configura un atentado contra el pluralismo y la democracia%. Por su

pafte, el CNMH advierte que dentro de los dafios colectivos sufridos por el
partido en su cdnjunto se encuentran dafios de caracter politico, tales como
“(...) el menoscabo del ejercicio colectivo de los derechos politicos, el ocultamiento de
la identidad politica, la pérdida de bienes comunes y efectos comunitarios” 6. Asi

mismo, el CNMH ha identificado que la negacién del ejercicio de la politica

¢ Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, “Manual para formadores. Guia para
la orientacién adecuada a victimas pertenecientes a Grupos FEtnicos” Disponible en:
https://www.unidadvictimas.gov.co/sites/default/files/documentosbiblioteca/manualetnicos.pdf.

6 Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, “Unién Patridtica”. Disponible en:
http://www.unidadvictimas.gov.co/es/union-patriotica/395.

¢ Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002". Junio 2018. Pag. 473.

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Rad. No. 11001-03-28-000-2010-00027-00,
Sentencia de 4 de julio de 2013, C.P., Dra. Susana Buitrago Valencia. .

¢ Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patriética 1984-2002". Junio 2018. Pag. 329. V
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bajo la identidad de la UP, fruto del exterminio y la estigmatizacién de su
militancia, fue uno de los dafios colectivos mas profundos®’.

32. El caso sobre las victimizaciones sufridas por miembros de la UP cumple
satisfactoriamente el criterio objetivo de impacto relativo a la gravedad de los
hechos. La informacién analizada por la Sala apunta a la existencia de una
practica sistematica y generalizada a nivel nacional que buscaba el exterminio
del partido politico UP y sus miembros. La Sala estima que la informacién

allegada ofrece fundamentos razonables para considerar la posible existencia

de planes o estrategias de victimizacion, cuya graveda
en la sistematicidad y generalidad de la violenci

puede dimensionar
ontra de la UP. Desde
nar la_g Av,fedad de los
hechos no solo por la afectacién sufrida por los miembros:
familiares, sino tam ‘ | k

distintas hipétesis de victimizacién se puede dimensio

ela UP vy sus

por el dafio causado a I colombiana y la

omo la democracia y la

33. La Sala encontré coincidencias en los infoym{ies«analiz“adgs respecto a la
corta duracién de las expectat1vasdep051tadas por los militantes de la UP en
el proceso de apertura democrética que representaba la presencia de la UP en
la vida politica del pais. En ese sentido, la Corporacién Reiniciar y la FGN
coinciden en afirmar que las promesas de la apertura politica para que la
insurgencia optara por la lucha politica se incumplieron rapidamente, lo que
dio paso a una etapa de terror, intolerancia, exclusién politica y, al final, la
eliminacidn fisica de la UPS8. De igual forma, en el acto de reconocimiento de
responsabilidad de la violencia ocurrida contra los miembros de la UP,

realizada por el Gobierno, se sefialé que la persecucién de los integrantes de

¢7 Ibidem. P4g. 471.
% Fiscalfa General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial

para la Paz. Mayo 2018. Pérr. 2, pag. 13. Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pafs! Memoria
viva de una vergtienza nacional”. Diciembre de 2015,
Introduccion.
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la UP conllevd a su desaparicién como organizacion politica y causé un dafio
indecible a miles de familias y a la democracia®.

34. La gravedad de los hechos se puede evidenciar también en la declaratoria
de la ocurrencia de delitos de lesa humanidad por parte de la FGN, en el
marco de su estrategia de Priorizacién de Situaciones y Casos basada en los
lineamientos de las Directivas 001 de 2012 y 002 de 2015. La investigacién de
macrocriminalidad le permitié evidenciar a la FGN que la violencia en contra

de miembrosy simpatizantes de la UP formaba parte de un ataque sistematico

35. Las victimas de la UP han insistido en expresar que ”lo’que les han hecho se
denomina genocidi "

Reiniciar sostiene que “la forma como tiivo yiha te dd lugar el extermznzo de la
Unién Patriética se corresponde con los elementos conmstitutivos del crimen
internacional, el crimen atroz de Genocidio, cuya tipicidad o denominacién juridica
tiene soporte en el ambito nacional por la voluntad del estado de ampliar los grupos
objeto de proteccién””. Basan esta hipdtesis, entre otros argumentos, en los
hechos de violencia e intimidacién que sufrieron los miembros y dirigentes

del partido, asi como en la prevalencia de los asesinatos selectivos y las

% Presidencia de la Reptblica. “Palabras del presidente Juan Manuel Santos en acto con la Unién
Patridtica”, Disponible en: http://es.presidencia.gov.co/discursos/160915-Palabras-del-Presidente-
Juan-Manuel-Santos-en-acto-con-la-Union-Patriotica.

7 Fiscalfa General de la Naci6n: “Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. Pérrafos 484 y 485, pag. 234.

7 Ibidem. Pérr. 484, pag. 234.

72 Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 11. Respuesta del Estado frente a la eliminacién de la Unién Patriética.
Pég. 42.

7 Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pafs! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 11. Respuesta del Estado frente a la eliminacién de la Unién Patridtica.
Pag. 51.
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desapariciones forzadas sobre quienes ejercian liderazgos y funciones de
representacion, con lo que se buscaba dejar acéfala a la UP y lograr que el
movimiento politico colapsara por la violencia letal (ejecuciones y

desapariciones forzadas)”4.

36. Por otra parte, y sin perjuicio de las calificaciones juridicas que la SRVR
realice en su momento, tanto la CIDH como la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal de Bogota reconocieron también en las victimizaciones sufridas por
la UP elementos de genocidio. Asi, el Tribunal de Bogota recordé en el fallo
contra Hébert Veloza ahas ”HH”) ex]efe paramilitar del Blo

asesinatos de m1embros de la UP atribuidos a Hebert Veloza como homicidios
en persona proteglda Por su parte, la CIDH‘ cuando declar6 la admisibilidad

del caso en el Sistema Interamencano advirti6 que Con51déraba que los
hechos ocurridos a la UP compartian “(...) muchas caracteristicas con el fendomeno
del genocidio y se podria entender que st lo constituyen, interpretando este término de
conformidad con su uso corriente”’s. Sin embargo, finalmente concluyé que “(...)
los hechos alegados por los peticionarios no caracterizan, como cuestion de derecho,

que este caso se ajuste a la definicion juridica actual del delito de genocidio consignada
en el derecho internacional (...)"7".

37. La gravedad de los hechos también se puede advertir a partir de los dafios
materiales, morales, fisicos y emocionales, causados tanto a nivel individual

como colectivo, por causa de las multiples violaciones e infracciones

7 Corporacién Reiniciar: “iVenga esa mano, pais! Memona viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 2. Caracterizacién Cuantitativa del Genocidio.

7 Tribunal Superior de Bogota Sala de Justicia y Paz, 2013, sentencia del 30 de octubre de 2013,
radicado: 11-001- 60-00 253-2006 810099, postulado: Hébert Veloza Garcia, M.P. Eduardo Castellanos
Roso.

76 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Admisibilidad No. 5 del 12 de marzo de
1997, Caso No. 11.227, pérr. 25.

77 Ibidem.
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padecidas por los militantes de la UP, sus familiares y la organizacién politica
como tal. La Corporacion Reiniciar ha llamado la atencién sobre los impactos
ocasionados por el terror y la estigmatizacion sufridos por los miembros de la
UP, la violencia sistemética, los ataques a sus recursos e infraestructuras de
funcionamiento, la negacién del pluralismo politico, la impunidad y la
ausencia de un relato publico que reivindique la dignidad de las victimas?s.
Por su parte, el CNMH ha contado dentro de estos dafios el cambio obligado
de los proyvectos de vida de los militantes y sus familias; la pérdida del lugar

social que ofrece el ejercicio de la politica, la precarizacién de sus condiciones
materiales de subsist

ia, acentuada por el desplazamiento o.el exilio”, y los

dafios sufridos por las mujeres militantes de la xperimentaron

de forma particular la victimizacién y sus impact

s dela UP cumple

hvo a la representatividad

cr1m1nales que guiaron las victimizaciones sufrldas por los integrantes del
partido, asi como la impunidad evidente del caso.

39. La persecucion de la UP, segin el CNMH, se habria enmarcado en el
contexto de una légica anticomunista en la cual las Fuerzas Armadas se
perfilaron como guardianas de la nacién “verdadera”, caracterizada'por el
capitalismo, el conservatismo politico y el catolicismo, ante una amenaza
existencial sintetizada en la UP como su enemigo directo®!. Esta confrontacion
se libré a través de alianzas publico-privadas® fundadas en coincidencias
ideoldgicas o en consideraciones pragmaticas® y fue alentada por un discurso

oficial de estigmatizaciéon de la UP%. En este clima adverso al surgimiento de

" 78 Corporacién Reiniciar. “{Venga esa mano, pais! Memoria viva de una vergiienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 9. Impactos y dafios ocasionados por la violencia infringida contra la
Unién Patridtica. Las huellas del genocidio. Pags. 1-2.

7 Centro Nacional de Memoria Histdrica: “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patriotica 1984-2002”. Junio 2018. Pag. 471.

8 Jbidem. Pag. 471 y 472.

81 Centro Nacional de Memoria Histérica (2018), “Todo Pasé Frente a Nuestros Ojos: El Genoc1d10 de
la Unién Patriética 1984 - 2002”7, Bogota, CNMH, Pags. 197 a 199.

8 Jbidem. Pag. 207 —209.

8 Jbidem. Pag. 209.

8 Jbidem. Pag. 201 — 202.
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alternativas democréaticas, el éxito electoral de la UP en 1986 fue visto como

una amenaza al status quo ante el cual se reacciond a través de la violencia®,

40. Los informes analizados dan cuenta de la articulacién y connivencia que
las fuerzas armadas, agentes del DAS, terceros civiles y paramilitares
adelantaron para la ejecucién de los ataques dirigidos contra miembros de la
UP. Asi, por ejemplo, en diferentes regiones del pais se identificaron
estrategias de accién conjuntas que dieron como resultado el asesinato y
desaparicion forzada de militantes de la UP%. Dichos andlisis sumados a las

> ideres, miembros o ysir‘ﬁvpatiz ela UP como victimas
de los déllt@s" ‘arece}héfb;Er obedecido a un plan politico-militar de eliminacién
de una arx'i‘éna_’z‘av-éilfordén establecid VO luga n el contexto de la Iucha

contra el “enemigo interno” del comunismo®. Segun la FGN, “(...) la Doctrina

de la Sequridad Nacional y la nocién de jenemjgo, interno’ pudieron haber tenido un

8 Ibidem. Pag. 225, 243, 268, 280.

% Fiscalfa General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. P4g. 44. Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de
una verglienza nacional”. Diciembre de 2015. Capitulo 5. La Unién Patriética en la regién del
Magdalena Medio. Seccién “Las estructuras armadas y las alianzas criminales del exterminio de la
UP en el Magdalena Medio”.

% Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte de
agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalfa General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial para
la Paz. Mayo 2018. Parr. 1 Pag. 13. ;

8 Al respecto, en el Informe de la FGN se sefiala, a propésito del caso de la alcaldesa de Apartadé
Diana Stella Cardona: “En esta l6gica criminal, la forma como se perpetraron estos homicidios, nos
permite tener serios indicios sobre la posible participacion ilegal de miembros de agencias de
seguridad del Estado, bajo la posible existencia de un patrén de criminalidad orquestado a su interior,
en la que se utilizé la estructura estatal, a través de tacticas y estrategias de inteligencia y
contrainteligencia, tales como la filtracién de esquemas de proteccidn, entre otros, de las que fue
objeto la alcaldesa de Apartads, DIANA STELLA CARDONA SALDARRIAGA, GABRIEL JAIME
SANTAMARIA MONTOYA, como bien pueden informiarlo las decisiones de fondo adoptadas por
este despacho fiscal el 29 de julio de 2016, contra un agente del esquema de proteccién de la
alcaldesa.” Resoluci6n del 7 de febrero de 2017. Radicado 32. Citada en Fiscalia General de la Nacién:
“Victimizacién de miembros de la Unién Patriética (UP) por parte de agentes del Estado”. Informe
No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial para la Paz. Mayo 2018. P4g. 73.
8 Centro Nacional de Memoria Histérica (2018), “Todo Pasé Frente a Nuestros Ojos: El Genocidio de
la Unién Patriética 1984 - 2002”, Bogota, CNMH, Pag. 202.
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impacto en la mentalidad de algunos agentes estatales, dando paso a un contexto
generalzzado de estzgmatzzaczon hacia los partzdos politicos de izquierda” ®°. Asi, por
ejemplo, en concepto del Consejo de Estado, el homicidio del senador Manuel
Cepeda parece haber sido el resultado de un plan criminal disefiado dentro -
de las Fuerzas Armadas, el cual se ejecutdé con la participacién de la
inteligencia militar y grupos paramilitares?..

42. La Sala de Reconocimiento encontré que, a pesar de la existencia de un
numero significativo de procesos judiciales abiertos por violaciones contra la

UP, la justicia ordinaria-ha podido avanzar muy poco en la determinacién de

mo presuntos

% Fiscalia Gen T Na
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de
para la Paz. Mayo 2018. Pag.13, num. 2.
- Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Rad. No. 20.511,
Sentencia del 20 ~ ¢ e de. uth Stella Correa Palacio, fundamentos 343.y
3.4.4.: “Pocos meses antes desu muerte el Senador Cepeda habia denunciado ante el Congreso de la
Reptblica la gravedad de la situacién en la que se hallaban los miembros del Partido Comunista y de
la Unién Patriética, por las declaraciones publicas de militares de alto rango que rechazaban el
comunismo y alentaban asi a los grupos paramilitares que habfan dado muerte a muchos de sus
miembros y por la existencia de un plan de exterminio, en el que, segin su declaracién, estaban
_ involucrados miembros de la Fuerza Publica (...) En el testimonio rendido por el sefior Carlos Arturo
Lozano Guillén (fls. 59-65 C-2), aseguré pertenecer, al igual que el Senador Manuel Cepeda, al partido
comunista, del cual éste fue dirigente desde el afio 1965. Relat6 que a principios de la década de los
noventas tuvieron conocimiento de que se iba a poner en marcha el plan de exterminio de los
miembros del partido comunista en desarrollo de un plan denominado ‘golpe de gracia’, en el que
estarfan involucrados miembros de la inteligencia militar”; Cf.: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C No. 213, Sentencia del 26 de mayo de
2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parr. 90.
% De acuerdo con diferentes disposiciones del Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia en la Jurisdiccién Especial para la Paz (articulo 62, articulo 63 y articulo 64) asi como con lo
establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-674 de 2017, la JEP tiene competencia para
conocer sobre los delitos por causa, con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto
armado cometidos por excombatientes de las FARC y por agentes del Estado, mientras que frente a
civiles y agentes del Estado no pertenecientes a la Fuerza Publica la competencia de la Jurisdicciéon
comprenderd tinicamente a quienes hayan manifestado voluntariamente su intencién de someterse
ala JEP. Asf mismo, como sefiala el articulo 75 de la Ley 1922 de 2018: “Los procesos de los miembros
de las Fuerzas armadas de Colombia, iniciardn o continuaran su tramite una vez el procedimiento
especial y diferenciado para el juzgamiento exista. Sin embargo, el compareciente podrd solicitar de
manera expresa que el proceso contintie y en ese caso se utilizaran, los procedimientos aprobados
por esta ley”.

nidn Patridtica (UP) por parte
a Fiscalfa General de Ia Nacién a la Jurisdiccién Especial
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responsables®; 53 procesos en juicio%, y 246 sentencias, en las cuales se
condené a dos agentes del ‘DAS, 18 miembros del Ejército y 10 agentes de
policia®. Asi mismo, en los primeros analisis del Inventario de casos del
conflicto armado%, entregado por la FGN, se ha podido observar que varios
de los casos relacionados con violencia contra miembros de la UP han sido
archivados y comprometen a diversos miembros de la Fuerza Publica, en su
mayoria de rangos bajos.

43. En esta linea, se puede afirmar que existen serias deficiencias derivadas

jar claridad sobre la

judicial delasv1olac10

reparacion por los dafios causados

44. La Corte IDH. t mbién -ha sefnalado la e istencia de un déficit de justicia
frente a la victimizacién de 1aUP caracteri: adapor” (:72) und ﬁ;z‘punidad con
miltiples facetas: fallas en la respuesta investigativa, impunidad delictuosa y
metodologias de investigacion inadecuadas para responder a los crimenes; y una
relacién estrecha entre impunidad y repeticién de los hechos violentos”%. Fn igual
sentido lo manifestd en el caso del homicidio del senador Manuel Cepeda
Vargas, al sefialar el incumplimiento del Estado colombiano de la “(... )

obligacion de investigar en forma efectiva Yy completa las violaciones a derechos

% Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalfa General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. P4rr. 1, pag. 13.

% Ibidem. Parr. 12, p4g. 16.

% Ibidem. Parr. 14, pag. 17. _

% Fiscal{a General de la Nacién, “Informe No. 1 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién
Especial para la Paz. Inventario de casos del conflicto armado”. Bogotd, 2018. Entregado a la JEP en
mayo de 2018.

97 Corporacién Reiniciar: “jVenga esa mano, pais! Memoria viva de una verglienza nacional”.
Diciembre de 2015. Capitulo 12. Recomendaciones. : '

% Centro Nacional de Memoria Histérica: “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién
Patridtica 1984-2002”. Junio 2018. P4g. 434.
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humanos ocurridas en el presente caso” #°, asi como la falta de la debida diligencia
en la investigacion de la ejecucién extrajudicial como un crimen complejo y
de las amenazas en el contexto sefialado y ante la alegada existencia de un
plan de exterminio’®.

45. Que el caso sobre las victimizaciones sufridas por miembros de la UP
cumple satisfactoriamente el criterio subjetivo de impacto relativo a la
representatividad de los presuntos responsables. Lo anterior teniendo en cuenta
que para la Sala existen bases razonables para considerar dicha
representatividad de:acuerdo con la diversidad delos posibles responsables

y la presunta exister de alianzas criminales

_das, al parecer

conformadas por diferentes actores armados y civ

individuos o comumdades algunos de los cuales haczan parte de iniciativas civiles,
comumtarms 0 szndzcales Y que’emn zdentzfzcados 0 sefialados como solidarios con las
' la mis: | Corte IDH al condenar al Estado
colombiano por el asesinato del senador Manuel Cepeda Vargas sefial que
los sicarios actuaron bajo érdenes de paramilitares que, a su vez, estaban
asociados con agentes de inteligencia estatal12, De igual forma, el Consejo de
Estado sefial6 que su muerte se dio en el contexto de sefialamientos publicos

de pertenencia a las FARC-EP, por parte de altos funcionarios y mandos de
las Fuerzas Armadas!®.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C
No. 213, Sentencia del 26 de mayo de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
Parrafo 214.

100 Thidem.

101 Fiscalfa General de la Nacién: “Victimizacién de mlembros de la Umon Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia General de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. P4g. 18, numeral 18.

102 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C
No. 213, Sentencia del 26 de mayo de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Parr. 78.

163 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Rad. No. 20.511,
Sentencia del 20 de noviembre de 2008, M.P., Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C No. 213, Sentencia del 26
de mayo de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), paras. 83, 85, 86.
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47. Como se menciono anteriormente, la FGN informé sobre la existencia de
863 procesos en investigacion, con 277 agentes del Estado como presuntos
responsables!%; 53 procesos en juiciol®, y 246 sentencias, en las cuales se
condend a dos agentes del DAS, 18 miembros del Ejército y 10 agentes de
policia’®. Asi mismo, la FGN sefial6 que, si bien en su informe se reporta que
en la mayorfa de los casos los perpetradores fueron integrantes de grupos
paramilitares, al menos los directos e inmediatos, el eje principal de su analisis
es la participacién de agentes del Estado en estos hechos!?. La Corte IDH

identificé, a propdsito del caso del senador Manue

Cepeda, que la
responsabilidad delf '

ado colomblano se encon, aba“com iomeuda “Ino
' 1, 5ino también

lo que constituye

efiri ado a un, . serie de miembros de la
Fuerza Publica qulenes se acog1eron a la JEP por hechos relacionados con
victimizaciones sufridas por m1emb1 os de la UP, entre los que se cuenta a un
br1gad1er general tres mayores un capitan un‘ teméhte un subtemente dos
sargentos viceprimeros, tres sargentos segundos, un cabo segundo, dos
soldados profesionales y un agente de inteligencia. Por otro lado, la SDSJ esté

decidiendo el acogimiento de: i) un mayor y un sargento mayor por hechos

relacionados con victimizaciones sufridas por miembros de la UP; ii) otros dos
miembros mds de la Fuerza Publica ~de alto rango— que han solicitado su
acogimiento y cuya participacién en hechos relacionados con la victimizacién
a miembros de la UP debe investigarse rigurosamente a la luz de lo sefalado
por los distintos informes entregados a la Sala, y iii) trece exagentes y

funcionarios del antiguo DAS que han sonatado su acogimiento ante la

104 Fiscalia General de la Nacién: “Victimizacién de 1membros de la Unién Patriética (UP) por parte
de agentes del Estado”. Informe No. 3 de la Fiscalia Ceneral de la Nacién a la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Mayo 2018. P4rr. 1 Pag. 13.

195 Ibidem. Parr. 12, pag. 16.

1% Jbidem. Pérr. 14, pag. 17.

7 Ibidem. Parr. 4, pag. 14.

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, Serie C

No. 213, Sentencia del 26 de mayo de 2010 (Ex “epciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
Parr. 124.
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Jurisdiccion. Con base en el inventario de procesos judiciales que construyé
la FGN como base cuantitativa del Informe entregado a la Sala, y cuya
remision a la SRVR estd pendiente, ademas de otros medios de prueba, la Sala

continuara con la identificacién de presuntos responsables.

49. Que el caso sobre las victimizaciones sufridas por miembros de la UP
cumple = satisfactoriamente el criterio complementario relativo a la
disponibilidad de la informacién, teniendo en cuenta que la Sala cuenta con
suficiente informacién disponible en diferentes fuentes. En primer lugar, tres
grandes informes fuerc n' presentados espec1alment
aportado por la C ‘

la Sala: el primero

instituciones estatal
(FGN) y, porel otro,
informe de.la FGN ¢

macroproc

de su estrategla de
e la T e una investigacion de
cuatro afios y ¢ : ace pai e de la labor de defensa,
promocion y contr1buc1on a la vigencia de los Derechos Humanos y el
Derecho Inte ' 'on lHumamtarlo,

Colombla que han emprendldo desde

Ademas de lo anterior, la Sala cuenta con sentencias judiciales y expedlentes
de investigacion en sede nacional e internacional (Ia situacion de violaciones
a los derechos humanos en contra de la UP se encuentra en procesob de
juzgamiento ante la Corte IDH%), con multiples informes publicos de la
sociedad civil que documentan los hechos y sefialan presuntos responsables,
con las bases de datos del CNMH y tiene a disposicion los archivos de
inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del antiguo DAS, entre
otros. Ademds, se dispone de informacién muy valiosa en los procesos de
Justicia y Paz, en los que mandos de los grupos paramilitares han aportado

elementos importantes en casos de violaciones en contra de miembros de la
UP.

109 CIDH, Informe de Fondo No0.170/17 del Caso 11.227 Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica,

8 de mayo de 2018. Informacién publica disponible en: www.corteidh.or.cr [tltima consulta:
1.11.2018].
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C. Consideraciones finales

50. La Sala aclara, en primer lugar, que de acuerdo con lo establecido en el
literal h del numeral 48 del punto 5.1.2 del Acuerdo Final, el numeral h del

articulo 79 del Proyecto de Ley Estatuaria de Administracion de Justicia de la
Jurisdiccién Especial para la Paz y el articulo 27B de la Ley 1922 de 2018, Ia
Sala tiene dentro de sus funciones el contraste de la informacién disponible
en los informes y, con tal propédsito, se encuentra facultada para solicitar
informacién a las entidades ptblicas, privadas y organismos nacionales e
internacionales y para decretar - practica de pruebas ¢

on-el proposito de
verificar que: (i) con ren todos los factores d ompetencia, (ii) que la

| articulo 79 del Proyecto de Ley
Estatuaria de Admlmstracmn de Justicia de la Jurisdiccién Especial para la
Paz, la pr1or1zac1on de 51tuac10nes Y €asos no 1mphca la perdlda automatica e
inmediata de la competenc1a que ‘tiene Ta Fiscalia General de 1a'Nacién ni las
demas autoridades ordinarias para continuar las investigaciones por los
hechos alli agrupados. Unicamente cuando la Sala de Reconocimiento
anuncie publicamente la presentacién ante el Tribunal para la Paz de la
resolucion de conclusiones respectiva, la Fiscalia o el 6rgano investigador de
que se trate perdera la competencia para continuar investigando los hechos o
conductas competencia de la JEP.

52. La Sala advierte que conforme al paragrafo del articulo 11 de la Ley 1922
de 2018 y a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-674 de 2017,
los terceros civiles y agentes del Estado no pertenecientes a la Fuerza Ptblica
compareéerén de manera voluntaria ante la JEP. La Corte agrega que esta
comparecencia es voluntaria por las siguientes razones: (i) porque las reglas
de competencia se dispusieron con posterioridad a la comisién de los delitos;

(ii) porque “(...) se efectué en relacién con un érgano creado ex post y ad hoc, a saber,
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la Jurisdiccién Especial para la Paz”ilo, y (iii) porque implica un “(...) cambio
sustantivo del modelo de justicia al que deben acceder.”111

53. Finalmente, la Sala reitera lo senalado en sus Autos 058 y 079 de 2018
sobre su competencia respecto de solicitudes de acogimiento a la JEP de
Agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica y terceros civiles.
Teniendo en cuenta la competencia de la JEP sobre terceros y agentes del
Estado (articulos transitorios 16 y 17 del Acto Legislativo 01) y la competencia

de la Sala para “presentar resoluciones de conclusiones ante la seccién de primera
instancia del Tribun

Estadono 1ntegrante dela Fuerza Publica mvolucrado en los casos mas graves

y las conductas o practlcas mas_re resentatlvas en partlcular de quienes

tuvieron” una'part1c1pac1on determmante es la Sala ‘de Reconocimiento la
competente para conocer el asunto. Lo anterior, no obsta para que la SDSJ
ejerza su competencia en lo relacionado con el régimen de libertades,
contempladas en el capitulo IIT del Titulo IV de la Ley 1820 de 2016.

II. RESUELVE

PRIMERO. - AVOCAR conocimiento del Caso No. 06, a partir del Informe
No. 3 presentado por la Fiscalia General de la Naci(’)h, denominado
“Victimizacion de miembros de la Unién Patridtica (UP) por parte de agentes
del Estado”; del Informe de la Corporacién Reiniciar “jVenga esa mano, pais!
Memoria viva de una vergiienza nacional”, y del Informe del Centro Nacional

de Memoria Histdrica “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
- Unioén Patridtica 1984-2002”.

110 Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero

11 Tbidem.
112
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SEGUNDO. - DECRETAR abierta la etapa de reconocimiento de verdad, de
responsabilidad y determinacién de los hechos y conductas respecto de las

victimizaciones sufridas por miembros del partido politico Unién Patridtica.

TERCERO. ~ CONTINUAR con el acopio de informacién sobre hechos y

conductas cometidas en contra de los miembros del partido politico Unién
Patridtica, que puedaencontrarse en los archivos administrativos y de

inteligencia, contrainteligencia y gastos reservados del antiguo DAS.

CUARTO - REQUERIR a la Corporacion Reinicia
de Reconocimiento

:'r_’nita a la Sala

listado de victimas miem

s de la UP. que tienen

o : eé de acogimiento de los
exagentes y func10nar105 del antlguo DAS y de los miembros de la Fuerza

Publica vinculados con v1ct1m1zac1ones sufridas por. mlembros dela UP o

cuya vinculacién con estos hechos se esté 1nvest1gando que <0hc1taron su
acogimiento ante la Jurisdiccién, con el fin de darle trdmite a dichas
solicitudes. Lo anterior, sin perjuicio de las competencias de la Sala de
Definicién de Situaciones Juridicas respecto al régimen de libertades
contemplado en el capitulol 1T del Titulo IV de‘la Ley 1820 de 2016.

SEXTO. - COMUNICAR esta decisién, por intermedio de la Secretaria
Judicial de la Sala de Reconocimiento, a la Procuraduria General de la Nacién;
a la Comisi6n para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No
Repeticién, y a la Unidad Especial para la Busqueda de Personas dadas por

Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto armado.

SEPTIMO. - PUBLICAR Ia presente decision por intermedio de la Secretaria
Judicial, por los medios idéneos, con fines de publicidad y participacién de
las victimas y la sociedad civil, asf como para la promocién de la presentacién

de informes que den cuenta de las victimizaciones sufridas por miembros del
partido politico Unién Patridtica.
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OCTAVO. - Contra esta decisién no proceden recursos.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota D. C., el dia 26 de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Ve

G, G

Magistrado

Con aclaracion de voto

Magistrado (ep-fnovilidad®

-

e

13 Magistrado perteneciente a la Seccién de Ausencia de Reconocimiento del Tribunal para la Paz de
la Jurisdiccién Especial para la Paz, quien se encuentra en movilidad vertical en la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y Determinacién de los Hechos y Conductas,

- conforme al Acuerdo del Organo de Gobierno de la JEP No. 028 del 26 de julio del 2018.
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