Honorables Magistrados N
Honorable Corte Constitucional —\ \
M. P. doctora Maria Victoria Calle ‘ ; 13 OET Zm ! :'}
E. s. D. ‘/'
/YA/om 9 g bular
Ref.: Expedle\n‘tbémD-nGOl
£ 'a‘
Asunto: Intervencién ciudadana

excepcional y extemporénea contra el Acto
Legislativo 1 de 2016, a la luz del resultado
del plebiscito del 2 de octubre de 2016.

Honorables Magistrados:

Yesid Reyes Alvarado, identificado con la cédula de ciudadanfa nGmero
2'953.598 expedida en Anolaima (Cundinamarca), intervengo en este
proceso para pedir a la Honorable Corte Constitucional que (1) integre la
unidad normativa entre las disposiciones demandadas por el ciudadano
Jesus Pérez Gonzélez Rubio y el articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2016, y
(2) declare Inexequible el articulo 52 por sustitucion del principio
democrético como elemento esencial definitorio de la Constitucién Politica

de 1991.

A continuacién paso a exponer las razones por las cuales (l) la Honorable
Corte Constitucional no estd obligada a considerar esta intervencién
extemporanea, pero si se encuentra autorizada para hacerlo; (ll) Ia
Honorable Corte Constitucional debe integrar la unidad normativa e
incorporar el articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2016 en este proceso; y
(111) el artfculo 52 debe ser declarado inexequible por sustituir el principio
democratico, al introducir de manera inconstitucional un elemento de
democracia plebiscitaria en los procedimientos de reforma a la
Constitucién que sustituye los principios de democracia representativa,
participativa y deliberativa presentes en la Constitucion de 1991.
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R Justificacion de la intervencion extemporédnea.

Esta intervencién se radica en la Honorable Corte Constitucional después
de haber vencido los términos de fijacién en lista dispuestos por el articulo
72 del Decreto 2067 de 1991, lo cual quiere decir que |la Honorable Corte
Constitucional no tiene la obligacién de considerar este documento. No
obstante, también es cierto que ella se encuentra autorizada para
considerarlo por las siguientes cuatro razones.

En primer lugar, porque en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad la Honorable Corte Constitucional tiene la facultad
oficiosa de considerar problemas juridicos distintos a los planteados en la
demanda, siempre que tengan algin vinculo con los cargos de la demanda
o la norma sujeta al control constitucional. Lo anterior se debe a que el
control abstracto de constitucionalidad no es un proceso contencioso ni
esta regido por el principio dispositivo. Rige en su lugar el principio jura
novit curia que permite al juez aplicar el derecho aun sin sugerencia de las
partes’.

En segundo lugar, porque la intervencion se radica después del vencimiento
de la fijacion en lista, pero antes de ser recibido el concepto del Ministerio
Publico, esto es, cuando el expediente se encuentra todavia en la Secretaria
General y no al despacho de la Magistrada Ponente. Teniendo en cuenta el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228
CP) se debe considerar que la extemporaneidad de este escrito no
perjudica de ninguna manera la administracion de justicia, ni afecta el
avance del presente proceso de constitucionalidad. Siguiendo las reglas del

! »El principio fura novit curla, es aquel por el cual, corresponde ai Juez la aplicacién del derecha con
prescindencia del Invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a
quien incumbe la determinacion correcta del derecho, debiendo discemir los confiictos fitigiosos y
dirimirlos segin el derecho vigente, calificando autdnomamente, la realldad del hecho y subsumiéndolo
en las normas juridicas que lo rigen”. Corte Constitucional C-851/10, 22 de octubre de 2010, Magistrado
Ponente Humberto Antonio Sierra Porta.
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Decreto 2067 de 1991 y del Reglamento de la Honorable Corte
Constitucional, este escrito llegarda formalmente al despacho de la
Magistrada Ponente simultdneamente con las intervenciones radicadas en
tiempo y junto con el concepto emitido por la Procuraduria General de la
Nacién, para proceder a la elaboracién de un proyecto de fallo.

En tercer lugar, porque la Corte Constitucional ya ha considerado en
anteriores oportunidades los escritos extemporaneos. Asi lo hizo en las
Sentencias C-099 de 2013 y C-203 de 2011, ambas citadas en el salvamento
de voto del Honorable Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva a la Sentencia
C-182 de 2016.

Finalmente, y en cuarto lugar, esta intervencién se justifica por un hecho
sobreviniente. El 2 de octubre de 2016 la ciudadania concurrié a las urnas y,
por un estrechisimo margen, la opcién del “NO” superé la opcidn del “SI” al
“Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera”. La votacion ciudadana que, en los términos de la
Sentencia C-379 de 2016, debla tener apenas un efecto vinculante para el
Presidente de la Republica, tuvo ademas un efecto juridico decisivo con
consecuencias sobre la vigencia de una norma constitucional. Debido a este
resultado, el Acto Legislativo 1 de 2016 habria dejado de entrar en vigencia,
con lo cual se hizo evidente una circunstancia que hasta entonces habia
pasado inadvertida: que ese Acto Legislativo, de manera inconstitucional,
habilité al pueblo para decidir si se reformaba o no la Constitucion Politica
por medio de la votacién de una pregunta genérica dentro de un plebiscito.

Ese hecho sobreviniente, ocurrido hace apenas unos dias, justifica la
presentacién extemporanea de esta intervencién ciudadana.

n Integracién de la unidad normativa.

El demandante sostiene que el nuevo procedimiento de reforma
constitucional es incompatible con la Constitucion de 1991 y que el
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Congreso, como constituyente derivado, no tiene la competencia para
modificar los procedimientos de reforma.

El cargo que formula el demandante parte del supuesto de que el nuevo
procedimiento de reforma constitucional previsto en el Acto Legislativo
numero 1 de 2016 existe juridicamente y se encuentra vigente. Dicho
supuesto no es claro si se tiene en cuenta el articulo 52 del Acto Legislativo
que dice:;

“Articulo 52. Vigencla. £l presente acto legislativo rige a partir
de fa refrendacién popufar del Acuerdo Final para la
terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable
y duradera.”

Teniendo en cuenta que dicho Acuerdo Final no ha sido refrendado
popularmente, surge el interrogante de si el Acto Legislativo nimero 1 de
2016 se encuentra vigente o no. Frente a esa pregunta, la Honorable Corte
Constitucional tiene tres opciones:

/A) Una primera posibilidad es declararse inhibida para determinar si los

‘ articulos demandados por el ciudadano Pérez Gonzélez Rubio sustituyen la
Constitucion. Lo anterior sobre el supuesto de que la norma nunca entré en
vigencia ni produjo efectos juridicos. De esta manera se seguirian
precedentes como la Sentencia C-575 de 2004, en que la Corte se inhibio
para pronunciarse sobre una ley que nunca nacié a la vida juridica.

“7 )Una segunda opcion es aplicar el principio de perpetuatio jurisdictionis,
- segun el cual la competencia de la Honorable Corte Constitucional se
mantiene de acuerdo con los supuestos del dia de la admision de la
demanda. Es decir, dado que la Honorable Corte estimé que era
competente cuando admitié la demanda, dia en que la norma tenia una
expectativa de entrar en vigencia por no haberse celebrado ailin el
plebiscito, se debe continuar bajo el mismo supuesto en el resto del juicio
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de constitucionalidad. La Honorable Corte Constitucional, en este evento
podria ignorar el resultado del plebiscito y proceder a efectuar el juicio de
constitucionalidad exclusivamente sobre las disposiciones demandadas.

lLa segunda opcién es mejor que la primera, pues atiende a las
circunstancias especiales y a la mayor importancia de controlar
efectivamente un Acto Legislativo que introduce modificaciones profundas
a los procedimientos de reforma constitucional. Sin embargo, si la
Honorable Corte pasa por alto el resultado del plebiscito y la sustitucién
constitucional efectuada por el articulo 5 y pasa inmediatamente a
efectuar el control constitucional, en la practica estara convalidando un
vicio constitucional evidente. Tal actuacién seria contraria a la misién de la
Honorable Corte, que consiste en salvaguardar la integridad y la
supremacia de la Constitucién (art. 241 CP).

Existe entonces una tercera opcién, que es la de efectuar el control
constitucional sobre las normas demandadas, pero integrando previamente
la unidad normativa con el articulo 52 sobre la vigencia del Acto Legislativo.

La integracién de la unidad normativa procede cuando (i) “las expresiones
demandadas carecen de un contenido dedntico claro univoco o de un
admbito regulador propio, aislado del contexto en el cual estén insertadas, y
se requiere precisar su alcance incluyendo en el juicio de constitucionalidad
otros enunciados normativos que las complementan®, o (ii) cuando “el
estudio de constitucionalidad de la disposicion acusada impone el examen
de la conformidad o inconformidad con la Constitucion de algunos
elementos normativos a los cuales hace referencia, que estéan contenidos
en otras disposiciones no demandadas”, de forma que exista una relacién
“intima e inescindible” entre ambas disposiciones®.En este caso se estd

frente a ambas hipotesis.

2 corte Constitucional, Sentencia C-536 del 12 de julio de 2006, Magistrado Ponente Humberto Antonio
Sierra Porto.
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En primer lugar, Ias expresiones demandadas no tienen un contenido
dedntico propio que pueda ser comprendido sin recurrir al articulo 5¢ de
Acto Legislativo. Los cargos propuestos por el actor requieren que la
Honorable Corte Constitucional tenga en cuenta el mecanismo por medio
del cual entra en vigencia el Acto Legislativo y se activa el procedimiento
legislativo especial. El actor considera que las caracteristicas de este nuevo
procedimiento legislativo son tan distantes del procedimiento de reforma 2 d
previsto en la Constitucién original, que resultan en una sustitucién de |a §
misma. Pues bien, seria imposible para la Honorable Corte Constitucional E
apreciar la diferencia entre el procedimiento ordinarioc y el nuevo =
procedimiento legislativo especial sin tener en cuenta un presupuesto
bdsico que es su forma de activacidn.
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Una diferencia fundamental entre el procedimiento de reforma existente Y
el que se prevé en el Acto Legislativo 1 de 2016, es que el procedimiento
existente en la Constitucién Politica se activa por medio de la iniciativa del
Gobierno Nacional o de un grupo de parlamentarios Yy €s, por consiguiente,
una expresion de la democracia representativa, mientras que el nuevo
procedimiento especial previsto en el Acto Legislativo nimero 1 de 2016 se
activa por medio del resultado de un plebiscito como expresién de una
democracia plebiscitaria claramente contraria a la Constitucién Politica. La
consideracién del procedimiento legislativo especial previsto en el Acto
Legislativo sin que la Honorable Corte Constitucional tuviera en cuenta esta
caracteristica fundamental, implicarfa una revisién parcial de la norma
demandada vy, en la préctica, resultaria en un control constitucional sobre
una proposicién juridica incompleta.

LUZ ESPE
JIARIA SBSEN

En segundo lugar, existe claramente una relacién “intima e inescindible”
entre las normas del procedimiento legislativo especial previstas en el Acto
LY Legislativo y el articulo 52 sobre la vigencia del mismo. La relacién consiste
R *l' en que estas normas solo son aplicables si el Acto Legislativo entra en
vigencia, y el Acto Legislativo solo entra en vigencia con el resultado
positivo de un plebiscito..La relacién es clara, por lo que no resulta posible

Pagina 6 de 18



entender los articulos 12 y 22 del Acto Legislativo sin analizar previamente
el articulo 52 del mismo.

Las anteriores razones justifican la integracién normativa y la consideracion
de la inconstitucionalidad del articulo 52 que condiciona la vigencia del Acto
Legislativo 1 de 2016 a los resultados de un plebiscito.

lll. Inexequibilidad del artfculo 5.

Para efectos de esta intervencién no es necesario resumir de nuevo Ia2
jurisprudencia constitucional sobre el juicio de sustitucién. Baste seﬁalarﬁ
gue desde la Sentencia C-551 de 2003 la Honorable Corte Constitucional ha

dicho que el Congreso tiene el poder para reformar la Constitucion Politica, E g
pero no para derogarla, suprimirla o subvertirla. Esta idea constitucional {3 2

d
1. Jurisprudencia constitucional sobre el julcio de sustitucién. E g
%

3
:
&

fue precisada en todos sus contornos en las Sentencias C-970 de 2004 y C-
971 de 2004, las cuales esbozaron a grandes rasgos los elementos de un
juicio objetivo de sustitucién que permitirfa a la Honorable Corte controlar
las reformas constitucionales por vicios de competencia, sin caer en la
realizacién de un juicio material que estaria vedado a la Honorable Corte.

Al amparo del juicio de sustitucién la Honorable Corte Constitucional ha
declarado inexequibles las narmas que quebrantan el principio de Ia
meritocracia en la carrera administrativa (Sentencia C-588 de 2009), las que
sustituyen el principio democrético por habilitar la reeleccién presidencial
indefinida (C-141 de 2010) y las que sustituyen la independencia y
autonomia judicial con el disefio de un nuevo érgano de gobierno y
administracién judicial (Sentencia C-285 de 2016).

El juicio de sustitucion comprende, en primer lugar, la conformacion de una
premisa mayor en la cual se identifica un elemento esencial definitorio de
la Constitucién. Segin la jurisprudencia de la Corte, “[l]a postulacién de
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este pilar fundamental es el resultado de un razonamiento hipotético o
abductivo, orientado a encontrar el principio explicativo o hermenéutico de
la Constitucién”. En segundo lugar, se debe revisar la premisa menor y
explicar como la nueva norma constitucional dista de la Constitucion
anterior. Finalmente se debe realizar una sintesis para demostrar la
incompatibilidad Iégica entre la Constitucién de 1991 y la nueva norma
constitucional.

2. Premisa mayor: el principio democrético.

El principio democratico es una de las bases fundamentales de la
Constitucion de 1991. Este irradia todas las normas constitucionales y
subyace los distintos arreglos institucionales contenidos en la Carta Politica.
El principio democratico explica varias decisiones tomadas por la Asamblea
Nacional Constituyente, como el mantener la eleccién popular de alcaldes y
gobernadores, consagrar un derecho de las personas a participar en las
decisiones que les afectan, promover la democracia deliberativa al
flexibilizar los procedimientos legislativos, ahondar la representacién
regional en la conformacion de las camaras legislativas, debilitar el poder
presidencial reservando materias exclusivamente al Congreso, consagrar
garantias para la oposicién politica, establecer muiltiples mecanismos de
participacion distintos a la eleccion de representantes y permitir la reforma

constitucional por medio de mecanismos participativos, entre muchas otras.

Varias de estas decisiones suponen un transitoc de la democracia
representativa (donde los ciudadanos eligen a unos representantes con
poder decisorio), a la democracia participativa (donde en ciertos aspectos
los ciudadanos pueden decidir por si mismos). La habilitacién constitucional
del referendo, la consulta popular, la revocatorla o el cabildo abierto, entre
otros mecanismos, es prueba de esta clara intencién de apertura
democratica. La consulta previa, concebida originalmente como

% Corte Constitucional, sentencia C-285 del 1 de junio de 2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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instrumento para equilibrar las cargas entre la sociedad mayoritaria y las
minorias indigenas, se ha convertido también en un auténtico mecanismo
de autogobierno que permite a las comunidades locales decidir por si

mismas sobre sus propios destinos.

La democracia participativa, sin embargo, requiere que la voluntad
soberana del pueblo sea canalizada a través de cauces institucionales con el
fin de evitar la tiranfa de las mayorfas. Estos cauces permiten que las
decisiones mayoritarias tengan un minimo de debate deliberativo y plural,
de forma que las decisiones sean una manifestacién de la democracia
deliberativa y no un ejercicio arbitrario del poder. Esta necesidad de
canalizacién de la voluntad popular fue expuesta de la siguiente manera en
la Sentencia C-141 de 2010:

“...1a actuacién legitima del poder constituyente debe reflejar
el pluralismo y, en consecuencia, ha de manifestarse en un
escenario deliberativo que garantice la concurrencia del
pueblo soberano en su diversidad para que, a través de
cualquiera de los cauces de reforma de la Carta que ha previsto
al autolimitarse, actie como poder constituido y exprese su
voluntad de variar el pacto constitucional.

Por ese motivo, los referendos tienen limitaciones especificas relacionadas
con la formulacién de las preguntas y otros aspectos “de una manera tal
que la libertad de los votantes sea garantizada (CP art. 386), a fin de evitar
el cesarismo plebiscitario””.

La Constitucién de 1951 contiene cauces muy claros para canalizar la
voluntad popular, de forma que esta se manifieste de manera clara, libre e

4 Corte Constitucional sentencia C-141 del 26 de febrero de 2010, Magistrado Ponente Humberto Antonio

Sierra Porto.
5 Corte Constitucional, sentencia C-551 del 9 de Julio de 2003, Magistrado Ponente Luls Eduardo

Montealegre.
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informada. Para esos efectos previd dos vfas distintas, con efectos
claramente diferenciados, con el propdsito de canalizar el voto popular
nacional. Un primer cauce, denominado plebiscito, se disefié para permitir
al pueblo manifestarse politicamente sobre una decisién del Poder
Ejecutivo. Un segundo cauce, llamado referendo, fue concebido para que el
pueblo de manera auténoma pudiera modificar el ordenamiento juridico.
Debido a los efectos distintos de cada mecanismo, la Constitucion
establecié mayores garantias y salvaguardas en uno que en otro. En efecto,

el referendo constitucional contiene un umbral directamente establecido -

en la Carta Politica, y requiere preguntas claramente formuladas y
diferenciadas con el fin de garantizar la libertad del elector y evitar que los
sufragantes inadvertidamente voten la aprobacion de nuevas normas

constitucionales sobre |as cuales no hayan sido razonablemente informados.

E! plebiscito, en cambio, al tratarse solamente de la validacién de una
decisién politica sobre un asunto de trascendencia nacional, peroc de
competencia del Ejecutivo, no contiene estas garantias y salvaguardas, y
permite que el Presidente de la Republica plantee una pregunta abierta a la
ciudadania con el fin de obtener un aval que le permita poner en préctica
una determinada politica piblica.

La diferencia entre estas dos vias para canalizar la voluntad popular fue
clave en dos determinaciones de la Honorable Corte Constitucional dentro
de la Sentencia C-379 de 2016. La primera consistié en abstenerse de exigir
al plebiscito del 2 de octubre de 2016 unas condiciones similares a las de un
referendo; en este sentido, la Honorable Corte Constitucional se opuso a
que la votacion de los acuerdos de La Habana se realizara punto por punto,
porque “la prohibicién de la votacién en bloque es un asunto propio de los
referendos, pues en ellos se somete a consideracién de los electores una
norma juridica especifica, que de ser aprabada se incluye autométicamente
al orden juridico legal o constitucional, segun sea el caso. El plebiscito, en
cambio, no consulta una disposicion normativa particular, sino una decisién
politica del Presidente que puede ser susceptible de desarrolio legal
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posterior, pero sometida a las instancias y procedimientos propios de la
praduccién normativa ordinaria, bien sea de tipo legal o constitucional”S.

La segunda se concreto en la declaracién de inexequibilidad parcial del
articulo 32 del Proyecto de Ley Estatutaria que regulaba la convocatoria del
plebiscito. Esa disposicidn legal pretendia vincular juridicamente a todos los
poderes del Estado al resultado del plebiscito y ordenar al Congreso la
expedicion de todas las disposiciones que correspondieran para acatar el
mandato proveniente del veredicto del pueblo:

“...el efecto que se predica de la decisién del plehiscito es el
aval o rechazo de esa decisién politica por parte del cuerpo
electoral, pero no la inclusion de disposiciones nuevas o la
modificacién de normas constitucionales o legales precedentes,
pues para ello la Constitucién ha dispuesto al referendo como
mecanismo especifico. Asi, la Corte remite a los argumentos
planteados en precedencia, de acuerdo con los cuales se dejé
suficientemente definido que el plebiscito especial contenido
en el PLE no puede ser confundido con un referendo, en tanto
su efecto no involucra la maodificacién de normas juridicas, sino
tnicamente el aval o rechazo del Pueblo respecto del asunto
cuya ¢rbita de decisién correspande al Presidente, en los
términos del articulo 104 C.P. En otras palabras, la decisién
del Pueblo en los plebiscitas, entre ellos el plebiscito especial
planteado en el PLE, es de naturaleza excliusivamente polltica y
este es el cardcter de obligatoriedad al que refiere el articulo
104 C.P. Asunto diferente es que, como se ha explicado en
esta sentencia, ese mandato pueda ser posteriormente
desarrollado a través de regulaciones de indole normativa,
constitucional o legal. Pero tales modificaciones no tienen su
origen directo en la decision del Pueblo, sino en el

® Corte Constitucional, sentencia C-379 del 18 de julio de 2016, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas.
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cumplimiento de las condiciones y requisitos que prevé la
Carta Politica para la enmienda constitucional o la reforma
legal, seglin sea el caso.

"

.. advierte la Sala que una previsién como la analizada ...
desconoce la naturaleza juridica del plebiscito. En
fundamentos juridicos anteriores se han expuesto diferentes
argumentos dirigidos a distinguir al plebiscito del referendo, en
especial con el fin de concluir que aquel no es un mecanismo
de reforma constitucional o legal, sino que esté restringido a
ser una expresion politica del Pueblo que avala o rechaza una
decisién politica del Presidente. Sin embargo, en caso que se
permitiese que dicho efecto palitico fuese extendido a los
demds poderes del Estado, se podria inferir vdlidamente que el
objeto de la iniciativa, en este caso el Acuerdo Final, se
impondrfa no politica sino normativamente al Congreso vy a la
Rama lJudicial, entre otras autoridades. Esta opcién no es
vilida desde la perspectiva constitucional, puesto que
confunde indebidamente los efectos del plebiscito con los del
referendo, asi como desconace las férmulas de reforma al
orden jur(dico que prevé la Carta Politica™’.

Las anteriores consideraciones tuvieron que ver con una distincidn
especifica entre los efectos de dos mecanismos diversos, pero que reflejan
una caracteristica fundamental del principio democrético en la Constitucién
de 1991: la Constitucién no puede ser modificada por un acto simple de las
mayorfas. Todos los procedimientos de reforma constitucional estin
disefiados como actos complejos con el fin de propiciar espacios
deliberativos, fomentar la participacién democratica, proteger los derechos

? Corte Constitucional, sentencia C-379 del 18 de jullo de 2016, Magistrado Ponente Luls Ernesto Vargas.
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de las minorfas y establecer limites materiales con el fin de evitar que los
derechos fundamentales se diluyan en las decisiones mayoritarias. En otras
palabras, los procedimientos participativos requieren mecanismos formales
para evitar lo que la Sentencia C-551 de 2003 denomina “cesarismo
plebiscitario”®. Estas caracteristicas fundamentales demuestran que el
principio democratico en la Constitucion de 1991 obedece a una
concepcién sustantiva de la democracia, y no una meramente formal. Es
decir, una concepcién de la democracia como forma de gobierno y
organizacién de una comunidad donde todos los individuos son tratados
con igual respeto y consideracién® y donde, por lo tanto, las garantias
individuales y los cauces institucionales tienen igual peso en las decisiones
que la simple votacién mayoritaria.

Este principio democrético es el que queda sustituido en su integridad con
la aprobacién del articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2016.

3. Premisa menor: la vigencia de una norma constitucional se
condiciona al resultado de la votacién de un plebiscito.

£l articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2016 condiciona la vigencia de una
norma constitucional al resultado de un plebiscito. Es cierto que [a norma
no usa la expresién "plebiscito”, sino la de “refrendacién popular”; sin
embargo, como se verd enseguida, una revision de su origen permite llegar
a la conclusion de que esta norma debe entenderse como claramente
referida a un plebiscito. La segunda vueita del Acto Legislativo 1 de 2016 se
tramité simultineamente con el Proyecto de Ley Estatutaria 94 de 2015
Senado y 156 de 2015 Camara, que regulaba el plebiscito para refrendar el
Acuerdo Final. Este mismo Acto Legislativo sufri6 sus dltimas
modificaciones en séptima debate, luego de que el Goblerno Nacional y las

% corte Constitucional, sentencia C-551 del 9 de julio de 2003, Magistrado Ponente Luls Eduardo

Montealegre.
? ver Ronald Dworkin, Virtud Scberana. La teorfa y ia préctica de la igualdad, editorial Paldds, Barcelona =

Buenos Aires — México, traduccién de Fernando Agular y Maria Julia Bertomeu, 2003,
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FARC-EP hubieran llegado a una férmula para la refrendacién e
implementacién del Acuerdo Final, que incluia tres elementos: (i) el
Acuerdo Final se suscribirfa como Acuerdo Especial bajo el articulo 3 comin
de los Convenios de Ginebra, (i) este se incorporaria al bloque de
constitucionalidad luego de un procedimiento legislativo aprobatorio y se
implementaria posteriormente por medio del procedimiento legislativo
especial, el cual (iii) tendrfa como presupuesto un acto de refrendacién. Si
el Acto Legislativo se refiri6 de manera genérica a la “refrendacién popular”
en lugar de un plebiscito, fue porque en ese momento adn persistian
desacuerdos en la Mesa de Conversaciones de La Habana sobre si el
plebiscito era el mecanismo apropiado para refrendar el Acuerdo Final.

Sin embargo, el 24 de agosto de 2016 en el mismo Acuerdo Final se dijo lo
siguiente:

“El Gobierno de Colombia y las FARC-EP, para zanjar las
diferencias surgidas hasta la fecha sobre el tema aludido, en
desarrollo de la Agenda del Acuerdo General para la
Terminacién del Conflicto, hemos convenido acoger como
férmula de convergencia la decision que profiera la Corte
Constitucional sobre los alcances del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 156 Camara de 2015, 94 de 2015 Senado, en el
espiritu hasta ahora anunciado y en esa medida aceptamos el
mecanismo de participacién popular que la Corte indique y en
los términos que este alto tribunal sefiale.” (pédgina 192)

De esta manera, el Acto Legislativo 1 de 2016 y el Proyecto de Ley
Estatutaria quedaron vinculados como un solo cuerpo normativo. El
primero determiné un procedimiento legislativo especial que flexibiliza los
procedimientos de produccién normativa atendiendo el fin supremo de la
paz, pero condicionado al resultado de una refrendacion popular. El
segundo regulé ese procedimiento de refrendacién popular, de tal manera
que una norma no puede ser entendida sin recurrir a la otra.
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Sin embargo, debido a la forma como funciona el control constitucional
automético, la Honorable Corte Constitucional debié conocer del Proyecto
de Ley Estatutaria sin la posibilidad de revisar simultineamente el Acto
Legislativo 1 de 2016, y en particular su articulo S2. De haber tenido esa
posibilidad, la Honorable Corte habria advertido una desfiguracién
completa de la naturaleza y las caracteristicas de un plebiscito. En lugar de
un plebiscito confinado a apoyar o rechazar una decision ejecutiva del
Presidente de la Repulblica, el Acto Legislativo 1 de 2016 creé
implicitamente un plebiscito destinado a modificar de manera automética
los procedimientos de reforma de la Constitucidn.

Dicha posibilidad, antes del Acto Legislativo 1 de 2016, se encontraba
limitada a los procedimientos sefialados en el Titulo XIll de la Constitucidn,
a saber, el referendo, el acto legislativo y la asamblea constituyente. Estos
tres mecanismos tienen la caracteristica de ser procedimientos reglados y
de tener inflexibilidades establecidas por la Constitucién misma, con el fin
de evitar la manipulacién de las mayorias con fines antidemocréticos.

Después del Acto Legislativo 1 de 2016, ademds de los procedimientos del
Titulo Xlil de la Constitucién, se consagra el “plebiscito especial” como un
nuevo mecanismo de reforma de la Constitucién. Segin el Acto Legislativo
ndmero 1 de 2016, este del “plebiscito especial’ es un mecanismo que se
caracteriza por permitir al pueblo votar sobre una sola pregunta, formulada
discrecionalmente por el Ejecutivo, y de esa manera decldir si entra en
vigencia un determinado procedimiento de reforma constitucional para
implementar los acuerdos de paz. Como puede observarse, se trata de un
mecanismo que carece de todas las salvaguardas que tienen el referendo,
el acto legislativo y la asamblea constituyente para garantizar que la
expresién soberana del pueblo sea informada por un ejercicio deliberativo

previo.
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En suma, el articulo 59 del Acto Legislativo 1 de 2016 crea un nuevo
mecanismo de participacién y una nueva especie de procedimiento de
reforma constitucional, que puede ser denominado plebiscito especial
constituyente. El plebiscito especial constituyente modifica profundamente
las previsiones del Titulo IV sobre la participacién democratica y el Titulo
XIll sobre los procedimientos de reforma, y sustituye el principio
democratico al eliminar los requisitos deliberativos de la mas importante
de las decisiones: la de reformar la Constitucian.

4. Sintesis: de una democracia deliberativa a una democracia
plebiscitaria.

Como premisa mayor, se ha afirmado que el principio democratico
contenido en la Constitucion de 1991 exige encausar las expresiones
mayoritarias en procedimientos disefiados para propiciar ejercicios
deliberativos que eviten la tiranfa de las mayorias. Se sostiene también que
una manifestacion clara de esta caracteristica del principio democréatico es
la distincién entre el plebiscito y el referendo, sostenida en la Sentencia C-
379 de 2016. A manera de premisa menor, se ha demostrado que el Acto
Legislativo 1 de 2016 introdujo a la Constitucién un nueve mecanismo que
puede denominarse plebiscito especial constituyente, que permite a las
mayorias en un acto simple determinar el contenido de la Constitucién
Politica, sin someterse a las exigencias de los referendos disefiadas para
salvaguardar la libertad del votante.

Como sintesis se puede evidenciar la clara incompatibilidad entre el
plebiscito especial constituyente y el principio democrético que privilegia la
democracia deliberativa y evita el llamado “cesarismo plebiscitario”°. El
nuevo mecanismo de reforma permite modificar profundamente la
Constitucioén, en caso de una votacidn mayoritaria por el “SI”, o imponer un
veto a las reformas constitucionales, en caso de una votacién mayoritaria

® Corte Constitucional, sentencia C-551 del 9 de jullo de 2003, Magistrado Ponente Luls Eduardo
Montealegre.
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por el “NO”, otorgando efectos al plebiscito que no fueron previstos nien Ia
Constitucién de 1991 ni en la reciente Sentencia C-379 de 2016. Por ese
motivo es necesario retirar dicha figura del ordenamiento juridico
declarando la exequibilidad condicionada del articulo 5¢ del Acto Legislativo
1 de 2016.

IV. Solicitud.

Dado que el articulo 52 del Acto Legislativo nimero 1 de 2016 sustituye la
Constitucién, es necesario sefalar la consecuencia juridica que debe
declarar la Honorable Corte Constitucional. La Honorable Corte podria
declarar inexequible el articulo 52 de manera pura y simple; sin embargo,
esa declaratoria implicaria la imposibilidad absoluta de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 1 de 2016, lo cual frustraria la voluntad
democrética manifestada en ocho debates legislativos y desconocerfa la
regla segln la cual “salvo la existencia de razones concretas y significativas
que justifiquen la inexequibilidad de una norma en particular, debe primar
el principio de conservacién del derecho”*’. (Sentencia C-284 de 2016).

Por lo tanto, es necesario complementar la declaratoria de inexequibilidad
con una declaratoria de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2016.

Con base en las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito de la
Honorable Corte Constitucional que al momento de pronunciarse sobre la
demanda de la referencia, se sirva adoptar las siguiente decisiones:

- Declare INEXEQUIBLE el articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2016.

- Declare que el Acto Legislativo 1 de 2016 entra en vigencia a partir
del dia de la publicacién de la sentencia de la Corte Constitucional.

k|
h

1 corte Constitucional, Sentencia C-284 det 1 de junio de 2016, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.
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V. Notificaciones.

Recibiré notificaciones de la Honorable Corte Constitucional en la Calle 12
nimero 1-17 Este, oficina 209A, a través del correo -electrénico

yesidreyes8@yahoo.com, y en el teléfono celular 315-354-83-15.

Honorables Magistrados,

C.C42'953,598 de Anolaima
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En la ciudad de Bogota D.C., Repiblica de Colombia, el trece (13) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), en la Notarfa Sesenta y Cinco (65) del Circulo de Bogoté D.C., comparecio:

YESID REYES ALVARADO, quien exhibi6 la cédula de ciudadania / NUIP #0002953598, presentd
personalmente el documento dirigido a HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL y manifestd que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

N Sdmualgjsvs3
-------- Firma autografa - - -~---- 13/10/2016 - 08:12:00

Conforme al Artfculo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra Ia informacién biografica y
biométrica de |a base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

ey
4 %
i AL 'ﬁ\
J)uzc@wjé? ki a 5]
L
LUZ ESPERANZA AVELLA ROMERO

Notaria sesenta y cinco (65) del Circulo de Bogot3 D.C. - Encargada
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