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República de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES 
- ANLA –

RESOLUCIÓN N°  00363
( 13 de marzo de 2018 )

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2364 del  31 de 
agosto de 2017 expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca”

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA

En uso de las funciones asignadas en la Ley 99 de 1993, el Decreto-ley 3573 del 27 de septiembre de 2011, 
la Ley 1437 de 2011, en la Resolución 0182 del 20 de febrero de 2017 de la ANLA, en la Resolución No. 0843 
de 08 de mayo de 2017 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y las competencias establecidas 

en el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 y

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto OPSO 372 del 29 de abril de 2014, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca 
–CAR dio inicio al trámite administrativo de solicitud de Licencia Ambiental dando cumplimiento a lo dispuesto 
en el artículo 70 de la Ley 99 de 1993 para el desarrollo del proyecto relacionado con la construcción y 
operación de un relleno sanitario, a desarrollarse en el predio del cual es arrendataria la mencionada sociedad 
denominado Finca Fute, identificada con matrícula inmobiliaria No 156-16823 y cedula catastral No. 
25099000000050041000 (250990000000000050041000) ubicada en la vereda Fute, en jurisdicción del 
municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca, entre otros aspectos.

Que mediante Auto DRSO 1022 del 7 de septiembre de 2015, la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca –CAR requirió información relacionada con el proyecto en comento.

Que mediante Auto DRSO 1057 del 14 de septiembre de 2015, la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca –CAR reconoció a la Asociación Ambientalista y Cultura Guechas identificada con NIT 
900389260-3, como tercero interviniente en el trámite de solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto en 
comento.

Que mediante Auto DRSO 006 del 7 de enero de 2016, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca 
–CAR requirió información relacionada con el proyecto en comento.

Que mediante Auto DRSO 1228 del 25 de octubre de 2016, la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca –CAR reconoció al doctor Juan Carlos Gaitán Chirivi en su condición de Alcalde del Municipio 
de Bojacá, como tercero interviniente en el trámite de solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto en 
comento.

Que mediante Auto DRSO 423 del 8 de mayo de 2017, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca 
–CAR declaró reunida información para decidir sobre el trámite de solicitud de Licencia Ambiental para el 
proyecto en comento.

Que la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, por medio de la Resolución 2364 del 31 de 
agosto de 2017 negó la Licencia Ambiental solicitada por la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio 
S.A. E.S.P. identificada con NIT. 900708774-7, para el desarrollo del proyecto relacionado con la construcción 
y operación de un relleno sanitario, a desarrollarse en el predio del cual es arrendataria la mencionada 
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sociedad denominado Finca Fute, identificada con matrícula inmobiliaria No 156-16823 y cedula catastral No. 
25099000000050041000 (250990000000000050041000) ubicada en la vereda Fute, en jurisdicción del 
municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca. (Expediente CAR 46127)

Que la citada Resolución fue notificada personalmente al representante legal de la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A. E.S.P. el 15 de septiembre de 2017.

Que mediante comunicación con radicación CAR 20171137684 del 28 de septiembre de 2017 el apoderado 
especial de la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. como consta en poder aportado 
con radicación CAR 20171111294 del 14 de marzo de 2017, presentó recurso de reposición contra la 
Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017. 

Que a través de la comunicación con radicación CAR 20171137683 del 28 de septiembre de 2017, el 
apoderado especial de la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., presentó recusación 
contra el Director general de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR. 

Que mediante oficio con radicación 20172144901 del 5 de octubre de 2017, el Director general de la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, dio respuesta a la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A. E.S.P. de la recusación presentada, argumentado no aceptarla por los argumentos 
expuestos en el citado oficio. 

Que a través de oficio con radicado 20172144900 del 5 de octubre de 2017, el Director general de la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR envió a la Procuraduría General de la Nación el 
trámite correspondiente a la solicitud de recusación, de conformidad con lo establecido en el artículo 12 del 
Código Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Que mediante Auto DGEN 02 del 6 de octubre de 2017, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca 
–CAR suspendió los términos administrativos y procesales de las actuaciones administrativas que se 
adelantan dentro del expediente 46127 hasta tanto la Procuraduría General de la Nación se pronuncie sobre 
la solicitud de recusación incoada.

Que mediante oficio con radicación 2017100299-1-000 del 20 de noviembre de 2017, la Procuraduría Auxiliar 
para asuntos disciplinarios informó que mediante Auto del 8 de noviembre de 2017 el Procurador General de 
la Nación resolvió la recusación interpuesta en contra del Director de la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca- CAR por el Representante Legal y el Apoderado de la sociedad Parque Ecológico Pradera del 
Antelio S.A. E.S.P., y en consecuencia dispuso designar a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-
ANLA para que continúe con el trámite administrativo radicado bajo el No CAR 46127, para el otorgamiento 
de una Licencia Ambiental y proceda a resolver el recurso de reposición contra la Resolución 2354 del 31 de 
agosto de 2017, anexando entre otros documentos el citado Auto “… por el cual se resuelve trámite de 
recusación en una actuación administrativa” con radicación IUS E -2017-827907. Acumulados E-2017-830742 
y E-2017-815970 del 8 de noviembre de 2017.

Que el artículo tercero del mencionado Auto, el Procurador General de la Nación resolvió “DESIGNAR a la 
Unidad Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, al tenor de lo dispuesto 
en el artículo 12 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, 
para que continúe el trámite administrativo radicado bajo el No. CAR 46127 iniciado por la Sociedad Parque 
Ecológico Pradera del Antelio S.A. E.S.P.  para el otorgamiento de una licencia ambiental, y proceda a 
resolver el recurso de reposición contra la Resolución 2354 del 31 de agosto de 2017, que se encuentra 
pendiente de trámite.”

Que mediante Auto DGEN 1389 del 4 de diciembre de 2017, la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca –CAR dispuso remitir el expediente 46127 (en veinte (20) cuadernos y tres mil cuatrocientos 
cuarenta y cuatro (3.444) folios útiles, dos (2) CD´s y noventa y tres (93) planos), en el cual se adelanta el 
trámite administrativo de evaluación de la Licencia ambiental para el proyecto relacionado con la construcción 
y operación de un relleno sanitario, solicitada por la sociedad Parque Ecológico Pradera del Antelio S.A. 
E.S.P., a la Unidad Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA para que 
continúe con el respectivo trámite, y proceda a resolver el recurso de reposición interpuesto contra la 
Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017
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Que mediante oficio con radicación 2017107413-1-000 del 6 de diciembre de 2017, la Dirección Jurídica de la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca – CAR, informó de la expedición del Auto 1389 del 4 de 
diciembre de 2017 “Por el cual se remite el expediente No 46127, a la Unidad Administrativa Especial 
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales – ANLA” y  remitió a esta Autoridad el expediente 46127, en 
veinte (20) cuadernos y en tres mil cuatrocientos cuarenta y cuatro folios útiles, dos (2) CDs, y noventa y tres 
(93) planos.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), a través del Auto 5836 del 13 de diciembre de 
2017 avocó conocimiento del expediente contentivo de las actuaciones administrativas relacionadas con el 
trámite de Licencia Ambiental, solicitada por la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., 
para el desarrollo del proyecto relacionado con la construcción y operación de un relleno sanitario, en el 
predio del cual es arrendataria la mencionada sociedad denominado Finca Fute, ubicada en la vereda Fute, 
ubicada en jurisdicción del municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca, a fin de dar continuidad al 
trámite administrativo radicado bajo el No. CAR 46127, pendiente de resolver el recurso de reposición 
interpuesto contra la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017. (Expediente LAM7615-00)

Que el Grupo Técnico de la Subdirección de Evaluación y Seguimiento de la Autoridad de Licencias 
Ambientales-ANLA realizó visita al proyecto en comento el 27 de diciembre de 2017.

Que esta Autoridad mediante oficio bajo radicación 2018008231-2-000 del 30 de enero de 2018, solicitó a la 
alcaldía municipal de Bojacá, la certificación de uso del suelo con el Esquema de Ordenamiento Territorial 
vigente, para el predio denominado Finca Fute, localizado en el municipio de Bojacá, departamento de 
Cundinamarca. 

Que a través de Auto 421 del 7 de febrero de 2018, esta Autoridad decretó de oficio la práctica de una prueba 
y en consecuencia, solicitó a la Alcaldía Municipal de Bojacá, presentar la certificación del uso del suelo del 
predio denominado Finca Fute, localizado en la vereda Fute del municipio de Bojacá, teniendo en cuenta el 
Esquema de Ordenamiento Territorial vigente para el citado municipio.

Que mediante el oficio con radicación 2018012162-1-000 del 7 de febrero del 2018, la Alcaldía Municipal de 
Bojacá presentó copia del certificado de uso del suelo correspondiente al predio denominado como “Hacienda 
Fute”.

Que a través de oficio con radicación 2018012625-1-000 del 8 de febrero de 2018, la Alcaldía Municipal de 
Bojacá anunció  copia de la cartografía del Esquema del Ordenamiento Territorial- aprobado mediante 
Acuerdo Municipal 012 de 2015, en formato DWG.,  pero en realidad adjuntó  la cartografía correspondiente al 
Esquema de Ordenamiento Territorial del 2009.

Que por medio de oficio con radicación 2018014335-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad informó 
al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios sobre el trámite del recurso de reposición en el 
marco de la recusación resuelta por la Procuraduría General de la Nación.

Que mediante oficio con radicación 2018014340-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad dio traslado 
de la copia de la certificación de uso del suelo correspondiente al predio denominado como “Hacienda Fute”, 
como de la cartografía aportada por la Alcaldía Municipal de Bojacá a la Asociación Ambientalista y Cultura 
Guechas, y además el gráfico de localización de cuerpos de agua respecto de la zona de influencia directa e 
indirecta y de las cuencas hidrográficas del proyecto presentado como prueba en el recurso de reposición, en 
cumplimiento a lo dispuesto en los artículos segundo y tercero del Auto 421 del 7 de febrero de 2018.

Que mediante oficio con radicación 2018014345-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad dio traslado 
de la copia de la certificación de uso del suelo correspondiente al predio denominado como “Hacienda Fute”, 
como de la cartografía aportada por la Alcaldía Municipal de Bojacá a la sociedad Parque Ecológico Praderas 
del Antelio S.A. E.S.P., en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo segundo del Auto 421 del 7 de febrero de 
2018.

Que mediante oficio con radicación 2018014400-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad dio traslado 
al Alcalde Municipal de Bojacá del gráfico de localización de cuerpos de agua respecto de la zona de 
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influencia directa e indirecta y de las cuencas hidrográficas del proyecto presentado como prueba en el 
recurso de reposición, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo tercero del Auto 421 del 7 de febrero de 
2018. 

Que a través de oficio con radicación 2018014610-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad remitió al 
Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio la cartografía del uso del suelo del predio en cuestión relacionada 
con el Acuerdo Municipal 031 del 19 de diciembre de 2000 y ajustado mediante el Acuerdo Municipal 05 del 
20 de marzo de 2009, así como el Acuerdo Municipal 012 de 2015 y, con el fin de contar con su 
pronunciamiento puntual acerca del uso del suelo del predio denominado Finca Fute, localizado en la vereda 
Fute del municipio de Bojacá.

Que mediante oficio con radicación 2018014613-1-000 del 13 de febrero de 2018, esta Autoridad remitió a la 
dirección de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, la cartografía del uso del suelo del predio en cuestión relacionada con el Acuerdo Municipal 031 
del 19 de diciembre de 2000 y ajustado mediante el Acuerdo Municipal 05 del 20 de marzo de 2009, así como 
el Acuerdo Municipal 012 de 2015, con el fin de contar con su pronunciamiento acerca de áreas de especial 
importancia ambiental, y su compatibilidad o no con la actividad que se pretende desarrollar, entre otras 
áreas, como la Reserva Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Río Bogotá.

Que mediante comunicación 2018015777-1-000 del 15 de febrero de 2018, la sociedad Parque Ecológico 
Pradera del Antelio S.A. E.S.P., presentó pronunciamiento respecto de lo dispuesto en el Auto 421 del 7 de 
febrero de 2018.

Que por medio de Concepto Técnico 922 del 9 de marzo de 2018, el grupo técnico de esta Autoridad evaluó 
los argumentos expuestos por la sociedad Parque Ecológico Pradera del Antelio S.A. E.S.P. en el documento 
del recurso así como el respectivo Estudio de Impacto Ambiental, cuyas consideraciones sirven de insumo al 
presente acto.  

Que este Despacho procederá a efectuar el análisis de los argumentos presentados por el recurrente en lo 
relativo a la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, para lo cual se presentará de una parte el 
requerimiento efectuado, los argumentos y peticiones del recurrente y las consideraciones de la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, en las que se incluirán las consideraciones jurídicas, a efectos de 
conocer o rechazar y, según el caso, aceptar o denegar los respectivos argumentos y peticiones planteados 
en el recurso. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN

De la recusación:

Mediante comunicación con radicación CAR 20171137684 del 28 de septiembre de 2017 el apoderado 
especial de la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. como consta en poder aportado 
con radicación CAR 20171111294 del 14 de marzo de 2017, presentó recurso de reposición contra la 
Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017. 

A través de comunicación con radicación CAR 20171137683 del 28 de septiembre de 2017, el apoderado 
especial de la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., presentó recusación contra el 
Director general de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR. 

Al respecto, la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, establece en su artículo 12 el trámite correspondiente a las recusaciones, de la 
siguiente manera:

Artículo 12. Trámite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento el servidor enviará dentro 
de los tres (3) días siguientes a su conocimiento de la actuación con escrito motivado al superior, o si no lo 
tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador General 
de la Nación cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador 
regional en el caso de las entidades territoriales. 
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La autoridad competente decidirá de plano sobre el impedimento dentro de los diez (19) días siguientes a la 
fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinará a quién corresponde el conocimiento del asunto, 
pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenará la entrega del expediente. 

Cuando cualquier persona presente una recusación, el recusado manifestará si acepta o no la causal invocada, 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su formulación. Vencido este término, se seguirá el trámite 
señalado en el inciso anterior. 

La actuación administrativa se suspenderá desde la manifestación del impedimento o desde la presentación de 
la recusación, hasta cuando se decida. Sin embargo, el cómputo de los términos para que proceda el silencio 
administrativo se reiniciará una vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este artículo. 

De conformidad con lo anterior, el Director general de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –
CAR, a través del oficio con radicación 20172144901 del 5 de octubre de 2017dio respuesta a la sociedad 
Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. de la recusación presentada, argumentado no aceptarla 
por los argumentos expuestos en el mencionado oficio.  

En ese sentido, y teniendo en cuenta que la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR por su 
naturaleza jurídica no tiene superior jerárquico ni hace parte de un sector administrativo, la competencia de 
resolver dicha recusación recae sobre el Procurador General de la Nación, por tal razón el Director general de 
dicha Corporación por medio de oficio con radicación 20172144900 del 5 de octubre de 2017 envió a la 
Procuraduría General de la Nación el trámite correspondiente a resolver sobre la recusación interpuesta.

Así las cosas, la mediante oficio con radicación 2017100299-1-000 del 20 de noviembre de 2017, la 
Procuraduría Auxiliar para asuntos disciplinarios informó que mediante Auto del 8 de noviembre de 2017 el 
Procurador General de la Nación resolvió la recusación interpuesta en contra del Director de la Corporación 
Autónoma Regional de Cundinamarca- CAR por el Representante Legal y el Apoderado de la sociedad 
Parque Ecológico Pradera del Antelio S.A. E.S.P., y en consecuencia dispuso designar a la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales-ANLA para que continúe con el trámite administrativo radicado bajo el No 
CAR 46127, para el otorgamiento de una Licencia Ambiental y proceda a resolver el recurso de reposición 
contra la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, anexando entre otros documentos el citado Auto “… por 
el cual se resuelve trámite de recusación en una actuación administrativa” con radicación IUS E -2017-
827907. Acumulados E-2017-830742 y E-2017-815970 del 8 de noviembre de 2017.

Al respecto, se puntualiza que aun cuando se ordena a esta Autoridad, en el artículo tercero, (antes 
transcrito), que “proceda a resolver el recurso de reposición contra la Resolución 2354 del 31 de agosto de 
2017” se aclara que en realidad corresponde a la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, “Por la cual se 
niega una licencia ambiental” por lo que la ANLA entenderá que la orden impartida es respecto de dicho acto 
administrativo obrante en el expediente 46127 numeración CAR y LAM7615-00 numeración ANLA.

Del recurso de reposición:

De acuerdo con la legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un instrumento legal 
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, 
para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las 
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

En tal sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al funcionario de la 
administración que tomó una decisión administrativa, tenga la oportunidad para que enmiende o corrija un 
error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en 
ejercicio de sus funciones. 

El Capítulo VI de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, por la cual se expidió el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 74 establece:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos 
definitivos procederán los siguientes recursos:

1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
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(…)”.

Asimismo, en cuanto a la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone: 

“Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán 
interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 
siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el 
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en el 
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción.

Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios.”

De acuerdo a lo previsto en el artículo 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos:

“Artículo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no requiere 
de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. Igualmente, podrán 
presentarse por medios electrónicos.

Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
constituido.
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio.

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente.

Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto recurrido 
le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber.”

Ahora bien, una vez revisado tanto el escrito por medio del cual se interpone el recurso de reposición, como 
los antecedentes que dieron lugar al mismo, se verificó que los requisitos a los que alude el artículo 77 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para presentar los recursos fueron 
debidamente cumplidos por el recurrente, en cuanto a  i) ser interpuesto dentro del término establecido, esto 
es, dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de notificación del acto administrativo, y según la 
información reportada en el expediente 46127 remitido por la CAR, en este caso la notificación se llevó a cabo 
el día 15 de septiembre de 2017 y el recurso presentado fue el día  28 de septiembre de 2017 encontrándose 
en tiempo para interponerlo, ii) la capacidad legal del recurrente y iii) a indicación de los argumentos de 
inconformidad. 
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Finalmente, el artículo 79 ibídem preceptúa que el recurso de reposición siempre deberá resolverse de plano, 
razón por la cual el funcionario de la administración a quien corresponda tomar la decisión definitiva, deberá 
hacerlo con base en la información de que disponga dentro del expediente.

Del trámite de los recursos y las pruebas

En relación al trámite de los recursos y las pruebas necesarias para resolverlos, el citado código, señala lo 
siguiente: 

“(...) Artículo 79. Trámite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitarán en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposición y de apelación deberán resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya 
solicitado la práctica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario 
decretarlas de oficio.

Cuando en un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trámite en el que interviene más de una parte, 
deberá darse traslado a las demás por el término de cinco (5) días.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se señalará para ello un término no mayor de treinta (30) días. Los 
términos inferiores podrán prorrogarse por una sola vez, sin que con la prórroga el término exceda de treinta 
(30) días.

En el acto que decrete la práctica de pruebas se indicará el día en que vence el término probatorio. (…)” 
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo establecido en el artículo 40 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), son admisibles todos los medios de prueba señalados en la 
Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras 
disposiciones”, por lo tanto, a la luz de lo establecido en el artículo 165 de  la citada Ley, los documentos que 
sean útiles para la formación del convencimiento de la autoridad con jurisdicción y competencia para decidir, 
deben ser objeto del correspondiente análisis para la toma de la decisión respectiva, de igual manera el 
dictamen pericial, así como la inspección judicial.

Las normas procedimentales y la concepción doctrinaria de los fines de la prueba, están vinculadas a los 
objetivos generales del proceso (aplicar el derecho a un caso controvertido mediante una sentencia, pues es 
la función jurisdiccional), pero es importante señalar que ésta también tiene sus fines particulares o 
específicos, que coadyuvan para la obtención del fin general que es lograr producir la convicción de la 
autoridad, aportarle un conocimiento de los hechos mediante la formación sobre ellos de juicios verdaderos, 
en grado de certeza, llegando lo más cerca posible a la realidad1

Dentro de este trámite de la actuación administrativa en la etapa de recursos, se ha señalado la viabilidad 
para que se tengan como pruebas las que el recurrente presente con el escrito de sustentación del recurso de 
reposición, e igualmente, la posibilidad de decretar de oficio aquellas que siendo pertinentes, conducentes y 
útiles, contribuyan a que se mantengan vigentes los principios que regulan las actuaciones administrativas 
tales como los de la transparencia, imparcialidad, contradicción y el derecho de defensa.

De igual manera, se debe hacer una valoración de la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, las 
cuales han sido definidas por la doctrina así:

“(…) CONDUCENCIA.
Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

PERTINENCIA.
Es la adecuación entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en 
éste.

UTILIDAD

1 Curso de Derecho Probatorio. Gustavo Humberto Rodriguez, Ediciones Librería del Profesional, 1983, p. 20-21
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El móvil que debe tener la actividad probatoria no es otro que el de llevar probanzas que presen algún servicio en el 
proceso para la convicción del juez: de tal manera que si una prueba que se pretende aducir no tiene este propósito, 
debe ser rechazada por aquel (…)2”

Por lo anterior, una vez evaluado por esta Autoridad el recurso interpuesto mediante comunicación con 
radicación CAR 20171137684 del 28 de septiembre de 2017, se concluyó que es necesario decretar pruebas 
de oficio en orden a verificar los hechos expuestos por el recurrente relacionados con la negativa de la 
Licencia Ambiental para el desarrollo del proyecto relacionado con la construcción y operación de un relleno 
sanitario, a desarrollarse en el predio denominado Finca Fute, presentado por la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A. E.S.P., en atención a lo siguiente: 

La sociedad dentro del recurso señala que “… de conformidad con la certificación del uso del suelo expedida 
por la Secretaría de Planeación e Infraestructura del municipio de Bojacá, Cundinamarca, a la que se tuvo 
acceso y se adjunta al presente, puede advertirse que con base en lo prescrito en E.O.T. aprobado mediante 
Acuerdo Municipal No. 031 del 19 de diciembre de 2000 y ajustado mediante el Acuerdo Municipal No. 05 del 
20 de marzo de 2009, el predio cuenta con un total de 394 hectáreas de las cuales 165,5 tienen uso 
condicionado infraestructura de servicios públicos, uso que permite la construcción de rellenos sanitarios 
según el PGIRS y el EOT de Bojacá. Se reitera y precisa que de las 165,5 hectáreas que cuentan con el uso 
señalado, el proyecto en estudio solamente utilizará 9 de esas hectáreas en la Fase 1, con lo cual se puede 
concluir que tiene el área suficiente y disponible para cumplir con lo previsto en la norma reglamentaria 
vigente aludida por la CAR como argumento para negar el recurso”.

“(…) De tal manera que definidas por los municipios y distritos las áreas pertinentes para la ubicación de la 
infraestructura de servicios públicos, como son los sitios de disposición final con la tecnología de relleno 
sanitario, en sus respectivos P.O.T., P.B.O.T., y E.O.T., según sea el caso, a los interesados en construir y 
poner en funcionamiento un relleno sanitario además de contar con la debida y previa licencia ambiental solo 
les es exigible, por parte de la autoridad urbanística de orden municipal o distrital, que la actividad por 
desarrollarse se cumpla dentro de las zonas o áreas que el municipio o distrito previera para tales efectos” 

En ese sentido, una vez analizados estos argumentos, se consideró indispensable conocer el uso del suelo 
para las áreas donde la sociedad propone desarrollar el proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico 
Praderas del Antelio, con el fin de determinar la compatibilidad del mismo con lo establecido por la entidad 
territorial en la planeación de su territorio.

En relación con lo anteriormente señalado, esta Autoridad al realizar la verificación de las áreas disponibles 
para el proyecto en comento, encontró en la página web de la Alcaldía del Municipio de Bojacá www.bojaca-
cundinamarca.gov.co, que la última actualización del  Esquema de Ordenamiento Territorial-EOT del citado 
municipio fue efectuada mediante el Acuerdo Municipal  012 del 23 de diciembre de 2015, sin embargo la 
certificación del uso del suelo entregada por la sociedad fue expedida el 7 de febrero de 2014, es decir que la 
misma no se encontraba actualizada con el instrumento de planeación vigente.

Por lo anterior, esta Autoridad decretó de oficio una prueba consistente en la solicitud de la certificación del 
uso del suelo por parte de la respectiva entidad territorial, del predio denominado Finca Fute localizado en la 
vereda Fute del municipio de Bojacá, con base en el Esquema de Ordenamiento Territorial-EOT vigente del 
municipio, para la evaluación del recurso de reposición objeto de estudio.

Es preciso resaltar que en relación con el traslado la práctica de pruebas el artículo 79 de la Ley 1437 de 
2011 establece que “Cuando en un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trámite en el que 
interviene más de una parte, deberá darse traslado a las demás por el término de cinco (5) días.”, ante lo cual 
se aclara que conforme a las comunicaciones con radicación 2018014340-1-000, 2018014345-1-000 y 
2018014400-1-000, del 13 de febrero de 2018 se efectuó el respectivo traslado a los intervinientes (sociedad 
Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., Alcaldía Municipal de Bojacá y a la Asociación 
Ambientalista y Cultura Guechas ) en el trámite por el término citado.

2 Manual de Derecho Probatorio- Décima octava Edición- Autor Jairo Parra Quijano.

http://www.bojaca-cundinamarca.gov.co
http://www.bojaca-cundinamarca.gov.co
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De la intervención de terceros

En relación con los terceros intervinientes dentro de los procedimientos administrativos ambientales, el 
artículo 69 de la Ley 99 de 1993 señala:

“Cualquier persona natural o jurídica, pública o privada, sin necesidad de demostrar interés jurídico 
alguno, podrá intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para la expedición, modificación o 
cancelación de permisos o licencias de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente o 
para la imposición o revocación de sanciones por el incumplimiento de las normas y regulaciones 
ambientales”.

Dicha norma precisa que su intervención en los trámites ambientales se restringe a los siguientes 
procedimientos:

1. Actuaciones administrativas iniciadas para la expedición de instrumentos administrativos de manejo 
ambiental de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.

2. Actuaciones administrativas iniciadas para la modificación de dichos instrumentos.
 

3. Actuaciones administrativas iniciadas para la cancelación (o revocatoria) de instrumentos 
administrativos de manejo ambiental de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.

4. Actuaciones administrativas iniciadas para la imposición de sanciones por el incumplimiento de las 
normas y regulaciones ambientales.

5. Actuaciones administrativas iniciadas para la revocación de sanciones por el incumplimiento de las 
normas y regulaciones ambientales. (Caso específico de la revocatoria directa del acto administrativo 
que impuso la sanción.)

De acuerdo a lo expuesto, el artículo 69 de la Ley 99 de 1993 se refiere a las actuaciones administrativas 
iniciadas, por su parte, el artículo 70 de la misma Ley, ordena que la autoridad administrativa competente al 
recibir una petición para iniciar una actuación administrativa ambiental o al comenzarla de oficio, dictará un 
acto de iniciación de trámite.

Es relevante mencionar lo relacionado al principio de eficacia, el cual rige las actuaciones administrativas y 
ordena que los procedimientos lleguen a su fin, es decir, terminen con una decisión de fondo, en 
concordancia con el artículo 71 de la Ley 99 de 1993 que dispone lo siguiente:

“Las decisiones que pongan término a una actuación administrativa ambiental para la expedición, 
modificación o cancelación de una licencia o permiso que afecte o pueda afectar el medio ambiente y 
que sea requerida legalmente, se notificará a cualquier persona que lo solicite por escrito, incluido el 
directamente interesado (…)”. 

Según lo descrito, la misma Ley 99 de 1993 establece el momento en que culmina el derecho de intervención 
al indicar que a la actuación iniciada le corresponde una decisión de fondo que resuelva el trámite. En tal 
sentido, la actuación administrativa habrá de culminar con la ejecutoria del acto administrativo que decida 
sobre la “expedición, modificación o cancelación de permisos o licencias”, y hasta ese momento se mantendrá 
el derecho a participar en la actuación como tercero interviniente.

Bajo este entendimiento de la norma, se verifica el cumplimiento del mandato constitucional consagrado en el 
artículo 79 de la Constitución Política que ordena que la Ley deberá garantizar la participación de la 
comunidad en las decisiones que puedan afectarlo, refiriéndose al derecho a gozar de un ambiente sano. 

Del principio del debido proceso, celeridad y contradicción

El artículo tercero de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, por la cual se expidió el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que las actuaciones administrativas se 
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desarrollarán con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y 
contradicción.

Estos principios, por ser prevalentes deben observarse en las actuaciones administrativas que los requieran 
con las condiciones de forma y fondo, que constituyen verdaderas garantías para los administrados y los 
particulares. 

En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarán de conformidad con 
las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitución y la ley, con plena garantía de los 
derechos de representación, defensa y contradicción. 

En ese mismo sentido, en relación con el principio de celeridad y derecho de contradicción, dentro del debido 
proceso, la Honorable Corte Constitucional3, manifestó: 

“Esta Corporación ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantías que 
tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida 
justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la Constitución, en forma explícita consagra tanto el principio de celeridad, 
como el derecho de contradicción y controversia probatoria. Al respecto dicha norma señala que toda 
persona tiene derecho “a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a 
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho”. Por su parte, el artículo 228 superior prescribe que “los términos procesales se 
observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un 
lado los procesos deben tener una duración razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que 
permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas 
presentadas, así como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha 
destacado así mismo la jurisprudencia que en el proceso de producción del derecho, como en el de su 
aplicación, las distintas garantías que conforman la noción de debido proceso pueden entrar en tensión. Así, en 
ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o 
con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de 
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha señalado que algunas de las garantías 
procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor 
alcance a intereses públicos legítimos o a otros derechos fundamentales implicados.” (Subrayado y negrilla 
fuera del texto)

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante Auto DRSO 1057 del 14 de septiembre de 2015, 
la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR reconoció a la Asociación Ambientalista y Cultura 
Guechas identificada con NIT 900389260-3, como tercero interviniente en el trámite de solicitud de Licencia 
Ambiental para el proyecto en comento, esta Autoridad a través del oficio con radicación 2018014340-2-000 
del 13 de febrero de 2018, en virtud del principio del debido proceso, toda vez que las actuaciones 
administrativas se adelantarán de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas 
en la Constitución y la ley, con plena garantía de los derechos de representación, defensa y contradicción, le 
dio traslado de la copia de la certificación de uso del suelo correspondiente al predio denominado como 
“Hacienda Fute”, como de la cartografía aportada por la Alcaldía Municipal de Bojacá, y el gráfico de 
localización de cuerpos de agua respecto de la zona de influencia directa e indirecta y de las cuencas 
hidrográficas del proyecto, aportado como prueba en el recurso de reposición interpuesto. 

Asimismo, y teniendo en cuenta que mediante Auto DRSO 1228 del 25 de octubre de 2016, la Corporación 
Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR reconoció al doctor Juan Carlos Gaitán Chirivi en su condición 
de Alcalde del Municipio de Bojacá, como tercero interviniente en el trámite de solicitud de Licencia Ambiental 
para el proyecto en comento, esta Autoridad por medio de oficio con radicación 2018014400-2-000 del 13 de 
febrero de 2018, en virtud del principio del debido proceso, le dio traslado del gráfico de localización de 
cuerpos de agua respecto de la zona de influencia directa e indirecta y de las cuencas hidrográficas del 
proyecto, aportado como prueba en el recurso de reposición interpuesto mediante comunicación con 
radicación CAR 20171137684 del 28 de septiembre de 2017 por la sociedad Parque Ecológico Praderas del 
Antelio S.A. E.S.P.

3 Sentencia C-371/11, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva
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Igualmente, esta Autoridad a través del oficio con radicación 2018014345-2-000 del 13 de febrero de 2018, le 
dio traslado a la sociedad PARQUE ECOLOGICO PRADERA DEL ANTELIO S.A. E.S.P. de la copia de la 
certificación de uso del suelo correspondiente al predio denominado como “Hacienda Fute”, como de la 
cartografía aportada por la Alcaldía Municipal de Bojacá.

Así las cosas, mediante el oficio con radicación 2018012162-1-000 del 7 de febrero del 2018, la Alcaldía 
Municipal de Bojacá presentó copia del certificado de uso del suelo correspondiente al predio denominado 
como “Hacienda Fute”, y  a través de oficio con radicación 2018012625-1-000 del 8 de febrero de 2018, 
remitió copia de la cartografía del Esquema del Ordenamiento Territorial- aprobado mediante Acuerdo 
Municipal 012 de 2015, en formato DWG., adjuntando la cartografía correspondiente al Esquema de 
Ordenamiento Territorial del 2009.

Por lo anterior, mediante comunicación 2018015777-1-000 del 15 de febrero de 2018, la sociedad Parque 
Ecologico Pradera del Antelio S.A. E.S.P., presentó pronunciamiento respecto de lo dispuesto en el Auto 421 
del 7 de febrero de 2018, lo cual será tenido en cuenta en la presente resolución.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA AUTORIDAD

El artículo 2º de la Ley 99 de 1993, dispuso la creación del Ministerio del Medio Ambiente, como el organismo 
rector de la gestión del medio ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado entre otras cosas 
de definir las regulaciones a las que se sujetarán la conservación, protección, manejo, uso y aprovechamiento 
de los recursos naturales renovables y el medio ambiente de la Nación, a fin de asegurar el desarrollo 
sostenible, estableciendo en el numeral 15 del artículo 5 como una de sus funciones, evaluar los estudios 
ambientales y expedir, negar o suspender la licencia ambiental correspondiente, en los casos que se señalan 
en el Título VIII de la ley en mención, cuya competencia se encuentra expresamente consagrada en el artículo 
52 de la norma en cita.

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los Literales d), e) del artículo 18 de la Ley 1444 
de 2011, el Gobierno Nacional expide el Decreto 3573 de 27 de septiembre de 2011, creando la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, asignándole entre otras funciones, la de "Otorgar o negar las 
licencias, permisos y trámites ambientales de Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible" y "realizar actividades de control y seguimiento ambiental", de conformidad con la Ley y los 
reglamentos.

A su vez, a través del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015 el Gobierno Nacional expidió el Decreto Único 
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, cuyo objeto es compilar la normatividad expedida 
por el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades reglamentarias conferidas por el numeral 11 del 
artículo 189 de la Constitución Política, para la cumplida ejecución de las leyes del sector Ambiente. Ahora 
bien, el artículo 3.1.2 de la Parte 1 del Libro 3 del citado Decreto, señala que el mismo rige a partir de su 
publicación en el Diario Oficial, hecho acaecido el día 26 de mayo de 2015 en razón a la publicación 
efectuada en el Diario Oficial N° 49523. 

El referido Decreto reglamenta el Título VIII de la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales con el objetivo 
de fortalecer el proceso de licenciamiento ambiental, la gestión de las autoridades ambientales y promover la 
responsabilidad ambiental en aras de la protección del medio ambiente.

En ese sentido, atendiendo a la designación por parte de la Procuraduría General de la Nación para 
continuar con el trámite administrativo, iniciado para el otorgamiento de una licencia ambiental, es pertinente 
precisar que en concordancia con lo expuesto, el mismo se encuentra pendiente de resolver el recurso de 
reposición impetrado contra la Resolución DGEN No. 2364 del 31 de agosto de 2017, en consecuencia, esta 
Autoridad evaluará el mismo y decidirá el fondo del asunto.

Conforme a lo establecido en el numeral 2 y en concordancia con el numeral 21 del artículo 10º del Decreto 
3573 del 27 de septiembre de 2011, mediante el cual se disponen las funciones de la Autoridad Nacional de 
Licencias Ambientales – ANLA, corresponde al Director de la entidad, suscribir los actos administrativos 
necesarios para su normal funcionamiento en ejercicio de las funciones que le son propias. En este sentido, 
mediante la Resolución No. 0843 de 8 de mayo de 2017, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 
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nombró en propiedad a la doctora Claudia Victoria González Hernández como Directora de la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales – ANLA.

CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD.

En virtud de lo expuesto, a continuación, y teniendo en cuenta lo señalado en el Concepto Técnico 922 del 9 
de marzo de 2018, se procederá a revisar cada uno de los motivos de inconformidad y respectivos 
argumentos presentados por el apoderado de la sociedad Parque Ecológico Pradera del Antelio S.A. E.S.P., 
en el escrito de recurso de reposición presentado con radicación CAR 20171137684 del 28 de septiembre de 
2017  contra la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017 proferida por la Corporación Autónoma Regional 
de Cundinamarca –CAR, los cuales serán resueltos y analizados en el siguiente orden:

1. DECISIÓN RECURRIDA

Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, “Por medio de la cual la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca –CAR, niega una licencia ambiental y adopta otras determinaciones.” 

2. PETICIÓN DEL RECURRENTE

De acuerdo al comunicado con el oficio bajo radicación 20171137684 del 28 de septiembre de 2017, 
la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A.E.S.P., solicitó lo siguiente:

“SOLICITUD

“…con las anteriores razones que sustentan el recurso de reposición, me permito solicitar se revoque la 
Resolución No. 2364 del 31 de agosto de 2017 y en consecuencia se otorgue la Licencia Ambiental 
solicitada por la Sociedad Parque Ecológico Praderas de Antelio S.A. E.S.P. para el desarrollo del 
proyecto relacionado con la construcción y operación de un relleno sanitario.”

3. ARGUMENTO N° 1 DEL RECURRENTE

“2.1. Horizonte de Planeación del Relleno Sanitario: Sobre el particular y con el fin de demostrar que la 
interpretación dada por la Autoridad Ambiental a la norma es errada, nos permitiremos subdividir la 
explicación en 3 temas:

2.1.1. Sobre las áreas potenciales para la localización de rellenos:

Consideró la CAR que: de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2.3.2.3.5.15 del Decreto 1077 de 
2015 “por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y 
Territorio”, la planeación de un relleno sanitario –sea por un particular o una persona de derecho público- 
no puede ser menor a treinta (30) años y comoquiera que el área técnica determinó que la vida útil del 
proyecto sería de 15 años y 7 meses, entiende que no se cumplirían con las expectativas de servicio.

(…)

Ahora bien, de conformidad con la certificación del uso del suelo expedida por la Secretaría de 
Planeación e Infraestructura del municipio de Bojacá, Cundinamarca, a la que se tuvo acceso y se 
adjunta al presente, puede advertirse que con base en lo prescrito en el E.O.T. aprobado mediante 
Acuerdo Municipal No. 031 del 19 de diciembre de 2000 y ajustado mediante Acuerdo Municipal No. 05 
del 20 de marzo de 2009, el predio cuenta con un total de 394 hectáreas de las cuales 165.5 tienen 
uso condicionado Infraestructura de servicios públicos, uso que permite la construcción de rellenos 
sanitarios según el PGIRS y el EOT de Bojacá. Se reitera y precisa que de las 165.5 hectáreas que 
cuentan con el uso señalado, el proyecto en estudio solamente utilizará 9 de esas hectáreas en la Fase 
1, con lo cual se puede concluir que tiene el área suficiente y disponible para cumplir con lo previsto en 
la norma reglamentaria vigente aludida por la CAR como argumento para negar el recurso. 

(…)
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Al respecto resulta importante manifestar el desacuerdo frente a esa interpretación pues, como se vió al 
inicio de este título, es a la entidad territorial y no al operador privado a quien le corresponde incluir –
luego de una calificación- en sus planes de ordenamiento las áreas potenciales para la construcción de 
esta infraestructura de servicios. Al privado lo que le corresponde es buscar la licencia ambiental del 
proyecto en relación con áreas que previamente han sido calificadas como aptas –no prohibidas- para 
tal efecto. 

De tal manera que definidas por los municipios y distritos las áreas pertinentes para la ubicación de la 
infraestructura de servicios públicos, como son los sitios de disposición final con la tecnología de relleno 
sanitario, en sus respectivos P.O.T., P.B.O.T., y E.O.T., según sea el caso, a los interesados en 
construir y poner en funcionamiento un relleno sanitario además de contar con la debida y previa licencia 
ambiental, solo les es exigible, por parte de la autoridad urbanística de orden municipal o distrital, que la 
actividad por desarrollarse se cumpla dentro de las zonas o áreas que el municipio o distrito previera 
para tales efectos. 

(…)”

2.1.2. Proyecciones con capacidad. 

Tal y como lo señala el mismo Decreto 1077, los proyectos de disposición final propenderán por un 
enfoque regional y en tal sentido, la vida útil está sujeta a la cantidad de tonelada diarias que se proyecte 
disponer. Para el caso particular, se proyectó disponer 200 toneladas/día para una vida útil de 15 años 7 
meses. No obstante, con base en las externalidades del proyecto, tales como oferta y demanda, políticas 
gubernamentales de aprovechamiento, competencia, contingencias de otros rellenos que hacen que este 
relleno pueda ser utilizado como alterno, son situaciones que de llegar a presentarse pueden disminuir o 
aumentar su vida útil.

(…)

En relación con la capacidad, en tanto corresponde a un criterio para la localización de áreas para la 
disposición final de residuos sólidos mediante la tecnología de relleno sanitario, la norma (artículo 
2.3.2.3.2.2.4.) estableció la siguiente: “1. Capacidad. El área donde se ubicará el relleno sanitario, debe 
ser suficiente para permitir que la vida útil de este sea compatible con la producción proyectada de 
residuos sólidos a disponer en el mismo…”

De lo transcrito puede concluirse que pueden existir áreas para la localización de sitios de disposición final 
con un horizonte menor de planificación al de los treinta (30) años. Ello por cuanto esas áreas, al momento 
de su calificación, recibirán un puntaje menor en relación con ese aspecto (capacidad).

(…)

El término de treinta (30) años a que se refiere el ordinal 1° del artículo 2.3.2.3.2.2.4. del Decreto Nacional 
Compilatorio 1077 de 2015 –Decreto Nacional 388 de 2055, art.5- (sic), corresponde a un horizonte de 
planificación máximo deseable como criterio calificable en cuanto a la capacidad del potencial sitio de 
disposición final de residuos sólidos como parte de una metodología señalada en la norma, a cargo de los 
municipios y distritos en el propósito de definir en sus respectivos instrumentos de planificación territorial 
las “…áreas potenciales susceptibles para la ubicación de rellenos sanitarios…”.

En ningún aparte del decreto puede advertirse que se imponga la exigencia en el sentido de que las áreas 
definidas en los P.O.T., P.B.O.T., y E.O.T., según sea el caso, por los municipios o distritos deban cumplir 
los treinta (30) años referidos en capacidad de disposición de residuos, lo que además resulta un absurdo 
mayor exigirlo a los solicitantes de una licencia ambiental por la autoridad ambiental, de una parte, se 
insiste, porque la norma está destinada a ser aplicada expresa y exclusivamente por los entes territoriales 
al momento de hacer la planificación del territorio: y de otra, porque la capacidad de un relleno sanitario si 
bien quien lo plantea proyecta unas toneladas esperadas y una capacidad de atenderlas, resultan clara y 
finalmente inciertas frente a la ocurrencia de distintas variables propias del mercado del servicio público. 

(…)”
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2.1.3. Contexto en el que la norma fue incluida en el decreto. 

El objeto, contenido y alcance de la disposición final de residuos sólidos es establecida en la norma 
reglamentaria como el de “… promover y facilitar la planificación, construcción y operación de 
sistemas de disposición final de residuos sólidos, como actividad complementaria del servicio público de 
aseo, mediante la tecnología de relleno sanitario. Igualmente, reglamenta el procedimiento a seguir por 
parte de las entidades territoriales para la definición de las áreas potenciales susceptibles para la 
ubicación de rellenos sanitarios…” (Artículo 2.3.2.3.1.1.)

(…)

El citado Decreto define también un procedimiento que las entidades territoriales –NO las empresas de 
servicios públicos domiciliarios (ESP) y/o solicitantes de licencias ambientales –deben seguir para la 
definición de las áreas potenciales susceptibles para la ubicación de rellenos sanitarios en sus Planes de 
Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de Ordenamiento 
Territorial, según sea el caso. 

(…)

Lo puntajes de evaluación son los que otorga cada entidad territorial a las áreas potenciales –para la 
disposición final de residuos sólidos mediante relleno sanitario – definidas en su Plan de Gestión Integral 
de Residuos Sólidos –PGIRS-, para luego ser incorporados en los planes o esquemas de ordenamiento 
territorial, situación que permitirá que a quien corresponda la prestación del servicio público de aseo, 
solicitar la respectiva licencia ambiental. 

(…)

Por esa razón, el parágrafo 1° del artículo en cita, enseña que la entidad territorial deberá incluir en 
sus Planes de Ordenamiento o semejantes, todas aquellas áreas que obtengan un puntaje igual o 
superior al 60% del puntaje obtenido por el área mejor calificada en el orden de elegibilidad. La 
identificación y ubicación de los proyectos de rellenos sanitarios, dentro de las áreas potenciales para la 
disposición final de residuos sólidos señaladas en el POT, EOT o PBOT, según sea el caso, de cada 
entidad territorial, corresponderá a los prestadores del servicio público de aseo en la actividad 
complementaria de disposición final, mediante la tecnología de relleno sanitario (parágrafo 2°).

3.1. CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD 

En relación con los precitados argumentos, el Concepto Técnico 922 del 9 de marzo de 2018  realizó las 
siguientes consideraciones:

“Teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el recurrente manifiesta que al momento de la solicitud 
de la licencia ambiental para la construcción y operación de un relleno sanitario a desarrollarse en el predio 
Fute, ubicado en la vereda Fute en jurisdicción del municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca, de 
conformidad con la certificación del uso del suelo expedida por la Secretaría de Planeación e Infraestructura 
del municipio de Bojacá, Cundinamarca, puede advertirse que con base en lo prescrito en el Esquema de 
Ordenamiento Territorial E.O.T de 2000 aprobado mediante Acuerdo Municipal 031 del 19 de diciembre de 
2000 y ajustado mediante Acuerdo Municipal 05 del 20 de marzo de 2009, el predio cuenta con un total de 
394 hectáreas de las cuales 165.5 tienen uso condicionado Infraestructura de servicios públicos, uso que 
permite la construcción de rellenos sanitarios según el PGIRS y el EOT de Bojacá, 

Así mismo indicó que disponen del área suficiente para cumplir con la planeación a 30 años, sin embargo, 
dicha área no fue tenida en cuenta por Parque Ecológico Pradera del Antelio S.A. E.S.P. en la respuesta al 
Auto DRSO 06 del 7 de enero de 2016, cuando la CAR le solicitó ajustar su proyecto reduciendo la primera 
fase de acuerdo al uso condicionado de servicios públicos, a la realinderación de la reserva Forestal 
Protectora Productora de la cuenca alta del río Bogotá y a la zonificación del POMCA del río Bogotá.
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Ante la solicitud efectuada por la Corporación Autónoma Regional-CAR, la sociedad redujo el polígono 
presentado inicialmente de 67,04 ha a 9 ha para una capacidad diaria de 200 ton, sin tener en cuenta el área 
que se argumenta apta o condicionada para el desarrollo del proyecto, variando considerablemente su 
proyección inicial de acuerdo con la normatividad.

Lo anterior se puede deber a que de acuerdo con lo observado en visita de campo, al pasar la zona 
proyectada para el manejo de lixiviados cambia de geomorfología el área de la finca, con lo cual el relleno 
quedaría expuesto visualmente y los trabajos de adecuación podría ser mayores; asimismo, estas áreas son 
utilizadas actualmente por el dueño del predio para labores de ganadería, por lo cual es posible que a corto 
plazo no permita una expansión en esta zona, por otro lado, se daría una mayor cercanía a la hacienda 
habitacional, ya que el punto más bajo del relleno sanitario proyectado (zona para el manejo de lixiviados) se 
encuentra a aproximadamente 970 metros en línea recta.

En la misma línea, la otra área que cuenta con uso condicionado de servicios públicos según el certificado 
adjuntado por la empresa, es área suburbana y se encuentra limitada por el paso de la vía principal Mosquera 
- La Mesa (Cundinamarca); atendiendo las dos últimas consideraciones, el proyecto no podría expandirse 
atendiendo las restricciones presentadas en el decreto 1736 de 2015 "Por el cual se modifica el artículo 
2.3.2.3.2.2.5 del Decreto 1077 de 2015", que establece en su artículo primero:

“ARTÍCULO 1. Modifíquese el artículo 2.3.2.3.2.2.5. del Decreto 1077 de 2015, el cual quedará de la siguiente 
forma: "Artículo 2.3.2.3.2.2.5. Prohibiciones y restricciones en la localización de áreas para disposición final de 
residuos sólidos. En la localización de áreas para realizar la disposición final de residuos sólidos, mediante la 
tecnología de relleno sanitario, se tendrán en cuenta las siguientes:

…2. Restricciones. Corresponden a las áreas donde si bien se pueden localizar, construir y operar rellenos 
sanitarios, se debe cumplir con ciertas especificaciones y requisitos particulares, sin los cuales no es posible su 
ubicación, construcción y operación:

Distancia al suelo urbano. Dentro de los mil (1.000) metros de distancia horizontal, con respecto al límite del 
área urbana o suburbana, incluyendo zonas de expansión y crecimiento urbanístico, distancia que puede ser 
modificada según los resultados de los estudios ambientales específicos.

De acuerdo con lo anterior, dentro del predio se presentan unas áreas con restricciones para ubicar el 
proyecto, referida a los mil (1.000) metros de distancia horizontal con respecto al límite del área urbana o 
suburbana, lo cual no significa que no se pueda dar su localización ahí, pero sí que debe cumplir con ciertas 
especificaciones y requisitos particulares que el municipio en su momento pueda imponer.
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Figura 1 Distancia del proyecto a la Hacienda Fute

Fuente: Elaborado SigWeb 05/03/2018, se utilizó shape file predio, shape file usos del suelo EOT 2009 presentado por la empresa en 
el CD anexo del EIA con radicación ante la CAR 20141106936, coordenadas área de influencia del proyecto.

Una vez analizados estos argumentos, esta Autoridad procedió a verificar el uso del suelo dado para las 
áreas donde la sociedad propone desarrollar el proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del 
Antelio, ya que esto permite tener claridad sobre la compatibilidad del mismo con lo establecido por la entidad 
territorial en la planeación de su jurisdicción, así como la posible ampliación de la vida útil del proyecto a 
futuro.

Atendiendo lo anterior, esta Autoridad al realizar la verificación de las áreas disponibles para el proyecto de 
acuerdo con lo establecido en el EOT del municipio de Bojacá, encontró que la última actualización de este 
fue realizada mediante el acuerdo municipal 012 del 23 de diciembre de 2015, mientras que la certificación del 
uso del suelo entregada por la empresa fue expedida el 7 de febrero de 2014 registrando los usos para la 
zona determinados en el Acuerdo Municipal 05 del 20 de marzo de 2009; en tal sentido, dicha certificación no 
se encuentra actualizada con el instrumento de planeación vigente.”

Sin embargo es preciso resaltar al momento de la solicitud de licencia ambiental y al inicio del trámite en 
comento efectuado por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca-CAR, se encontraba vigente el 
EOT del 2009 el cual fue sustento para emitir por parte del municipio de Bojacá la precitada certificación.

“En consecuencia, esta Autoridad a través de Auto 421 del 7 de febrero de 2018, decretó la práctica de oficio 
y solicitó ante la Alcaldía Municipal de Bojacá, la certificación del uso del suelo del predio denominado Finca 
Fute teniendo en cuenta el E.O.T vigente, ante lo cual el municipio remitió el respectivo certificado por medio 
de oficio con radicación 2018012162-1-000 del 7 de febrero del 2018. En la siguiente tabla se presenta el 
consolidado de los usos establecidos para el predio en mención por la certificación de la Alcaldía del 
municipio de Bojacá:

Tabla 1 Usos establecidos por el EOT del municipio de Bojacá - Acuerdo 012 de 2015 para el predio el Fute
SUELO AGROPECUARIO CON RESTRICCIONES (Corresponde al 37, 61% del predio el Fute)

Uso Principal
Agropecuario tradicional con tecnologías apropiadas.
Sistemas agrosilvopastoriles y forestal protector-productor, cercas vivas y barreras rompe vientos.
Se debe dedicar como mínimo el 20% del predio para uso forestal protector- productor, para promover 
la malla ambiental.
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Uso Compatible Infraestructura para construcción de distritos de adecuación de tierras, Vivienda del propietario y 
trabajadores, Institucional Grupo I, Pecuarios confinados de baja intensidad, Silvicultura.

Uso condicionado Agrícola intensivo bajo invernadero, pecuario confinado intensivo, recreacional, públicos, Comercio y 
Servicios Grupo I.

Usos prohibidos Todos aquellos usos que no se encuentran dentro de los principales, compatibles o condicionados, se 
entienden prohibidos.

SUELO ZONA DE DESARROLLO FORESTAL (Corresponde al 30,3% del predio el Fute)

Uso Principal Conservación de Flora y recursos conexos

Uso Compatible Recreación pasiva, rehabilitación ecológica e investigación controlada

Uso condicionado
Silvicultura, aprovechamiento sostenible de especies forestales y establecimiento de infraestructura 
para los usos compatibles, vivienda del propietario. Ecoturismo, institucional I. Construcción de 
infraestructura de apoyo para los usos compatibles.

Usos prohibidos Todos los demás 

SUELO ZONA DE CONSERVACIÓN DE BOSQUES NATURALES (Corresponde al 5,04% del predio el Fute)

Uso Principal Conservación forestal y de Recursos Conexos 

Uso Compatible Recreación pasiva, rehabilitación ecológica e investigación controlada y establecimiento de plantaciones 
forestales protectoras, en áreas desprovistas de vegetación nativa

Uso condicionado
Vivienda del propietario, infraestructura básica para el establecimiento de usos compatibles; 
aprovechamiento persistente de especies foráneas y productos forestales secundarios para cuya 
obtención no se requiera cortar los árboles, arbustos y plantas en general. 

Usos prohibidos Todos los demás 

Áreas periféricas a cuerpos de agua, cauces de agua, embalses, humedales (Corresponde al 6,37% del predio el Fute - 
afectación de la cuenca alta del rio Bogotá)

Uso Principal Conservación de suelos y restauración de la vegetación adecuada para la protección de los mismos, 
conformar la malla ambiental.

Uso Compatible Recreación pasiva 

Uso condicionado
Captación de aguas o incorporación de vertimientos, siempre y cuando no afecten el cuerpo de agua ni 
se realicen sobre nacimientos. Construcción de infraestructura de apoyo para actividades de recreación, 
embarcaderos, puentes y obras de adecuación y desagüe de instalaciones de acuicultura.

Usos prohibidos Todos los demás 

SUELO DE PARCELACIÓN CAMPESTRE (Corresponde al 11,96% del predio el Fute)

Uso Principal Vivienda

Uso Compatible Recreacional (activo y pasivo), Conservación de flora y recursos conexos. Agropecuario tradicional, 
Ecoturístico.

Uso condicionado Comercio y Servicios Grupo I y II, Institucional II.

Usos prohibidos Todos aquellos usos que no se encuentran dentro de los principales, compatibles o condicionados, se 
entienden prohibidos.

SUELO SUBURBANO INDUSTRIAL (Corresponde al 7,05% del predio el Fute)

Uso Principal Industria Grupo I, Grupo II y Grupo III.

Uso Compatible Comercio y Servicios Grupo II y Grupo III.

Uso condicionado Infraestructura de servicios públicos y Minería (Infraestructura de servicios públicos).

Usos prohibidos Todos aquellos usos que no se encuentran dentro de los principales, compatibles o condicionados, se 
entienden prohibidos. (Vivienda, suburbanos, parcelaciones rurales y centros vacacionales).
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Fuente: Certificado de uso del suelo el día 07 de febrero de 2018 expedido por la Alcaldía municipal de Bojacá presentado mediante 
comunicación con radicación 2018012162-1-000

De acuerdo con el certificado emitido por la alcaldía de Bojacá y que define los usos presentados en la tabla 
anterior, dentro del predio el fute se encuentra un 0,58% del total del área del predio en suelo de 
protección de servicios públicos y un 1,99%, en Patrimonio Histórico y Cultural, esta última cabe aclarar 
que afecta otros usos.

En ese sentido, teniendo en cuenta todos los usos presentados anteriormente, establecidos en el EOT 
municipal vigente y acorde con el certificado de uso del suelo entregado por la Alcaldía el día 07 de febrero de 
2018, existe un 7,05% de área dentro del predio el Fute con uso condicionado a servicios públicos, sin 
embargo, determinar la ubicación de dicha área dentro del predio no fue posible al no contar con la cartografía 
oficial del EOT del año 2015.

Al respectivo es preciso resaltar que mediante oficio con radicación 2018012625-1-000 del 8 de febrero de 
2018, la alcaldía municipal de Bojacá señala “En atención a lo dispuesto en el Auto No. 00421 del 07 de 
febrero de 2018 “Por el cual se decreta la práctica de unas pruebas para resolver el recurso de reposición 
interpuesto contra la Resolución No. 2364 del 31 de agosto de 201” de manera atenta me permito remitir en 
medio digital copia de la cartografái del Esquema de Ordenamiento Territorial aprobado mediante Acuerdo 
Municipal 012 de 2015, en formato (.DWG)”, sin embargo en el CD adjunto se anexó la cartografía del EOT de 
la modificación del año 2009, la cual no permite evidenciar los usos para el área solicitada objeto de 
licenciamiento respecto al instrumento de planeación del municipio vigente.

De igual manera la sociedad mediante comunicación 2018015777-1-000 del 15 de febrero 2018, presentó 
pronunciamiento respecto de lo dispuesto en el Auto 421 del 7 de febrero de 2018, en el cual señala que 
también solicitó al municipio de Bojacá certificado del uso del suelo el día 29 de enero del 2018, y que 
obtuvieron una copia de la entregada a esta Autoridad, ante esto refiere:

“De la lectura de certificación anexa en comento de fecha 07 de febrero de 2018, al igual que de la lectura de la 
certificación anterior expedida el 07 de febrero de 2014 y que reposa en el expediente, resulta meridiana y 
jurídicamente claro e incontrovertible que el uso del suelo asignado por E.O.T. vigente para el predio 
denominado Finca FUTE, identificado con matrícula inmobiliaria No. 156-16823 y cédula catastral No. 
25099000000050041000, ubicado en la vereda Fute, en jurisdicción del municipio de Bojacá, departamento de 
Cundinamarca (Ficha No. NUG – R -09), dentro del cual se construirá y funcionará el relleno sanitario 
denominado Proyecto Parque Ecológico Praderas del Antelio, para lo cual se ha solicitado  la debida licencia 
ambiental que nos ocupa, da cuenta inequívoca del uso Condicionado: infraestructura de servicios públicos, 
dentro de la Zona de Actividad Industrial, que inicialmente estuvo prevista en el E.O.T. para un 13.19% 
del área del predio y ahora para el 7.05% del mismo, pero que resulta más que suficiente para 
desarrollar el presente proyecto ambiental y de servicios públicos de disposición final de residuos bajo la 
tecnología de relleno sanitario como de infraestructura de servicios públicos que constituye dicho proyecto”  
(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Sin embargo, la sociedad no precisa si el área donde se solicita licencia ambiental para la ejecución del 
proyecto en comento, se ubica dentro del 7,05% que el predio tiene en uso condicionado de servicios públicos 
por el área de actividad industrial, por tanto, esta Autoridad no cuenta con los elementos técnicos suficientes 
para pronunciarse sobre la compatibilidad del proyecto con el uso del suelo establecido por el municipio en su 
instrumento de planificación vigente, año 2015, aclarando que los estudios presentados por la sociedad 
configura una zona específica identificada por unas coordenadas para la implantación del proyecto, y no todo 
el predio denominado el Fute.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos presentados por la sociedad sobre las proyecciones de capacidad, tal 
y como esta misma lo señala, los proyectos de disposición final de residuos deben tender a un enfoque 
regional y en tal sentido la vida útil se relaciona directamente con las toneladas diarias que se proyecten 
disponer, lo cual indica que estas estimaciones deben contemplar las necesidades y poblaciones vecinas al 
área de ubicación del relleno.

Asimismo y de acuerdo con lo verificado por esta Autoridad, tal y como lo señala la sociedad, la capacidad de 
disposición en una proyección a 30 años es un horizonte deseable como criterio para elegir los posibles sitios 
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para disposición de residuos en los instrumentos de planificación de cada municipio, por tanto, la ubicación y 
por ende la capacidad está supeditado y condicionado a lo determinado en el Esquema de Ordenamiento 
Territorial-EOT vigente del municipio de Bojacá.

En este sentido, se verificó las proyecciones de capacidad presentadas por la sociedad mediante oficio con 
radicación 10161100536 del 4 de febrero de 2016, donde de acuerdo con el área planteada para ubicar el 
relleno sanitario y su extensión, se diseñaron terrazas cada 2 metros, iniciando en la cota 2592 y terminando 
su vida útil en la cota 2640, para una capacidad total de 1.031.367 m3.

Teniendo en cuenta una producción percápita de 0,79 Kg por habitante al día, se planificó el proyecto con 
capacidad de 200 ton diarias, con lo cual se puede atender la producción de residuos de una población por 
encima de 200.000 habitantes, esto permite encargarse de las necesidades del municipio de Bojacá y algunos 
municipios vecinos, confirmando que con esta proyección la vida útil del proyecto es de 15 años y 7 meses, 
tal como lo presenta la sociedad”.

Ahora bien, el procedimiento, criterios, metodología, prohibiciones y restricciones para la localización de áreas 
para la disposición final de los residuos sólidos se establecen en la sección 2 del capítulo 3 del Decreto 1077 
de 20154. Así, el artículo 2.3.2.3.2.1.2., señala:

ARTÍCULO 2.3.2.3.2.1.2. Del interés social y utilidad pública. Las áreas potenciales que la entidad territorial 
seleccione y determine en los Planes de Ordenamiento Territorial, POT, Planes Básicos de Ordenamiento 
Territorial, PBOT, o Esquemas de Ordenamiento Territorial, EOT, según sea el caso, como Suelo de Protección 
- Zonas de Utilidad Pública para la ubicación de infraestructuras para la provisión del servicio público de aseo 
en la actividad complementaria de disposición final, mediante la utilización de la tecnología de relleno sanitario, 
hacen parte de los bienes y servicios de interés común, los cuales prevalecerán sobre el interés particular.

La entidad territorial localizará y señalará las áreas potenciales en los Planes de Ordenamiento Territorial, 
Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de Ordenamiento Territorial, de conformidad con lo 
señalado en la ley.

Al respecto, el artículo 2.3.2.3.2.2.3., se señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 2.3.2.3.2.2.3. Procedimiento para la localización. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 388 de 
1997, para la localización y definición de las áreas a que hace referencia el artículo anterior, se deberá 
garantizar el siguiente procedimiento:

1. La entidad territorial en el proceso de formulación del Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos, PGIRS, 
seleccionará y establecerá las áreas potenciales para la realización de la disposición final de residuos sólidos, 
mediante la tecnología de relleno sanitario y de la infraestructura que los compone.

2. La entidad territorial realizará visitas técnicas a cada uno de las áreas potenciales definidas en el PGIRS y 
con base en la información existente de generación de residuos sólidos de la entidad territorial, uso actual de 
dichas áreas, accesibilidad vial, topografía, distancia al perímetro urbano, disponibilidad de material de 
cobertura, distancia a cuerpos hídricos y los criterios de localización definidos en el 2.3.2.3.2.2.4 del presente 
capítulo, y suscribirá un acta, que hará parte del expediente del POT, PBOT y EOT, según sea el caso, en la 
que se dejará constancia del proceso de evaluación llevado a cabo, especificando los puntajes de evaluación 
asignados a cada una de ellas.

3. La incorporación de las áreas potenciales para la disposición final de residuos sólidos, mediante la 
tecnología de relleno sanitario, en los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento 
Territorial y Esquemas de Ordenamiento Territorial, según sea el caso, se hará durante el proceso de adopción, 
o en el proceso de revisión, modificación y ajustes de los mismos, y debe realizarse de acuerdo con las 
disposiciones establecidas en la normatividad y en la normatividad única para el sector de ambiente y 
desarrollo sostenible o las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan.

4. Una vez expedido el acto administrativo correspondiente por la entidad territorial, que adopta o modifica los 
Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de Ordenamiento 
Territorial, según sea el caso, en los cuales se establezcan las áreas potenciales para la disposición final de 

4 Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 20 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

residuos sólidos, mediante la tecnología de relleno sanitario, la persona prestadora del servicio público de aseo 
en la actividad complementaria de disposición final, deberá surtir el proceso de licenciamiento, previsto en la ley 
y su decreto reglamentario.”

Por otro lado, el artículo 2.3.2.3.5.15. del Decreto ibídem, establece:

“ARTÍCULO 2.3.2.3.5.15. Fomento a la regionalización de sistemas de disposición final de residuos 
sólidos. En la medida en que las condiciones ambientales, topográficas, viales y distancias lo permitan, los 
proyectos de disposición final de residuos sólidos que vaya a formular y desarrollar cualquier entidad territorial, 
propenderán a que se enfoquen desde el ámbito regional, teniendo en cuenta los beneficios sociales, 
ambientales y económicos derivados de este nivel, en gestión conjunta con otros municipios y distritos. 

Las áreas potenciales para la localización de rellenos sanitarios, deberán considerar un horizonte de 
planeación no menor a treinta (30) años, de acuerdo con los parámetros presuntivos de generación de residuos 
sólidos por habitante, definidos en el Reglamento Técnico del Sector, RAS.

PARAGRAFO. Se promoverán las actuaciones regionales e integrales relacionadas con el servicio público de 
aseo, en las cuales confluyan en forma coordinada la iniciativa, la acción planificadora, la organización y la 
gestión de las entidades territoriales con las políticas urbanas y de saneamiento básico nacionales.”

En virtud de lo anterior, obedece a la competencia de las entidades territoriales la determinación de las áreas 
potenciales para la disposición final de residuos sólidos y para tal efecto, localizará y señalará las mismas en 
los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de 
Ordenamiento Territorial, de conformidad con lo señalado en la ley. En ese mismo sentido, y tal y como se 
desprende de las normas transcritas, el horizonte de planeación respecto de las áreas potenciales para la 
localización de rellenos sanitarios, corresponde a una gestión que deberá realizar la entidad territorial.

“Por lo anteriormente señalado, y teniendo en cuenta la información presentada por la sociedad, se considera 
que es posible realizar el proyecto en una primera fase, sin embargo, no sería funcional ante un servicio 
regional que incluya la ciudad de Bogotá teniendo en cuenta la población (200.000 habitantes) con la cual fue 
planificada la vida útil y capacidad del relleno”.

4. ARGUMENTO No 2 DEL RECURRENTE

“2.2. Cuerpos hídricos ubicados en el área de influencia del proyecto

Estimó la Corporación Autónoma que en el Concepto Técnico No. 370 del 4 de septiembre de 2015 se 
identificaron cuerpos hídricos en la zona de influencia del proyecto, respecto de los cuales, el Estudio de 
Impacto Ambiental no hizo pronunciamiento alguno, lo que impide otorgar la licencia.

(…)

Sobre el particular debe decirse con claridad absoluta que el concepto técnico en primer lugar no tiene una 
identificación adecuada de los sitios en donde se encuentran los cuerpos de agua. En segundo lugar, no 
señala las características ambientales de tales cuerpos (salvo en lo relacionado con el complejo de 
ecosistemas). Por estas razones, la resolución que niega la licencia ambiental solicitada, está viciada por 
falta de motivación, pues, además de no contar con estos elementos de la mayor importancia para el 
asunto ambiental, no concreta una razón jurídica para sustentar la negativa al reconocimiento de la 
licencia. 

En todo caso, aun cuando tales presupuestos se echen de menos en la resolución objeto de reposición, lo 
cierto es que los cuerpos de agua a los que alude el concepto técnico, primeramente no son cuerpos de 
agua propiamente dichos y segundo, no se encuentran en el área de influencia directa del proyecto. 

(…)

Ahora bien, en relación con el sistema de humedales debe decirse que tal argumento no se acompasa con 
la verdad porque, ni en el área directa, ni en el área contigua al proyecto existen humedales como se 
encuentra demostrado. 



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 21 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

Así fue conceptuado por la Procuraduría General de la Nación en su informe del 28 de septiembre de 
2015 en el que luego de la respectiva visita al terreno, señaló que “al terminar el valle se encuentra un 
dique en tierra de aproximadamente 6 a 8 mts de altura…” y que “no hay presencia de humedales”, lo 
cual tiene sustento además en el numeral 3.1. del Estudio de Impacto Ambiental en el capítulo 3.

De igual manera la Procuraduría Delegada para asuntos ambientales en su segundo concepto técnico No 
009 de 2017, no deja evidencia alguna de la existencia de corrientes de agua superficiales permanentes 
en la zona de influencia directa del proyecto.

Es más, debería decirse que los cuerpos de agua a los que el área técnica de la CAR consideró 
humedales, claramente no lo son. Recuérdese que la CAR los consideró en realidad como una Formación 
de un sistema de humedales antropizados en la zona contigua al área de interés, os cuales, nada tienen 
que ver con un humedal, máxime cuando, tal y como lo define la RAE antropizado es aquello que ha sido 
transformado por el ser humano y que adicionalmente, estos cuerpos de agua se encuentran en predios 
por fuera de la zona de interés del proyecto.

(…)

En efecto, los cuerpos de agua se encuentran dentro de la zona de influencia indirecta y a 1.5 km de la 
zona de influencia directa. Adicionalmente, pertenece a otra cuenca hidrográfica al costado 
nororiental del proyecto, garantizando los requerimientos de distancias mínimas establecidas en el 
Decreto 1077 de 2015 que señalan un espacio de 500 metros para corrientes de agua permanentes. (Se 
anexa gráfica). 

Así mismo, revisados la totalidad de los apartes transcritos en el acto administrativo recurrido se encuentra 
que ninguno hace referencia a la presencia de humedales y que, por el contrario, de manera expresa 
señalan que lo encontrado en la visita técnica realizada por la CAR, se ubica en la “zona contigua al área 
de interés” y se refiere a estructuras antropizadas utilizadas como reservorios en época de lluvia”.

(…)”

4.1. CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD 

Que en relación con los precitados argumentos el Concepto Técnico 922 del 9 de marzo de 2018, 
realizó las siguientes consideraciones:

“Dentro de los argumentos expuestos por el recurrente, aduce que la CAR en el informe técnico insumo de la 
Resolución por medio de la cual se niega la licencia ambiental solicitada, identificó cuerpos hídricos en la 
zona de influencia del proyecto –los cuales no fueron identificados por el solicitante dentro del Estudio de 
Impacto Ambiental-, sin que se señalaran las condiciones ambientales de los cuerpos de agua, manifestando 
que los mismos se encuentran dentro de la zona de influencia indirecta y a 1.5 km de la zona de influencia 
directa. 

Igualmente la sociedad indicó que en el Informe Técnico 370 de 2015, que se acoge en la Resolución 2364 
del 31 de agosto de 2017, y el cual fue resultado de la visita efectuada al área del proyecto por la Corporación 
los días 5 y 15 de diciembre de 2014, se señaló, entre otros, la existencia de: Formación de un sistema de 
humedales antropizados en la zona contigua al área de interés, la cual, según el recurrente, no existe tal y 
como fue corroborado por la Procuraduría General de la Nación en su informe del 28 de septiembre de 2015 
en el que luego de la respectiva visita al terreno, señaló que “al terminar el valle se encuentra un dique en 
tierra de aproximadamente 6 a 8 mts de altura…” y que “no hay presencia de humedales”, tal y como fue 
descrito en el capítulo 3 del Estudio de Impacto Ambiental.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta lo establecido en la Ley 357 de 19975, la cual señala lo siguiente:

5 Por medio de la cual se aprueba la “Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Hábitat 
de Aves Acuáticas”
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ARTÍCULO 1º. 
1. A los efectos de la presente Convención son humedales las extensiones de marismas, pantanos y 
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o 
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua 
marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Por otro lado, la Resolución 157 de 2004 “Por la cual se reglamentan el uso sostenible, conservación y 
manejo de los humedales, y se desarrollan aspectos referidos a los mismos en aplicación de la Convención 
Ramsar., en cuanto a la definición de humedales”, señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 1o. AMBITO DE APLICACIÓN. La presente resolución se aplicará a los humedales continentales 
y marino costeros entendiéndose por estos, las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o 
superficies cubiertas de aguas, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, 
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina cuya 
profundidad en marea baja no exceda de seis metros, según lo establecido en el artículo 1o de la Ley 
357 de 1997.” . (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Ahora bien, una vez analizado lo plasmado en la Resolución que se recurre, se evidencia que dentro de la 
misma se hizo alusión a lo conceptuado a través del Concepto Técnico 370 de 2015, en el que se concluyó: 
“de acuerdo a lo observado en campo y a la revisión y análisis de la información disponible se concluye que: 

“(…)

5. En el área contigua a la zona de interés se identificaron cuatro (4) humedales naturales y uno artificial, 
que por sus características físicas alberga gran diversidad de especies de fauna y flora, mucha de ella 
endémica y con algún grado de vulnerabilidad tal es el caso de la tingua moteada (Gallinula melanops 
bogotensis) y la monjita del pantano (Chrysomus icterocephalus bogotensis), entre otros, estos cuerpos de 
agua se deben tener en cuenta, debido a su ubicación con respecto al proyecto y su posible afectación por 
el desarrollo del mismo. Estos humedales son:

a) Humedal denominado Chicaque Fute, de origen natural, tiene un área de 22.92 Ha. aproximadamente 
(…)
b) El humedal denominado Tingua Moteada, de origen natural, tiene un área de 1.16 Ha. 
aproximadamente (…)
c) El humedal denominado Humedal balsillas de origen natural tiene un área de 2.42 ha. 
aproximadamente (…)
d) El humedal denominado Humedal Mosquera 138 de origen natural, tiene un área de 1.17 ha. 
aproximadamente (…)
e) El Humedal denominado Lago Mayor de origen artificial, tiene un área de 8.94 ha. aproximadamente 
(…)”

En virtud de lo anterior, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, y de conformidad con la 
información reportada por el solicitante, y realizada la visita técnica, la Dirección de Evaluación, Seguimiento y 
Control Ambiental DESCA emitió el Informe Técnico DESCA No 1136 del 3 de diciembre de 2015 cuyas 
recomendaciones y conclusiones fueron acogidas en el Auto 006 del 7 de enero de 2016. 

Por otro lado, dentro de las consideraciones expuestas en la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, se 
indica lo siguiente:

“2. Cuerpos hídricos ubicados en el área de influencia del proyecto

Que por otro lado, no puede soslayarse, en el examen integral de los antecedentes que obran en el 
expediente, el contenido del Concepto Técnico No 370 del 4 de septiembre de 2015, debido a que éste 
contiene una información valiosa para la gestión de los humedales en la zona de influencia del proyecto. 

Que, en efecto, se debe resaltar del contenido del informe lo siguiente:

(…)

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0357_1997.htm#1
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4. En la zona contigua al área de interés para el desarrollo del proyecto “construcción y operación de un 
relleno sanitario” se encontró la formación de un sistema de humedales antropizados. Teniendo en cuenta 
la hora de la visita realizada y con el fin de identificar la actividad faunística tanto en la zona de interés del 
proyecto y en las zonas contiguas, se programó una segunda visita a las 6 a.m. (…)

(…)

Que en el informe se resalta un componente importante de cuerpos hídricos y de humedales que merecen 
una especial atención y sugieren una adecuada administración por parte de la autoridad ambiental.

(…)

Que es preciso anotar, que en varios de los informes técnicos se hace mención a la presencia de unos 
cuerpos de agua tanto superficiales como subterráneos los cuales de conformidad con la normatividad 
legal ambiental existente deben manejarse atendiendo lo dispuesto en el Decreto 1736 del 28 de agosto 
de 2015, que en su artículo primero modificó el artículo 2.3.2.3.2.2.5. del Decreto 1077 de 2015, así:

“ARTÍCULO 1º. Modifíquese el artículo 2.3.2.3.2.2.5., del Decreto 1077 de 2015, el cual quedará de la 
siguiente forma:

Artículo 2.3.2.3.2.2.5. Prohibiciones y restricciones en la localización de áreas para disposición 
final de residuos sólidos. En la localización de áreas para realizar la disposición final de residuos 
sólidos, mediante la tecnología de relleno sanitario, se tendrán en cuenta las siguientes:

1. Prohibiciones: Corresponden a las áreas donde queda prohibido la localización, construcción y 
operación de rellenos sanitarios:

(…)”

Que sobre las anteriores consideraciones y revisado el expediente, no se encuentra en el estudio de 
impacto ambiental presentado por la sociedad PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO S.A. 
E.S.P., pronunciamiento sobre las implicaciones legales anteriormente descritas sobre esos cuerpos de 
agua identificados en los respectivos informes técnicos.”

Ahora bien, de acuerdo con la información entregada por la sociedad ante la CAR mediante oficio con 
radicación 20141106936 del 11 de marzo de 2014, así como los cambios realizados al proyecto durante la 
evaluación que adelantó la autoridad ambiental regional, y la verificación efectuada en campo por el grupo 
técnico evaluador de la ANLA el 27 de diciembre de 2017, dando alcance a la solicitud del recurso en el literal 
D. Pruebas numeral 2, esta Autoridad considera:

A partir del diseño presentado por la sociedad para la disposición de residuos sólidos urbanos mediante 
terrazas, se observa que la primera terraza se encuentra en la parte más baja de la geoforma de valle en U en 
el área de interés, en medio de dos lomas localizadas a Oriente y Occidente del predio, con un área total de 9 
ha, y las demás terrazas localizadas hacia la loma oriental, con la geometría ajustada a la topografía original. 
Topográficamente, las laderas presentan pendientes naturales de 5H:1V para el costado oriental, y de 2H:1V 
en promedio para el costado occidental.

El valle interno cuenta con una pendiente natural media de alrededor del 2%, con dirección sur, lo cual 
condiciona esta inclinación el manejo de aguas lluvias, de tal manera la sociedad proyectó el diseño del 
botadero, que se beneficiará de esta condición natural de la superficie del terreno para el manejo de los 
lixiviados generados en las celdas del relleno.

Al terminar el valle (parte sur), se encuentra un dique armado con material del sitio, de aproximadamente 5 
metros de altura, que ha servido entre otros aspectos para mitigar la erosión del área por efecto del agua 
lluvia. Este dique artificial actúa como reservorio, que sirve como abrevadero de la ganadería existente en la 
finca y cuenta con un sistema de drenaje constante y artificial por medio de bombeo para suministrar agua a 
la parte plana del predio. Luego del dique se encuentra la zona donde la sociedad proyecta establecer la 
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infraestructura asociada a la planta de tratamiento de lixiviados, en este lugar va finalizando el valle, por lo 
cual se va cerrando y encañonando. Adicional a este reservorio se pudo observar otros dos reservorios de 
dimensiones más pequeñas, los cuales se describen a continuación:

Tabla 2 Descripción Cuerpos de agua dentro del Área del Proyecto – Reservorio Grande
CoordenadasCuerpo de agua Este Norte Observación

976930.12 1003337.83
976899.693 1003371.56
976828.917 1003460.86
976840.823 1003458.21
976836.193 100349.525
976815.026 1003521.71
976808.411 1003556.77
976799.812 1003573.97
976827.395 1003598.24
976830.703 1003602.21
976837.648 1003596.59
976840.933 1003590.02
976845.585 1003580.71
976855.507 1003566.82
976859.953 1003560.73
976877.005 1003537.06
976888.911 1003538.38
376888.911 1003517.88
976895.526 1003510.27
976910.579 1003496.72
976918.677 1003489.43
976925.953 1003477.53
976931.244 1003478.52
976945.135 1003458.67
976954.726 1003454.38
976963.325 1003448.75
976973.247 1003457.35
976984.823 1003465.95
976999.705 1003460.99
977004.997 1003443.13
977012.273 1003418.99
977007.643 1003392.53
976998.383 1003371.69

Reservorio grande (2)

976964.749 1003355.01

En el momento de la visita se observó un 
pequeño espejo de agua, que es contenido 
por un dique o terraplén, armado en tierra. 
Este depósito de agua apoya la actividad 
ganadera de la finca.

De acuerdo con el EIA, el área que ocupa 
actualmente este reservorio será cubierta en 
su totalidad por la terraza base del botadero.

En dirección del flujo de agua superficial 
(sur), aguas abajo del dique se observa una 
pronunciada depresión que almacena agua 
de descole del área donde se proyecta 
establecer la infraestructura para el manejo 
de lixiviados, luego de esta depresión el 
relieve de colina comienza a desaparecer, 
dando paso a la parte plana del predio.

Dadas las características ya descritas, se 
puede establecer que este cuerpo de agua 
es artificial y no contempla condiciones 
propias de un humedal que deban ser 
conservadas, tales como avifauna asociada, 
especies de flora importantes, o 
interacciones especiales de otras 
comunidades faunísticas, al contrario, un 
cuerpo de agua totalmente antropizado 
usado como abrevadero y depósito de agua. 

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Tabla 3 Descripción Cuerpos de agua dentro del Área del Proyecto – Reservorio Pequeño 1
CoordenadasCuerpo de agua Este Norte Observación

976827.035 1003448.36
976828.40 1003440.44
976827.40 1003438.44
976822.70 1003442
976821.94 1003448.81

Reservorio pequeño (1)

976824.48 1003449.99

En el borde de la ladera occidental se 
encuentra una poceta originada por las 
condiciones de erosión del sitio, 
evidenciando procesos de carcavamiento, 
donde se recoge el agua de escorrentía. No 
se evidenciaron características de humedal 
natural tales como avifauna asociada, 
especies de flora importantes, o 
interacciones especiales de otras 
comunidades faunísticas, al contrario, un 
cuerpo de agua totalmente antropizado 
usado como abrevadero y depósito de agua.

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Tabla 4 Descripción Cuerpos de agua dentro del Área del Proyecto – Reservorio Pequeño 2
CoordenadasCuerpo de agua Este Norte Observación

976761.448 1003649.37
976744.911 1003663.26
976737.278 1003675.84
976731.217 1003687.5

Reservorio pequeño (2)

976755.958 1003690.19

Este reservorio se localiza en la parte norte 
del área proyecta para la disposición de 
residuos sólidos, de acuerdo con los diseños 
presentados esta área hace parte de la 
piscina proyectada para recolectar el agua 
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Cuerpo de agua Coordenadas ObservaciónEste Norte
976771.502 1003685.56
976783.077 1003691.84
976788.369 1003682.58
976793.33 1003668.69

976786.978 1003664.91
976770.708 1003654.67

976761.448 1003649.37

de escorrentía de la parte alta del valle. Al 
igual que los anteriores, este cuerpo de agua 
no presenta condiciones naturales de 
humedales. tales como avifauna asociada, 
especies de flora importantes, o 
interacciones especiales de otras 
comunidades faunísticas, al contrario, un 
cuerpo de agua totalmente antropizado 
usado como abrevadero y depósito de agua.

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Fotografía 1 Panorámica área de reservorio grande, se observa 
la forma del valle en U.

Fotografía 2 Detalle de reservorio grande, visto desde la ladera 
occidental del área del proyecto.

Fotografía 3 Detalle del grado de erosivo agresivo en la ladera 
oriental del área del proyecto, evidenciándose mediante procesos 

de carcavamiento severo.

Fotografía 4 Terraplén o Dique observado desde la ladera 
occidental del área del proyecto, sirve como contención de agua 
de escorrentía en el área del proyecto. Esta estructura armada 

en tierra forma lo que se conoce como reservorio grande.

Fotografía 5 Terraplén o Dique observado desde la ladera 
occidental del área del proyecto, sirve como contención de agua 

de escorrentía en el área del proyecto. Esta estructura armada en 
tierra forma lo que se conoce como reservorio grande. Dique 

observa desde la ladera oriental del área del proyecto.

Fotografía 6 Detalle del área reservorio pequeño 2, se observa 
que por efecto del dique dispuesto en sentido transversal 

(oriente-occidente), se recoge el agua de escorrentía del área 
norte del valle.
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Durante el recorrido realizado en el marco de la visita realizada por esta Autoridad, se pudo observar que 
efectivamente los cuerpos de agua más cercanos por la parte sur del proyecto corresponden a los humedales 
identificados como Chicaque y Tingua Moteada, encontrándose el más próximo al proyecto a una distancia de 
1,2 kilómetros, distancia medida en línea recta, a partir de la infraestructura proyectada para el manejo de los 
lixiviados, tal y como se muestra en la siguiente figura:

Figura 2 Localización de los cuerpos de agua con referencia a la ubicaciòn del proyecto

Fuente: Elaborado SigWeb ANLA 5/03/2018

En las siguientes tablas se relacionan las características más importantes de los cuerpos de agua (Humedal 
Chicaque (3), Humedal Tingua Moteada Fute (4), Humedal Balsilla (5), Humedal Mosquera 138 (6), Humedal 
Lago Mayor (7)) observados en el área del predio Fute, que se localizan por fuera del área de proyecto:

Tabla 5 Descripción Cuerpos de agua aledaños a la zona del proyecto – Humedal Chicaque 3
CoordenadasCuerpo de agua Este Norte Observación

976930.12 1003337.83
976899.693 1003371.56
976828.917 1003460.86
976840.823 1003458.21
976836.193 100349.525
976815.026 1003521.71
976808.411 1003556.77
976799.812 1003573.97
976827.395 1003598.24
976830.703 1003602.21
976837.648 1003596.59
976840.933 1003590.02

Humedal Chicaque (3)

976845.585 1003580.71

Este cuerpo de agua es el de mayor 
extensión, encontrando a 1.2 km del área del 
proyecto Relleno Sanitario Antelio, como se 
nuestra en la Figura 4, de acuerdo con lo 
observado en la visita, se identifica que en 
algunos sectores de este cuerpo existe obras 
asociadas a diques, armados en tierra y 
cubiertos por pasto propio del lugar, esta 
estructura controla la distribución del agua 
para el riego de los potreros y suministrar 
agua a la ganadería de la finca.

Adicionalmente, este cuerpo de agua por las 

1.2 km

1.3 km
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Cuerpo de agua Coordenadas ObservaciónEste Norte
976855.507 1003566.82
976859.953 1003560.73
976877.005 1003537.06
976888.911 1003538.38
376888.911 1003517.88
976895.526 1003510.27
976910.579 1003496.72
976918.677 1003489.43
976925.953 1003477.53
976931.244 1003478.52
976945.135 1003458.67
976954.726 1003454.38
976963.325 1003448.75
976973.247 1003457.35
976984.823 1003465.95
976999.705 1003460.99
977004.997 1003443.13
977012.273 1003418.99
977007.643 1003392.53
976998.383 1003371.69
976964.749 1003355.01

condiciones donde se encuentra sirve como 
zona de amortiguamiento de inundaciones 
en épocas de alta precipitación.

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Tabla 6 Descripción Cuerpos de agua aledaños a la zona del proyecto – Humedal Tingua Moteada 4
Coordenadas ObservaciónCuerpo de agua Este Norte Cuerpo de agua

978334.141 1002488.95
978320.911 1002482.34
978305.367 1002475.72
978295.114 1002464.15
978264.026 1002405.94
978256.088 1002401.31
978245.836 1002399.98
978227.646 1002384.11
978201.518 1002364.93
978199.203 1002368.23
978205.487 1002376.17
978217.062 1002442.98
978217.062 1002451.91
978206.479 1002459.52
978190.273 1002501.85
978182.005 1002506.48
978168.776 1002504.83
978177.705 1002513.43
978195.896 1002515.73
978210.448 1002499.53
978215.409 1002493.91
978221.362 1002487.3
978275.932 1002489.28
978281.224 1002484.32
978286.185 1002490.27
978318.596 1002514.75
978344.724 1002527.98
978377.135 1002539.88
978378.128 1002531.62
978370.852 1002522.02
978353.984 1002504.16
978345.385 1002497.55

Humedal Tingua Moteada 
Fute (4)

978334.141 1002488.95

Por lo observado en campo este cuerpo de 
agua debió hacer parte de cuerpo descrito 
anteriormente “Humedal Chicaque”, sin 
embargo, por la construcción del terraplén 
construido por los propietarios de la finca y 
que sirve como acceso interno de esta, se 
separaron. Pero en el punto referenciado con 
las coordenadas E:978166, N:1002207, 
existe una alcantarilla mediante la cual el 
agua de H. Chicaque pasa al H. Tingua.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y 
lo verificado en el EIA, estos cuerpos de 
agua no sufrirían ninguna afectación por el 
desarrollo del proyecto “disposición de 
residuos sólidos”.

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Tabla 7 Descripción Cuerpos de agua aledaños a la zona del proyecto – Humedal Balsillas 5
Coordenadas ObservaciónCuerpo de agua Este Norte Cuerpo de agua

977514.319 1003439.37Humedal Balsilla (5) 977517.994 1003446.25
De acuerdo con el recorrido realizado por el 
área puntual del proyecto y la finca, se 
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Cuerpo de agua Coordenadas Observación Cuerpo de aguaEste Norte
977517.994 1003453.13
977524.344 1003464.24
977522.228 1003486.47
977530.165 1003495.99
977538.103 1003504.99
977583.082 1003548.91
977599.486 1003561.61
977614.303 1003572.72
977675.686 1003614.52
977702.674 1003630.93
977732.307 1003639.39
977746.595 1003636.75
977778.874 1003614.52
977770.936 1003609.23
977755.061 1003606.59
977721.724 1003558.43
977721.724 1003551.55
977710.611 1003531.44
977706.378 1003518.22
977697.911 1003509.75
977648.699 1003484.35
977638.115 1003476.41
977628.061 1003470.59
977608.482 1003451.01
977594.194 1003436.19
977579.907 1003420.32
977573.557 1003417.14
977559.799 1003416.09
977547.098 1003412.91
977540.219 1003410.27
977522.757 1003425.08
977519.582 1003431.96
977514.819 1003439.37

verifico que las láminas de agua 
referenciadas como Humedal Balsilla, 
Humedal Mosquera 138 y Humedal Lago 
Mayor, se encuentran en una microcuenca 
diferente a la del área del relleno sanitario 
Praderas de Antelio, estas microcuencas 
deben su origen a la divisoria de aguas que 
marca el relieve existente en el área del 
predio (relieve de colinas).

Por la condición topográfica descrita 
anteriormente, se puede establecer que en 
ningún momento de la ejecución del proyecto 
habrá interacción alguna entre las líneas de 
agua que actualmente corren en el área del 
proyecto, y la dinámica del agua de la zona 
donde se encuentra los cuerpos de agua del 
área oriental de la finca (H. Balsilla, H. 
Mosquera 138 y H. Lago Mayor) 

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018

Tabla 8 Descripción Cuerpos de agua aledaños a la zona del proyecto – Humedal Mosquera 138 -6
Coordenadas ObservaciónCuerpo de agua Este Norte Cuerpo de agua

977366.365 1004441.18
977375.493 1004401.89
977383.034 1004378.87
977394.94 1004368.95

977417.562 1004336.8
977417.959 1004330.45
977414.387 1004320.53
977381.843 1004291.96
977374.302 1004295.53
977356.046 1004330.45
977350.887 1004328.87
977329.455 1004352.28
977324.296 1004355.46
977323.105 1004359.03
977324.693 1004365.38
977323.899 1004370.54
977327.868 1004378.87
977304.055 1004438.4
977309.612 1004439.59
977314.374 1004441.18
977315.962 1004447.13
977315.962 1004452.29
977326.677 1004463.01
977327.471 1004470.15
977328.662 1004475.71
977333.027 1004477.3
977332.234 1004482.46

Humedal Mosquera 138 (6)

977327.074 1004488.81

Como se mencionó anterior, la dinámica del 
flujo superficial del área donde se localiza 
este cuerpo de agua es diferente a la 
dinámica del agua superficial del área donde 
se proyecta construir el relleno sanitario, 
motivo por el cual no hay razón alguna para 
pensar que pudiera haber interacción entre 
algún tipo de agua del área del proyecto y la 
microcuenta donde se ubican H. Mosquera 
138.
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Cuerpo de agua Coordenadas Observación Cuerpo de aguaEste Norte
977316.755 1004494.76
977309.612 1004504.29
977311.596 1004510.24
977317.152 1004516.19
977324.693 1004518.18
977331.44 1004518.18

977337.393 1004514.21
977350.887 1004505.08
977358.427 1004499.52
977367.556 1004472.54
977363.587 1004461.03
977362.593 1004451.5
977366.365 1004441.18

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018.

Tabla 9 Descripción Cuerpos de agua aledaños a la zona del proyecto – Humedal Lago Mayor 7
Coordenadas ObservaciónCuerpo de agua Este Norte Cuerpo de agua

979471.315 1003579.28
979486.131 1003570.82
979497.773 1003572.93
979511.532 1003575.05
979526.348 1003566.58
979584.557 1003529.54
979593.023 1003528.48
979609.957 1003515.78
979272.295 1003309.12
979067.904 1003212.67
979044.488 1003221.01
979021.072 1003231.72
978980.194 1003263.87
978984.957 1003268.63
978984.957 1003276.57
979009.96 1003306.34
979022.76 1003316.42

979033.079 1003320.39
979052.923 1003332.01
979060.226 1003330.23
979070.894 1003324.28
979096.69 1003327.05

979113.756 1003349.28
979124.075 1003361.58
979317.856 1003438.52
979321.031 1003449.11
979333.731 1003462.87
979339.023 1003477.68
979331.615 1003499.91
979316.798 1003511.55
979322.089 1003516.84
979335.848 1003521.07
979350.665 1003515.78
979365.481 1003515.73
979381.356 1003511.55
979398.29 1003524.25

979406.756 1003554.94
979414.165 1003572.93
979446.973 1003596.22

Humedal Lago Mayor (7)

979471.315 1003579.28

Al igual que el H. Balsilla y Mosquera 138, el 
área de este humeral hace parte de una 
microcuenca, con una dinámica de agua 
superficial diferente a la que caracteriza al 
área donde se ubica el proyectó Parque 
Ecológico Pradera Del Antelio.

Fuente: Grupo Evaluador ANLA 2018
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Fotografía 7 Área del H. Chicaque donde se observa un dique; 
en el punto E: 978166, N: 1002207 se identificó el paso de agua 
de este cuerpo de agua para el cuerpo de agua denominado H. 

Tigua.

Fotografía 8 Humedal Balsilla, E: 977394, N: 1004274.

Fotografía  9 Cuerpo de agua denominado Mosquera 138, al fondo se observa el relleno sanitario Nuevo Mondoñedo.
Fuente: Grupo evaluador ANLA en la visita del 27 de diciembre de 2017.

Dado lo presentado anteriormente, se puede establecer que el concepto técnico 370 del 4 de septiembre de 
2015 de la CAR sí identifica de manera adecuada los cuerpos de agua existentes en la zona del proyecto, no 
obstante, los cuerpos de agua identificados como de origen natural se encuentran por fuera del área de 
influencia del proyecto, y los mismos han sido intervenidos en el desarrollo de las actividades económicas 
propias de la finca. Entre las obras construidas en los cuerpos de agua se tienen diques, alcantarillas, 
vallados y terraplenes, que sirven como accesos internos para el predio.

En esta misma línea se resalta lo establecido en el concepto técnico 370 del 4 de septiembre de la CAR, 
donde se indica que: “Una vez realizada la visita de campo y analizada toda la información cartográfica 
recopilada sobre el área de estudio de este informe técnico, se observa en el área de interés del predio 
Hacienda Fute, en la vereda Fute del municipio de Bojacá existe un drenaje efímero con capacidad para 
conducir las aguas lluvias de la parte alta hasta los reservorios artificiales construidos años atrás, que no tiene 
nombre pero que es reconocida por el instituto geográfico Agustín Codazzi IGAC en su cartografía”, con lo 
cual se puede concluir que dentro del área de influencia no existen cuerpos de agua naturales ni 
humedales que restrinjan la construcción del proyecto.

Atendiendo las observaciones expuestas en la caracterización de cada cuerpo de agua encontrado, se 
puede establecer que los mismos no se encuentran en los humedales identificados en Colombia, de 
acuerdo con lo verificado en el Sigweb de la entidad, ni en los sitios Ramsar definidos; asimismo, se 
considera que dadas las condiciones ambientales de estos sitios observadas en campo y antes 
referidos, se tienen que no constituyen restricciones de uso propios de conservación.

Por otro lado, es importante aclarar que, si bien la CAR en su concepto técnico 370 del 4 de septiembre de 
2015 indica la presencia de especies de flora y fauna endémicas, estas no fueron identificadas durante la 
visita realizada el 27 de diciembre de 2017 por parte de esta Autoridad, y si bien se encontraron algunas 
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especies faunísticas principalmente del grupo de aves, estas se encuentran asociadas al complejo hídrico que 
se encuentra por fuera del área de influencia del proyecto.

Los procesos de adecuación, construcción y operación del relleno no tienen afectación sobre 
humedales artificiales o naturales existentes en el predio Fute, ya que el proyecto se encuentra 
localizado dentro de dos colinas en el valle central, lo cual proporciona condiciones de aislamiento del 
entorno circundante de la región.

Por lo anteriormente expuesto, esta Autoridad concluye que los cuerpos de agua existentes en el área en 
donde se pretende ejecutar el proyecto, no presentan condiciones naturales de humedales, por lo que se 
considera que en relación con el aspecto previamente analizado no se encuentra motivo e para negar la 
licencia ambiental.

Por otra parte, lo relacionado a la tubería que va a servir para transportar las aguas residuales tratadas en la 
planta de lixiviados, se observó que parte del trazado se plantea paralelo al canal artificial existente que 
evacúa el agua de escorrentía que actualmente recoge el valle donde van a ubicarse las celdas del relleno 
sanitario, y que se dispone en los potreros de la finca que sirven como pastaje de la ganadería del predio 
Fute, precisando que técnicamente esta infraestructura no interfiere con ninguna actividad productiva del 
predio y de acuerdo al diámetro la tubería deberá estar instalada a no menos de un metro de la superficie del 
terreno natural.

5. ARGUMENTO N° 3 DEL RECURRENTE

2.3. Integralidad de las Licencias Ambientales:

a. Autorizaciones privadas: Con la solicitud de licencia se allegó Estudio de Impacto Ambiental. En dicho 
documento, en relación con el manejo de los vertimientos de lixiviados tratados, la Sociedad solicitante 
escogió el tratamiento en una Planta y por solicitud de la CAR, su posterior descarga en el Río Bogotá. Sin 
embargo, estimó la CAR, no se identificaron los predios por donde pasaría la referida tubería ni se allegó 
la autorización de los propietarios de éstos a efectos de permitir tal situación, razón por la cual “no existe 
ningún soporte legal que garantice que el paso de la tubería por diferentes predios será permitido por los 
propietarios respectivos”. Por ello no se consideró viable otorgar el permiso de vertimientos ni el de 
ocupación de cauce. 

(…)

En efecto, el régimen especial de servicios públicos, permite al operador lograr la imposición de las 
servidumbres que el proyecto requiera, razón definitiva para considerar que no puede limitarse la licencia 
por no obtener autorización de los propietarios de los predios por donde pasará la tubería, pues basta con 
iniciar el procedimiento sobre quien no haya dado su autorización. 

Así, el artículo 57 de la Ley 142 de 1994, refiere que “las empresas podrán pasar por predios ajenos, por 
vía aérea, subterránea, subterránea o superficial, las líneas, cables o tuberías necesarias” ante lo cual el 
propietario del predio afectado tendrá derecho a la indemnización. Recuérdese también que de 
conformidad con los artículos 117 y 118 de la misma ley, la servidumbre se puede imponer por acto 
administrativo, incluso por la Comisión de Regulación respectiva, cuando ella es necesaria para cumplir 
con el objeto del solicitante. 

(…)

Así mismo el artículo 2.3.2.3.2.1.2. del Decreto reglamentario del sector, señala que las áreas potenciales 
que la entidad territorial seleccione y determine en los Planes de Ordenamiento Territorial, POT, Planes 
Básicos de Ordenamiento Territorial, PBOT, Esquemas de Ordenamiento Territorial EOT, según sea el 
caso, como Suelo de Protección-Zonas de Utilidad Pública, para la ubicación de infraestructuras para la 
provisión del servicio público de aseo en la actividad complementaria de disposición final, mediante la 
utilización de la tecnología de relleno sanitario, hacen parte de los bienes y servicios de interés común, los 
cuales prevalecerán sobre el interés particular. 
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(…)

En particular, se solicitó presentar los documentos requeridos para el permiso de vertimiento bajo el lleno 
de los requerimientos establecidos en los artículos 2.2.3.3.5.2. y 2.2.3.3.5.3. del Decreto 1077 de 2015…”. 
En atención a dicha solicitud, en el mismo documento de respuesta en el punto No 2.5., se presenta la 
totalidad de solicitudes relacionadas con el permiso de lixiviados, formatos para permiso de vertimiento del 
líquido tratado al río Bogotá, los planos y memorias de cálculo. 

(…)”

b. Fichas del Plan de Manejo Ambiental: Se explicó en el acto que se cuestiona que en el Informe 
Técnico No. 570 de 2016 se señaló que “la Sociedad deberá precio a iniciar la construcción, elaborar o 
complementar en los siguientes aspectos las Fichas establecidas en el Plan de Manejo Ambiental”. Que a 
pesar de tal requerimiento, la Sociedad solicitante de la Licencia no allegó la información requerida, lo cual 
es necesario e indispensable para el inicio de actividades, situación que hace inviable, además, el 
otorgamiento de la Licencia solicitada. 

Este aspecto merece una exclusiva consideración. El Informe Técnico señaló con absoluta claridad que 
“previo a iniciar la construcción” debía complementarse las fichas del Plan de Manejo Ambiental y no antes 
como equivocadamente lo interpreta la corporación en su resolución objeto de recurso. 

(…)”

5. CONSIDERACIONES DE ESTA AUTORIDAD 

En relación con los precitados argumentos el Concepto Técnico 922 del 9 de marzo de 2018, realizó 
las siguientes consideraciones:

“Una vez analizada la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, se evidenció que la Corporación Autónoma 
Regional –CAR, en parte considerativa, señaló lo siguiente:

“(...)
Que es así como el proyecto presentado para ser licenciado es el resultado de la sumatoria de las 
actividades que se desarrollarán en las diferentes etapas, y de las cuales, la sociedad solicitante ha tenido 
conocimiento desde la elaboración de los estudios preliminares y la evaluación de factibilidad del proyecto. 
Es decir, que desde la concepción del proyecto era clara la necesidad de la obtención de los permisos y/o 
autorizaciones ambientales, como los permisos de vertimientos, ocupación de cauce, y aprovechamiento 
forestal. 

(…)

Que bajo la visión integral del proyecto, este debe ser tratado y evaluado en su todo, tal como lo indicó el 
oficio CAR radicado 20142130092 del 31 de octubre de 2014, por la cual la Corporación requirió al 
solicitante precisar algunos aspectos técnicos contenidos en el EIA, así: ”Ahora, aunque el proyecto está 
previsto que se realice en dos etapas, es claro que desde el mismo inicio del proyecto, con la adecuación 
y operación de la Etapa 1 ubicada en la zona sur del predio a intervenir, se utilizará una “laguna artificial” 
que servirá para: “(…) proveer el agua para las labores de la operación como el riego de vías y 
plantaciones y evitar el deterioro de las mismas o la proliferación de material particulado por acción del 
viento y el tránsito de vehículos y maquinaria”, la cual está localizada al norte del predio, es decir en una 
zona que tiene un uso diferente al uso donde se desarrollará la Etapa 1, luego el proyecto para su 
desarrollo debe visualizarse en forma integral, como un todo y el uso del suelo del área que se 
defina para tal fin y que corresponde a 67.04 hA, debe permitir la actividad relacionada con relleno 
sanitario.” (Subrayado y negrillas fuera de texto original)

Que por lo mismo, a pesar de pretender desarrollar el proyecto en “2 fases”, que en la realidad 
corresponden a dos áreas geográficas del terreno, esa unidad de proyecto permite visualizar todas las 
actividades a adelantar en ambas áreas, sin perder de vista además, que las licencias “se otorgan por la 
vida útil del proyecto”, la cual inicialmente fue planteada a un horizonte de 34 años, y que mal podría 
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ahora fraccionarse en virtud de una división material del área a intervenir, como lo concluye el Informe 
Técnico DESCA 540 de 2016 al establecer: “6.1. El proyecto PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL 
ANTELIO en la Fase 1. Ajustada, con las condiciones previstas de disposición diaria de 200 toneladas, 
una compactación de 1.05 Ton/m3 y el diseño previsto, tiene una vida útil de quince (15) años, siete (7) 
meses.”. Lo que llevaría a cuestionarse sobre la evaluación de la vida útil de la totalidad del proyecto.

Que como puede verse claramente, además, este instrumento de manejo y control ambiental, tiene entre 
otras, una función planificadora para la gestión ambiental, en cuya visión deben contemplarse los 
proyectos licenciables en su integralidad, la cual implica, al tenor de lo dispuesto por la misma norma, la 
inclusión de los permisos y/o autorizaciones necesarios para su desarrollo. 

(…)

Que es así como en el caso sub examine la sociedad solicitante de la licencia ambiental, en su 
complemento al estudio de impacto ambiental inicialmente presentado, y con ocasión a los requerimientos 
efectuados a través del Auto DRSO 006 del 7 de enero de 2016, escoge como alternativa para el manejo 
delos vertimientos de los lixiviados provenientes de los residuos sólidos, el tratamiento de una planta para 
su posterior descarga a la fuente hídrica del río Bogotá, resultando necesario para ello la obtención del 
permiso de vertimientos y de ocupación de cauce. 

(…)

Que efectivamente realizada la revisión del expediente, no se encuentra la documentación de 
identificación de los predios señalados anteriormente, ni la correspondiente autorización de cada uno de 
sus propietarios para pasar la tubería de conducción de los lixiviados tratados y la estructura de descarga 
de los mismos; razón por la cual se hace imposible otorgar no solamente el permiso de ocupación de 
cauce sino además el permiso de vertimientos, toda vez que no existe ningún soporte legal que garantice 
que el paso de la tubería por diferentes predios será permitido por los propietarios respectivos, los cuales 
resultan indispensables para la ejecución de la actividad desarrollada por la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A. E.S.P. 

Ahora bien, tal como se ha citado en la normatividad referida, no se puede otorgar una licencia sin la 
obtención de los permisos requeridos para el desarrollo de la (SIC) proyecto, obra o actividad objeto de la 
licencia ambiental solicitada.

(…)”

Que la misma norma define el Plan de Manejo Ambiental, como “el conjunto detallado de medidas y 
actividades que, producto de una evaluación ambiental está orientadas a prevenir, mitigar, corregir o 
compensar los impactos y efectos ambientales debidamente identificados, que se causen por el desarrollo 
de un proyecto, obra o actividad, incluye los planes de seguimiento, monitoreo, contingencia y abandono 
según la naturaleza del proyecto, obra o actividad. 

(…)

Que de los partes antes transcritos se confirma que, a pesar de todos los requerimientos efectuados a la 
sociedad para la complementación del Estudio de Impacto Ambiental, y concretamente en cuanto a su 
plan de manejo ambiental a la fecha se continúa careciendo de dicha información necesaria para la 
aprobación, e indispensable para el inicio de actividades; lo cual hace inviable el otorgamiento de la 
licencia solicitada.

(…)” 

Respecto a los requisitos del permiso de vertimientos:

El artículo 2.2.3.3.5.2. del Decreto 1076 de 2015, establece que el interesado en dicho permiso, deberá 
presentar ante la autoridad ambiental competente, una solicitud por escrito que contenga, entre otros, la 
siguiente información:
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4. Autorización del propietario o poseedor cuando el solicitante sea mero tenedor.

Al respecto es pertinente tener en cuenta lo establecido en la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el 
régimen de los servicios públicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones” la cual establece en sus 
artículos 33 y 57 lo siguiente:.

“Artículo 33. Facultades especiales por la prestación de servicios públicos. Quienes presten 
servicios públicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren 
para el uso del espacio público, para la ocupación temporal de inmuebles, y para promover la constitución 
de servidumbres o la enajenación forzosa de los bienes que se requiera para la prestación del servicio; 
pero estarán sujetos al control de la jurisdicción en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus 
actos, y a responsabilidad por acción u omisión en el uso de tales derechos.

Artículo 57. Facultad de imponer servidumbres, hacer ocupaciones temporales y remover obstáculos. 
Cuando sea necesario para prestar los servicios públicos, las empresas podrán pasar por predios ajenos, 
por una vía aérea, subterránea o superficial, las líneas, cables o tuberías necesarias; ocupar 
temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover los cultivos y los obstáculos de toda 
clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general, 
realizar en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio. El propietario del predio afectado 
tendrá derecho a indemnización de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las 
incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.”

En ese sentido, debe considerarse que la naturaleza de la actividad complementaria de disposición final de 
residuos sólidos, mediante la utilización de la tecnología de relleno sanitario, hacen parte de los bienes y 
servicios de interés común, los cuales prevalecerán sobre el interés particular, tal y como lo establece en el 
artículo 2.3.2.3.2.1.2. del Decreto 1077 de 2015, por lo que la entidad territorial localizará y señalará las áreas 
potenciales en los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y 
Esquemas de Ordenamiento Territorial, de conformidad con lo señalado en la ley.

Por lo anterior, en el evento en que el proyecto que se pretende ejecutar, se encuentre dentro de las áreas 
potenciales que establece el Esquema de Ordenamiento Territorial vigente, y teniendo en cuenta que uno de 
los requisitos para la solicitud del permiso de vertimientos ante la autoridad ambiental competente, es la 
autorización del propietario o poseedor cuando el solicitante sea mero tenedor, tal y como lo señala el 
recurrente esto corresponde a una situación externa de carácter civil, para lo cual la sociedad podrá adelantar 
los procedimientos a que haya lugar, sin que dicha situación conlleve a la negación de la licencia ambiental.

En cuanto al ajuste a las dichas que integran el Plan de Manejo Ambiental:

Tal y como se informó por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, el Plan de Manejo 
Ambiental, se entiende como “el conjunto detallado de medidas y actividades que, producto de una evaluación 
ambiental está orientadas a prevenir, mitigar, corregir o compensar los impactos y efectos ambientales 
debidamente identificados, que se causen por el desarrollo de un proyecto, obra o actividad, incluye los 
planes de seguimiento, monitoreo, contingencia y abandono según la naturaleza del proyecto, obra o 
actividad.” 

En ese sentido, se pretende que el solicitante de la licencia ambiental incluya y detalle las medidas que harán 
parte de las fichas que compongan el mencionado Plan, con la finalidad que las mistas atiendan a los 
impactos que generará la ejecución de un proyecto, máxime cuando el desarrollo del mismo, a todas luces 
supone el cuidado que debe manejar la disposición de los residuos sólidos, por lo que la gestión diaria deberá 
ser controlada de manera rigurosa para evitar problemas de contaminación y salubridad. Lo anterior, para 
evitar que estos desechos generen problemáticas al medio ambiente. 

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia de Tutela N° 227/17, Magistrado Ponente Luis Guillermo 
Guerrero Perez, en cuanto a los rellenos sanitarios como dispositivos de saneamiento ambiental y 
generadores de impactos susceptibles de afectar derechos fundamentales, manifestó: 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=279#86
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8.1. La gestión de residuos es una de las principales problemáticas que debe enfrentar el Estado colombiano, 
pues, por una parte, la instalación de lugares de disposición controlada responde al deber del Estado de 
garantizar el servicio público de saneamiento ambiental según los artículos 49 y 366 de la Carta Política y, por 
otra, la tecnología empleada en la actualidad basada en la construcción de rellenos sanitarios puede generar 
consecuencias adversas para el ambiente y otros bienes jurídicos merecedores de protección constitucional. 
En ese sentido, este Tribunal ha señalado que “la instalación de rellenos sanitarios o, en su defecto, de otras 
tecnologías que puedan revelarse tanto o más idóneas para garantizar una disposición adecuada de los 
residuos, constituye una actividad ya no sólo permitida sino además ordenada con carácter imperioso por la 
Constitución”

Así las cosas, es claro que el Plan de Manejo Ambiental presentado dentro de la solicitud de la licencia 
ambiental para un proyecto, deberá contener todas y cada una de las medidas orientadas a prevenir, mitigar, 
corregir o compensar los impactos y efectos ambientales debidamente identificados. No obstante lo anterior, 
si bien falta información en algunas de las fichas presentadas por la sociedad, tal como costos de materiales o 
actividades de manejo por establecer, estas pueden ser establecidas por la Autoridad Ambiental Regional 
como obligación previo inicio del proceso constructivo, lo cual no se considera como un motivo relevante para 
la negación de la licencia ambiental.

En ese sentido, y teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por esta Autoridad frente a los 
argumentos expuestos por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, conforme lo 
establecido en el Concepto Técnico 0922 del 9 de marzo de 2018, se considera que los mismos no conllevan 
a la negación de la licencia Ambiental para el proyecto relacionado con la construcción y operación de un 
relleno sanitario, a desarrollarse en el predio del cual es arrendataria la mencionada sociedad denominado 
Finca Fute tal y como quedo previsto en la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017, por lo tanto se 
considera procedente reponer en el sentido de revocar la precitada resolución, conforme lo establecido en el 
artículo 74 de la Ley 1437 de 2011 sobre los recursos contra los actos administrativos el cual dispone:

“Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
procederán los siguientes recursos: 

1. El de reposición, ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o 
revoque.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, en cumplimiento de la facultad excepcional otorgada por la Procuraduría General de la 
Nación mediante Auto radicación IUS E -2017-827907. Acumulados E-2017-830742 y E-2017-815970 del 8 
de noviembre de 2017 en el cual entre otros aspectos resolvió “DESIGNAR a la Unidad Administrativa 
Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, al tenor de lo dispuesto en el artículo 12 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, para que continúe el 
trámite administrativo radicado bajo el No. CAR 46127 iniciado por la Sociedad Parque Ecológico Pradera del 
Antelio S.A. E.S.P.  para el otorgamiento de una licencia ambiental, y proceda a resolver el recurso de 
reposición contra la Resolución 2354 del 31 de agosto de 2017, que se encuentra pendiente de trámite.”, esta 
Autoridad procederá a realizar la evaluación de la información presentada por la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A. E.S.P. y la contenida en el expediente LAM7615-00 para determinar la viabilidad 
ambiental o no del proyecto en comento.

FUNDAMENTOS LEGALES 

Del Régimen de Transición 

El numeral primero del artículo 2.2.2.3.11.1 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 en lo que tiene que ver 
con el régimen de transición, establece lo que se señala a continuación: 

“Artículo 2.2.2.3.11.1. Régimen de transición. El régimen de transición se aplicará a los proyectos, obras o 
actividades que se encuentren en los siguientes casos: 

1. Los proyectos, obras o actividades que iniciaron los trámites para la obtención de una licencia ambiental 
o el establecimiento de un plan de manejo ambiental o modificación de los mismos, continuarán su trámite 
de acuerdo con la norma vigente en el momento de su inicio. (…)”. 

https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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En este sentido, de acuerdo a las reglas generales sobre validez y aplicación de las leyes, el artículo 40 de la 
Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 de la Ley 15641 de 2012 expresamente dispone que “… los 
términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se 
regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación”.

Tal y como se indicó, por medio del oficio con radicación 20141106936 del 11 de marzo de 2014, la empresa 
Parque Ecológico Praderas de Antelio S.A. E.S.P. solicitó licencia ambiental para el proyecto de Relleno 
Sanitario “Parque Ecológico Praderas de Antelio” ante la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca – 
CAR.

Ahora bien, al momento de la presentación del estudio de impacto ambiental por parte de las entidades 
referidas a fin de que fuera evaluado por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 
se encontraba vigente el Decreto 2820 de 2010, reglamentario del Título VIII de la Ley 99 de 1993 sobre 
licencias ambientales; motivo por el cual, frente a la actuación administrativa iniciada al momento de presentar 
el estudio de impacto ambiental (EIA) en el mes de junio de 2005 rige la norma citada, de acuerdo al régimen 
de transición establecido en el numeral primero del artículo 2.2.2.3.11.1 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 
2015.

De la protección al medio ambiente como deber social del Estado

El artículo octavo de la Carta Política determina que “es obligación del Estado y de las personas proteger las 
riquezas culturales y naturales de la nación”.

A su vez el artículo 79 ibídem establece que “todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente 
sano. La ley garantizará la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.”

El artículo 80 constitucional dispone para el Estado la obligación de planificar el manejo y aprovechamiento de 
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservación, restauración y sustitución. 
Además, deberá prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y 
exigir la reparación de los daños causados.

En relación con la responsabilidad en la conservación y defensa del ambiente, es del caso tener en cuenta lo 
establecido en el artículo 333 de la Constitución Política, según el cual, la actividad económica y la iniciativa 
privada son libres pero "dentro de los límites del bien común" y al respecto la Corte Constitucional en la 
sentencia T – 254 del 30 de junio de 1993, ha conceptuado con relación a la defensa del derecho al Medio 
Ambiente Sano:

“…Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad 
económica que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones y 
condicionamientos a su ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrollo económico sostenido 
con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el 
interés privado que representa la actividad económica al interés público o social que exige la 
preservación del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su respectiva actividad 
económica dentro de los precisos marcos que le señala la ley ambiental, los reglamentos y las 
autorizaciones que debe obtener de la entidad responsable del manejo del recurso o de su 
conservación.  El deber de prevención, control del deterioro ambiental, mitigación de los impactos, 
corrección y restauración de los elementos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, 
entre ellas la exigencia de la obtención de licencias ambientales…”.

La protección al medio ambiente corresponde a uno de los más importantes cometidos estatales, es deber del 
Estado garantizar a las generaciones futuras la conservación del ambiente y la preservación de los recursos 
naturales. De ahí el objeto para crear el entonces Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible, como organismo rector de la gestión ambiental y de los recursos naturales, al que 
corresponde impulsar una relación de respeto entre el hombre y la naturaleza y definir la política ambiental de 
protección, conservación y preservación.
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De la competencia de esta Autoridad

El artículo 2 de la Ley 99 de 1993, dispuso la creación del Ministerio del Medio Ambiente, como el organismo 
rector de la gestión del medio ambiente y de los recursos naturales renovables, encargado entre otras cosas 
de definir las regulaciones a las que se sujetarán la conservación, protección, manejo, uso y aprovechamiento 
de los recursos naturales renovables y el medio ambiente de la Nación, a fin de asegurar el desarrollo 
sostenible, estableciendo en el numeral 15 del artículo 5, como una de sus funciones, evaluar los estudios 
ambientales y expedir, negar o suspender la licencia ambiental correspondiente, en los casos que se señalan 
en el Título VIII  de la presente ley, competencia expresamente indicada en el artículo 52 de la misma Ley. 

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los literales d), e) y f), del artículo 18 de la Ley 
1444 de 2011, el Gobierno Nacional expide el Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, crea la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales – ANLA, y le asigna entre otras funciones, la de otorgar o negar las 
licencias, permisos y trámites ambientales de Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, de conformidad con la Ley y los reglamentos, así como modificar éstos actos administrativos.

A través del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 el Gobierno Nacional expidió el Decreto Único 
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, cuyo objeto es compilar la normatividad expedida 
por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades reglamentarias conferidas por el numeral 11 del 
artículo 189 de la Constitución Política, para la cumplida ejecución de las leyes del sector Ambiente. Ahora 
bien, el artículo 3.1.2 de la Parte 1 del Libro 3 del citado Decreto, señala que el mismo rige a partir de su 
publicación en el Diario Oficial, hecho acaecido el día 26 de mayo de 2015 en razón a la publicación 
efectuada en el Diario Oficial N° 49523. 

En ese sentido, atendiendo a la designación por parte de la Procuraduría General de la Nación para 
continuar con el trámite administrativo, iniciado para el otorgamiento de una licencia ambiental, es pertinente 
precisar que en concordancia con lo expuesto, el mismo se encuentra pendiente de resolver el recurso de 
reposición impetrado contra la Resolución DGEN No. 2364 del 31 de agosto de 2017, en consecuencia, esta 
Autoridad evaluará el mismo y decidirá el fondo del asunto.

Conforme a lo establecido en el numeral 2 y en concordancia con el numeral 21 del artículo 10º del Decreto 
3573 del 27 de septiembre de 2011, mediante el cual se disponen las funciones de la Autoridad Nacional de 
Licencias Ambientales – ANLA, corresponde al Director de la entidad, suscribir los actos administrativos 
necesarios para su normal funcionamiento en ejercicio de las funciones que le son propias. En este sentido, 
mediante la Resolución 0843 del 8 de mayo de 2017, el Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, nombró 
con carácter ordinario a la doctora Claudia Victoria González Hernández como Directora General de la 
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales – ANLA.

De las Licencias Ambientales 

Mediante el Título VIII de la Ley 99 de 1993 se consagraron las disposiciones generales que regulan el 
otorgamiento de las licencias y permisos ambientales, estableciendo las competencias para el trámite de 
otorgamiento de licencias en el Ministerio de Ambiente, Corporaciones Autónomas Regionales y 
eventualmente en municipios y departamentos por delegación de aquellas. 

A su vez, el artículo 49 de la Ley 99 de 1993 concordante con el inciso primero del artículo 2.2.2.3.1.3, 
Sección 1, Capítulo 3, Título 2, Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1076 de 2015, indica que “la ejecución de 
obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la ley y los 
reglamentos, pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o 
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje requerirán de una licencia ambiental.” 

La Licencia Ambiental se encuentra definida en la ley y sus reglamentos de la siguiente manera:

Artículo 50 de la ley 99 de 1993. “De la Licencia Ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental la autorización 
que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecución de una obra o actividad, sujeta al 
cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en relación con la 
prevención, mitigación, corrección, compensación y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad 
autorizada.”
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El artículo 2.2.2.3.1.3, Sección 1, Capítulo 3, Título 2, Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1076 de 2015:

“La Licencia Ambiental, es la autorización que otorga la autoridad ambiental competente para la ejecución 
de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la Ley y los Reglamentos pueda producir deterioro 
grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o 
notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de ésta, al cumplimiento de los requisitos, términos, 
condiciones y obligaciones que la misma establezca en relación con la prevención, mitigación, corrección, 
compensación y manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La Licencia Ambiental llevará implícitos todos los permisos, autorizaciones y/o concesiones para el uso, 
aprovechamiento y/o afectación de los recursos naturales renovables, que sean necesarios para el 
desarrollo y operación del proyecto, obra o actividad. 

La Licencia Ambiental deberá obtenerse previamente a la iniciación del proyecto, obra o actividad. Ningún 
proyecto, obra o actividad requerirá más de una Licencia Ambiental”.

La competencia respecto de la actividad objeto de la solicitud de licencia ambiental, de conformidad con el 
numeral 13 del artículo 2.2.2.3.2.3. del Decreto 1076 de 2015, es de las Corporaciones Autónomas 
Regionales, toda vez que dicha disposición cita: 

“ARTÍCULO 2.2.2.3.2.3. Competencia de las Corporaciones Autónomas Regionales. Las 
Corporaciones Autónomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros Urbanos y 
las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002, otorgarán o negarán la licencia 
ambiental para los siguientes proyectos, obras o actividades, que se ejecuten en el área de su 
jurisdicción. (...) 

13. La construcción y operación de rellenos sanitarios; 

No obstante, la operación únicamente podrá ser adelantada por las personas señaladas en el artículo15 de la 
Ley 142 de 1994”. No obstante, es del caso precisar que la competencia de esta Autoridad para resolver el 
recurso de reposición interpuesto por la solicitante de la Licencia Ambiental contra la Resolución DGEN No. 
2364 del 31 de agosto de 2017 “Por la cual se niega una Licencia Ambiental” para el proyecto en comento, 
fue asignada de manera excepcional por la Procuraduría General de la Nación, en el artículo tercero del Auto 
con radicación IUS E -2017-827907. Acumulados E-2017-830742 y E-2017-815970 del 8 de noviembre de 
2017, donde se resolvió:

“TERCERO: DESIGNAR a la Unidad Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias 
Ambientales -ANLA-, al tenor de lo dispuesto en el Artículo 12 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, para que continúe el trámite 
administrativo radicado bajo el No. CAR 46127, iniciado por la Sociedad Parque Ecológico Pradera del 
Antelio S.A. E.S.P., para el otorgamiento de una licencia ambiental, y proceda a resolver el recurso de 
reposición contra la Resolución 2354 del 31 de agosto de 2017, que se encuentra pendiente de 
trámite”.

En ese sentido, atendiendo a la designación por parte de la Procuraduría General de la Nación para 
continuar con el trámite administrativo, iniciado para el otorgamiento de una licencia ambiental, es pertinente 
precisar que en concordancia con lo expuesto, el mismo se encuentra pendiente de resolver el recurso de 
reposición impetrado contra la Resolución DGEN No. 2364 del 31 de agosto de 2017, en consecuencia, esta 
Autoridad evaluará el mismo y decidirá el fondo del asunto.

De la licencia ambiental como requisito previo para el desarrollo de proyectos, obras o actividades.

El proceso de licenciamiento se halla expresamente reglado y su exigencia obedece a la debida aplicación de 
la normatividad ambiental vigente.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-035 del 27 de enero de 1999 con ponencia del 
Magistrado Antonio Barrera Carbonell, manifestó: 
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“La licencia ambiental es obligatoria, en los eventos en que una persona natural o jurídica, pública o 
privada, debe acometer la ejecución de obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier 
actividad susceptible de producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al ambiente o 
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje.   

 (…)  La licencia ambiental consiste en la autorización que la autoridad ambiental concede para la 
ejecución de una obra o actividad que potencialmente puede afectar los recursos naturales renovables o el 
ambiente.

La licencia habilita a su titular para obrar con libertad, dentro de ciertos límites, en la ejecución de la 
respectiva obra o actividad; pero el ámbito de las acciones u omisiones que aquél puede desarrollar 
aparece reglado por la autoridad ambiental, según las necesidades y conveniencias que ésta discrecional 
pero razonablemente aprecie, en relación con la prevención, mitigación, corrección, compensación y 
manejo de los efectos o impactos ambientales que la obra o actividad produzca o sea susceptible de 
producir. De este modo, la licencia ambiental tiene indudablemente un fin preventivo o precautorio en la 
medida en que busca eliminar o por lo menos prevenir, mitigar o reversar, en cuanto sea posible, con la 
ayuda de la ciencia y la técnica, los efectos nocivos de una actividad en los recursos naturales y el 
ambiente.

Como puede observarse, la licencia es el resultado del agotamiento o la decisión final de un procedimiento 
complejo que debe cumplir el interesado para obtener una autorización para la realización de obras o 
actividades, con capacidad para incidir desfavorablemente en los recursos naturales renovables o en el 
ambiente. 

El referido procedimiento es participativo, en la medida en que la ley 99/93 (arts. 69, 70, 71, 72 y 74), 
acorde con los arts. 1, 2 y 79 de la Constitución, ha regulado los modos de participación ciudadana en los 
procedimientos administrativos ambientales, con el fin de que los ciudadanos puedan apreciar y ponderar 
anticipadamente las consecuencias de naturaleza ambiental que se puedan derivar de la obtención de una 
licencia ambiental.   

(…) La Constitución califica el ambiente sano como un derecho o interés colectivo, para cuya 
conservación y protección se han previsto una serie de mecanismos y asignado deberes tanto a los 
particulares como al Estado, como se desprende de la preceptiva de los arts. 2, 8, 49, 67, 79, 80, 88, 95-
8, entre otros. Específicamente entre los deberes sociales que corresponden al Estado para lograr el 
cometido de asegurar a las generaciones presentes y futuras el goce al medio ambiente sano están los 
siguientes: proteger las riquezas culturales naturales de la nación; la diversidad e integridad de los 
recursos naturales y del ambiente; conservar la áreas de especial importancia ecológica; planificar el 
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible y su 
conservación, restauración o sustitución; prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental e 
imponer las sanciones legales a los infractores ambientales y exigir la responsabilidad de los daños 
causados; orientar y fomentar la educación hacia la protección del ambiente; diseñar mecanismos de 
cooperación con otras naciones para la conservación de los recursos naturales y ecosistemas 
compartidos y de aquéllos que se consideren patrimonio común de la humanidad y, finalmente, organizar 
y garantizar el funcionamiento del servicio público de saneamiento ambiental.

El deber de prevención, control del deterioro ambiental, mitigación de los impactos, corrección y 
restauración de los elementos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre ellas la 
exigencia de la obtención de licencias ambientales…”.

Se colige de lo anterior que corresponde a esta Autoridad, otorgar la licencia ambiental como un requisito 
previo para el desarrollo de proyectos, obras o actividades que potencialmente puedan afectar los recursos 
naturales renovables o el ambiente y que este procedimiento es reglado y limita las acciones tanto de la 
autoridad como del titular con el único fin de proteger o mitigar los impactos que se generen con su desarrollo.

De la Evaluación del Impacto Ambiental.

El principio de evaluación previa del impacto ambiental, también conocido como principio de Prevención, está 
consagrado en el artículo 17 de la Declaración de Río de Janeiro de 1992, en los siguientes términos:
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“Deberá emprenderse una evaluación del impacto ambiental, en calidad de instrumento nacional, respecto 
de cualquier actividad propuesta que probablemente haya de producir un impacto negativo considerable en 
el medio ambiente y que esté sujeta a la decisión de una autoridad nacional competente”.

Siguiendo la Declaración de Río de Janeiro, la Ley 99 de 1993, dentro de los Principios Generales 
Ambientales, menciona los siguientes: 

“Artículo 1º.- Principios Generales Ambientales. La política ambiental colombiana seguirá los siguientes 
principios generales:
(…)
11. Los estudios de impacto ambiental serán el instrumento básico para la toma de decisiones respecto 
a la construcción de obras y actividades que afecten significativamente el medio ambiente natural o 
artificial. (…)

Concretamente, en relación con el principio 11, el artículo 57 de la Ley 99 de 1993 establece:

“…Artículo 57º.- Del Estudio de Impacto Ambiental. Se entiende por Estudio de Impacto Ambiental el 
conjunto de la información que deberá presentar ante la autoridad ambiental competente el peticionario 
de una Licencia Ambiental. 

El Estudio de Impacto Ambiental contendrá información sobre la localización del proyecto y los elementos 
abióticos, bióticos y socioeconómicos del medio que puedan sufrir deterioro por la respectiva obra o 
actividad, para cuya ejecución se pide la licencia, y la evaluación de los impactos que puedan producirse. 
Además, incluirá el diseño de los planes de prevención, mitigación, corrección y compensación de 
impactos y el plan de manejo ambiental de la obra o actividad…”.

De esta forma, el estudio de impacto ambiental y la posterior evaluación que del mismo realiza la Autoridad, 
se constituye en un instrumento esencial para la determinación de las medidas necesarias para el manejo 
adecuado del impacto real del proyecto sobre el ambiente. 

Es precisamente con base en los resultados de la evaluación del impacto ambiental, que la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales determina y especifica las medidas que deberá adoptar el solicitante de la 
Licencia Ambiental para contrarrestar o resarcir la alteración real que se producirá sobre el ambiente, la salud 
y el bienestar humano como consecuencia de la implementación de un proyecto determinado. 

De todo lo anterior se concluye que la evaluación de impacto ambiental, se constituye en una herramienta 
básica para la determinación de las medidas necesarias y efectivas que se adopten para prevenir, mitigar, 
corregir y compensar las alteraciones al ambiente, el paisaje y a la comunidad, como resultado de la 
ejecución de un determinado proyecto obra o actividad.

En virtud del principio de Prevención, las decisiones que se tomen por parte de la autoridad ambiental, deben 
estar fundamentadas en un riesgo conocido, el cual debe ser identificado y valorado mediante los respectivos 
estudios ambientales. Además, tienen en cuenta el principio de “diligencia debida”, que constituye la 
obligación para el interesado de ejecutar todas las medidas necesarias para ante todo precaver las 
afectaciones ambientales generadas por un determinado proyecto obra o actividad, y en caso de generarse 
estas, mitigarlas, corregirlas y compensarlas, de acuerdo con lo establecido en la respectiva Licencia o 
autorización ambiental.

Por lo anterior, esta Autoridad atendiendo a la designación por parte de la Procuraduría General de la Nación 
resolverá el recurso de reposición tendiente a definir la viabilidad o no de la licencia ambiental referente al 
proyecto denominado “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas Del Antelio” en el predio denominado 
Finca Fute, ubicada en la vereda Fute, ubicada en jurisdicción del municipio de Bojacá, departamento de 
Cundinamarca,  para lo cual ha llevado a cabo la revisión y calificación de la evaluación de impacto ambiental 
realizada por la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., y particularmente de las 
medidas de manejo ambiental propuestas, para verificar, si el proyecto efectivamente cumple con los 
propósitos de protección ambiental y los requerimientos establecidos por la legislación ambiental vigente, en 
especial los relacionados con la adecuación del Estudio de Impacto Ambiental a los términos de referencia, 
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suficiencia y calidad de la información usada, lineamientos de participación ciudadana, relevancia de  análisis 
ambiental y pertinencia y calidad del manejo de los impactos ambientales, aspectos exigidos por el artículo  
2.2.2.3.6.2 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015.   

De esta manera, y en observancia del principio de Evaluación del Impacto Ambiental, esta Autoridad 
impondrá las medidas necesarias, bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad, para prevenir, mitigar, 
corregir o en dado caso compensar el impacto ambiental producido con motivo de la ejecución del proyecto 
denominado ““Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas Del Antelio” en el predio denominado Finca Fute, 
ubicada en la vereda Fute, ubicada en jurisdicción del municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca. 
Estas medidas, deberán atender al real impacto sobre cada uno de los medios (biótico, físico y 
socioeconómico), cumpliendo así con finalidades distintas y específicas según sea el medio afectado, pero, 
ante todo, garantizando el adecuado manejo y control ambiental de los impactos y efectos ambientales 
asociados al proyecto.  

Del principio de Desarrollo Sostenible

El artículo 1 de la Ley 99 de 1993, consagra los principios generales ambientales bajo los cuales se debe 
formular la política ambiental colombiana, en su numeral 1 señala que el proceso de desarrollo económico y 
social del país se orientará según los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en las 
declaraciones de Río de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

El denominado principio de Desarrollo Sostenible, acogido por la Declaración de Río de Janeiro de 1992, 
implica el sometimiento de la actividad económica a las limitaciones y condicionamientos que las autoridades 
ambientales y la normatividad en esta materia imponen a su ejercicio, de tal manera que el derecho a la 
libertad económica sea compatible con el derecho a un ambiente sano.

En este sentido, la política ambiental adoptada por el Estado Colombiano, está sustentada en el principio del 
Desarrollo Sostenible, el cual implica la obligación de las autoridades públicas de establecer un equilibrio 
entre la actividad económica y la protección del ambiente y los recursos naturales, a fin de garantizar el 
desarrollo social y la conservación de los sistemas naturales. 

En este sentido la Corte Constitucional, en la sentencia C-431 de 2000 ha manifestado lo siguiente:

“·…Cabe destacar que los derechos y las obligaciones ecológicas definidas por la Constitución Política 
giran, en gran medida, en torno al concepto de desarrollo sostenible, el cual, en palabras de esta 
Corporación, pretende "superar una perspectiva puramente conservacionista en la protección del medio 
ambiente, al intentar armonizar el derecho al desarrollo -indispensable para la satisfacción de las 
necesidades humanas- con las restricciones derivadas de la protección al medio ambiente." Así, es 
evidente que el desarrollo social y la protección del medio ambiente imponen un tratamiento unívoco e 
indisoluble que progresivamente permita mejorar las condiciones de vida de las personas y el bienestar 
social, pero sin afectar ni disminuir irracionalmente la diversidad biológica de los ecosistemas pues éstos, 
además de servir de base a la actividad productiva, contribuyen en forma decidida a la conservación de la 
especie humana…”

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los literales d), e) y f), del artículo 18 de la Ley 
1444 de 2011, el Gobierno Nacional expide el Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, crea la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales – ANLA, y le asigna entre otras funciones, la de otorgar o negar las 
licencias, permisos y trámites ambientales de Competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, de conformidad con la Ley y los reglamentos.

En este orden, es un deber legal de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA, dentro del 
proceso de evaluación y seguimiento ambiental de los proyectos, obras y actividades de su competencia y 
bajo las facultades otorgadas por la Constitución Política y la legislación ambiental vigente, exigir la 
implementación de las medidas de manejo y control ambiental que sean necesarias para precaver y mitigar 
los impactos y efectos ambientales que puedan ser generados por los proyectos autorizados, en el entendido 
de que el desarrollo económico y social es necesario y deseable dentro del territorio nacional, pero siempre 
enmarcado dentro de los límites de una gestión ambiental responsable, sujeta al control social y a las normas 
establecidas para el efecto. 
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De los permisos, autorizaciones y/o concesiones, aprovechamiento y/o afectación de los recursos 
naturales renovables.

De conformidad con el artículo 42 del Decreto 2811 de 1974, “(…) Pertenecen a la nación los recursos 
naturales renovables y demás elementos ambientales regulados por este Código que se encuentren dentro 
del territorio Nacional, sin perjuicio de los derechos legítimamente adquiridos por particulares y de las normas 
especiales sobre baldíos…”

El artículo 9º del Decreto 2811 de 1974 establece lo siguiente en relación con el uso y aprovechamiento de 
recursos naturales renovables:

“…Artículo 9º.- El uso de elementos ambientales y de recursos naturales renovables, debe hacerse de 
acuerdo con los siguientes principios: 

a)  Los recursos naturales y demás elementos ambientales deben ser utilizados en forma eficiente, para 
lograr su máximo aprovechamiento con arreglo al interés general de la comunidad y de acuerdo con 
los principios y objetos que orientan este Código;

b)  Los recursos naturales y demás elementos ambientales, son interdependientes. Su utilización se hará 
de manera que, en cuanto sea posible, no interfieran entre sí;

c)  La utilización de los elementos ambientales o de los recursos naturales renovables debe hacerse sin 
que lesione el interés general de la comunidad, o el derecho de terceros;d)  Los diversos usos que 
pueda tener un recurso natural estarán sujetos a las prioridades que se determinen y deben ser 
realizados coordinadamente, para que se puedan cumplir los principios enunciados en los ordinales 
precedentes;e)  Los recursos naturales renovables no se podrán utilizar por encima de los límites 
permisibles, que al alterar las calidades físicas, químicas o biológicas naturales, produzcan el 
agotamiento o el deterioro grave de esos recursos o se perturbe el derecho a ulterior utilización en 
cuanto ésta convenga al interés público;

f)  La planeación del manejo de los recursos naturales renovables y de los elementos ambientales debe 
hacerse en forma integral, de tal modo que contribuya al desarrollo equilibrado urbano y rural. Para 
bienestar de la comunidad, se establecerán y conservarán, en los centros urbanos y sus alrededores, 
espacios cubiertos de vegetación.”

De acuerdo con el literal h) del artículo 45 del Decreto 2811 de 1974, la Administración “velará para que los 
recursos naturales renovables se exploten en forma eficiente, compatible con su conservación y acorde con 
los intereses colectivos…”

En lo referente al uso, aprovechamiento y afectación de recursos naturales, durante el desarrollo de 
proyectos, obras y actividades sujetos a licencia ambiental, el inciso segundo del artículo 2.2.2.3.1.3, Sección 
1, Capítulo 3, Título 2, Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1076 de 2015, concordante con el artículo 132 del 
Decreto 2150 de 1995, dispone que “...la licencia ambiental llevará implícitos todos los permisos, 
autorizaciones y/o concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectación de los recursos naturales 
renovables que sean necesarios por el tiempo de vida útil del proyecto, obra o actividad...”

De las tasas compensatorias.

La Ley 1450 de 2011 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, en su Artículo 2011, 
ratifica la destinación de los recursos provenientes del recaudo de la tasa retributiva, adicionando los 
siguientes parágrafos al artículo 42 de la Ley 99 de 1993:

“Artículo 211. Tasas retributivas y compensatorias. Modifíquese y adiciónense los siguientes 
parágrafos al artículo 42 de la Ley 99 de 1993: (…)

Parágrafo 2°. Los recursos provenientes del recaudo de las tasas retributivas se destinarán a 
proyectos de inversión en descontaminación y monitoreo de la calidad del recurso respectivo. Para 
cubrir los gastos de implementación y seguimiento de la tasa, la autoridad ambiental competente podrá 
utilizar hasta el 10% de los recursos recaudados. 
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Parágrafo 3°. Los recursos provenientes del recaudo de las tasas compensatorias se destinarán a la 
protección y renovación del recurso natural respectivo, teniendo en cuenta las directrices del Ministerio 
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, o quien haga sus veces. Para cubrir gastos de 
implementación y seguimiento de la tasa, la autoridad ambiental podrá utilizar hasta el diez por ciento 
(10%) de los recaudos". 

En consideración a lo anterior, las autoridades ambientales regionales podrán cobrar las tasas por utilización 
y aprovechamiento de recursos naturales conforme a la normatividad ambiental vigente. 

Para el caso objeto de estudio, se precisa que en los términos del presente acto, únicamente se otorgará el 
permiso de aprovechamiento forestal, cuyo uso del recurso forestal genera el pago de la tasa, cobro que la 
respectiva corporación con jurisdicción en el área de influencia, hará y a la cual deberá hacerse el respectivo 
pago, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 99 de 1993.

Residuos sólidos

Los residuos son considerados como fuentes de riesgo para el medio ambiente y la salud. Estos residuos 
generados a partir de actividades industriales, agrícolas, de servicios y aún de las actividades domésticas, 
constituyen un tema ambiental de especial importancia en razón a su creciente volumen como consecuencia 
del proceso de desarrollo económico del país. Es por esto que se ha proferido legislación tendiente a regular 
el uso, manejo y disposición con el fin de garantizar la protección del medio ambiente y los recursos naturales, 
la cual se encuentra contentiva en las leyes Nos. 009 de 1979, 142 de 1994 y 430 de 1998.

En materia de residuos o desechos peligrosos, la Resolución 1402 de 2006, por la cual desarrolla 
parcialmente el Decreto 4741 del 30 de diciembre de 2005, éste último compilado en el Decreto 1076 de 
2015, determina en su artículo cuarto lo siguiente:

“De conformidad con la Ley 430 del 16 de enero de 1998, es obligación y responsabilidad de los generadores 
identificar las características de peligrosidad de cada uno de los residuos o desechos peligrosos que genere, 
para lo cual podrá tomar como referencia cualquiera de las alternativas establecidas en el artículo 7º del 
Decreto 4741 del 30 de diciembre de 2005. La autoridad ambiental podrá exigir la caracterización 
fisicoquímica de los residuos o desechos, cuando lo estime conveniente o necesario”.

Asimismo, el artículo 2.2.6.1.3.2 del Decreto 1076 de 2015, en relación con la responsabilidad del generador, 
dispone que “El generador será responsable de los residuos peligrosos que él genere. La responsabilidad se 
extiende a sus efluentes, emisiones, productos y subproductos, y por todos los efectos ocasionados a la salud 
y al ambiente”.

Por su parte, los numerales primero y tercero del artículo 2.2.3.3.4.4 del Decreto 1076 de 2015, disponen que 
no se permite el desarrollo de actividades tales como: “… 1. El lavado de vehículos de transporte aéreo y 
terrestre en las orillas y en los cuerpos de agua, así como el de aplicadores manuales y aéreos de 
agroquímicos y otras sustancias tóxicas y sus envases, recipientes o empaques. (…) 3. Disponer en cuerpos 
de aguas superficiales, subterráneas, marinas, y sistemas de alcantarillado, los sedimentos, Iodos, y 
sustancias sólidas provenientes de sistemas de tratamiento de agua o equipos de control ambiental y otras 
tales como cenizas, cachaza y bagazo. Para su disposición deberá cumplirse con las normas legales en 
materia de residuos sólidos”.

Del Plan Nacional de Gestión del Riesgo 

El Plan Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres de Colombia, es el instrumento del Sistema Nacional de 
Gestión del Riesgo de Desastres creado por la Ley 1523 de 2012, que define los objetivos, programas, 
acciones, responsables y presupuestos, mediante las cuales se ejecutan los procesos de conocimiento del 
riesgo, reducción del riesgo y manejo de desastres en el marco de la planificación del desarrollo nacional, por 
lo cual la sociedad interesada deberá cumplir a cabalidad con el mencionado plan.
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En ese sentido el Concepto técnico 0922 del 9 de marzo de 2018, el Grupo Técnico de la Subdirección de 
Evaluación y Seguimiento de esta Autoridad realizó las siguientes consideraciones en relación con los 
aspectos generales del proyecto:

“Aspectos generales del proyecto 

Atendiendo las recomendaciones de la Corporación Autónoma de Cundinamarca-CAR, la sociedad ajustó el 
diseño del relleno, donde el área del proyecto fue delimitado teniendo en cuenta el polígono que resulta del 
cruce de la información que reposa en el EOT/2009 del municipio de Bojacá, el Plan de Protección de 
cuencas altas según la Resolución No 0138 de 2014, POMCA río Bogotá - ZONIFICACIÓN AMBIENTAL 
CUENCA RÍO BOGOTÁ del 2 diciembre de 2006 y el lindero del predio donde se emplazará el proyecto.

El Parque Ecológico Praderas del Antelio está ubicado dentro del polígono cuyas coordenadas se relacionan 
en el Tabla 13. En el sector donde se localiza el proyecto se encuentra el relleno sanitario Nuevo Mondoñedo 
que por carretera dista aproximadamente 3,6 Km y en línea recta 1,4 Km y el botadero Sabrisky Point que 
dista por carretera aproximadamente 5 Km y en línea recta 3,9 Km. El proyecto ocupará la parte baja del valle 
medio aprovechando las laderas internas de los cerros cuyas pendientes de inclinación natural son de 5H:1V 
para el costado oriental y 2H:1V en el costado occidental. El valle tiene una pendiente natural media del 2% 
con dirección al sur por lo que la aprovecharan para manejar las aguas lluvias y los lixiviados. Un dique 
armado en material del sitio de aproximadamente 6 a 8 metros de altura que cierra el valle, ha servido para 
evitar erosión por agua lluvia. La zona cuenta con sistema de vaciado constante por medio de bombeo. 
Actualmente la corona del dique se utiliza como vía de acceso hacia el costado (ladera) oriental del predio.
 
El proyecto PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO se ha diseñado para la disposición de 
Residuos sólidos Urbanos (RSU) con una capacidad de 200 toneladas al día, provenientes de los municipios 
de la región circundante al sitio de proyecto, incluida la Ciudad de Bogotá. 

Todos los diseños y especificaciones técnicas que se adoptan en el proyecto, siguen lineamientos del RAS, 
partiendo de la base que PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO, corresponde a un proyecto de 
nivel de complejidad alto.

El proyecto plantea un relleno tipo rampa de acuerdo con la clasificación que presenta el Reglamento Técnico 
del Sector de Agua Potable y Saneamiento Básico (RAS) numeral Titulo F. 6.4.1., Resolución 1096 del 17 de 
noviembre de 2000, del Ministerio de Desarrollo Económico. Allí en el numeral F.6.4.1.3 Método de rampa, 
define que este método debe utilizarse en terrenos de pendiente moderada. Puede planearse de manera que 
se formen escalones, haciendo pequeñas excavaciones para obtener el material de cubierta y este se 
acomoda a las pendientes naturales existentes.

Para la valoración de impactos, se presenta el anexo No.11, matriz de evaluación con proyecto, donde se 
tiene en cuenta los cambios en la forma del terreno; compactación del suelo, alteración del paisaje, 
estableciendo claramente los procedimientos de los análisis realizados, se realiza la valoración cualitativa y 
cuantitativa de los impactos en sus diferentes etapas de adecuación, construcción y operación.

La sociedad identifica y define  las acciones de seguimiento y control para la atención de problemáticas como 
proliferación de vectores, aumento de la población de especies carroñeras y cambio en la estructura de la 
comunidad hidrobiológica, estos impactos están directamente relacionados con la operación del relleno 
sanitario. Señalando que la proliferación de vectores como roedores, moscas y/o aves carroñeras están 
directamente asociados a la exposición de los residuos al intemperie, generalmente ocasionados por falta de 
cobertura sobre los residuos ya dispuestos, aspecto que ha sido ampliamente considerado en el manual de 
operación del relleno sanitario y será tratado con especial atención colocando diariamente sobre los residuos 
ya dispuestos una cobertura con material proveniente de las excavaciones y/o un geocompuesto.

La sociedad, solicita permiso de vertimiento bajo el cumplimiento de los requerimientos establecidos en los 
artículos 2.2.3.3.5.2 y 2.2.3.3.5.3 del Decreto 1077 de 2015.

Adicionalmente en atención al requerimiento realizado por la CAR en el Auto 006 del 7 de Enero de 2016., la 
sociedad presenta en el punto numeral 2.5., del documento bajo radicación 10161100536 del 4 de febrero de 
2016, respuesta a todos los requerimientos solicitados en este Auto, en el que da alcance a lo relacionado 
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con el permiso de vertimientos. Asimismo, se entregaron los soportes técnicos de tratamiento de lixiviados, 
formatos para permiso de vertimiento del líquido tratado al río Bogotá, los planos y memorias de cálculo. 

La sociedad indica que la vida útil del proyecto, se estableció de conformidad con el Decreto 1077 de 2015 
“Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”, 
siguiendo la siguiente metodología: 

Evaluación del volumen

Para determinar el volumen o la capacidad del relleno sanitario en el área definida por el polígono relacionado 
en el Anexo No.1, del documento con radicación 10161100536 del 4 de febrero de 2016, presento cálculos, 
por el método de comparación entre curvas de nivel del domo de residuos proyectado por el fondo del diseño, 
lo cual logra mediante la modelación de las terrazas de residuos sólidos a conformar, en un programa de 
autocad - Acad Civil Versión 2012. Las curvas de nivel analizadas se proyectaron a una distancia de 2 mts 
entre si y el resultado del volumen obtenido fue el siguiente:

Tabla 10 Cuadro de estimación de volumen disponible domo de llenado.

COTA AREA (m²) VOL. PARCIAL (m³) VOL. ACUM (m³)
2592 0.00
2594 1434,81 2869,62 2869,62
2596 7629,82 15259,64 18129,26
2598 12327,70 24655,40 42784,65
2600 18199,78 36399,56 79184,22
2602 23815,02 47630,04 126814,26
2604 24929,45 49858,89 176673,15
2606 25489,01 50978,02 227651,17
2608 27019,68 54039,36 281690,53
2610 27458,19 54916,38 336606,92
2612 28161,73 56323,46 392930,37
2614 30388,05 60776,10 453706,47
2616 32722,72 65445,45 519151,92
2618 34975,47 69950,95 589102,87
2620 36789,25 73578,50 662681,37
2622 34599,10 69198,20 731879,57
2624 32007,69 64015,39 795894,96
2626 29554,46 59108,91 855003,87
2628 25974,06 51948,13 906952,00
2630 21573,11 43146,21 950098,21
2632 16779,51 33559,02 983657,23
2634 13706,61 27413,22 1011070,44
2636 8473,23 16946,46 1028016,90
2638 1675,10 3350,21 1031367,10
2640 0,17 0,35 1031367,45

Fuente: Información ajustada por la empresa, presentadas a la CAR con comunicación con radicado10161100536 del 4 de febrero de 
2016

Como se puede observar el volumen estimado de capacidad del relleno es de 1'031.367 metros cúbicos. La 
sociedad asume para el cálculo de la capacidad en toneladas una densidad de compactación de diseño de 
1,05 toneladas/metro cúbico.

Capacidad en toneladas

Capacidad en toneladas = volumen estimado * densidad de compactación.

Capacidad en toneladas = 1'031.367 m3  * 1,05 Ton/ m3 = 1.082.936 toneladas.

Producción Per Capita

Se toma la producción per capita definida en el aparte de proyección de la población que fue presentada en el 
análisis de producción de biogás del EIA "MODELACIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE GASES EN EL 
RELLENO SANITARIO PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO", tomado del Anexo No. 3.4, 
caracterización, valor que corresponde a PPC = 0,288 Ton/año x Hab.
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Población equivalente

Para determinar la población equivalente en habitantes (potencial a servir), se toma como base:

- Capacidad en toneladas = 1.082.936 
- Producción per capita = 0.288 Ton/año x Hab. 
- Se asume un ingreso diario inicial de 200 toneladas.

Con los valores anteriormente relacionados, se obtiene la siguiente tabla: que nos muestra la población 
equivalente anual para el proyecto:

Tabla 11 Cálculo de la población equivalente e ingresos anuales.

AÑO INGRESO 
(Ton/día)

INGRESO
(Ton/año)

PPC
(Ton/año hab.)

PPC
(Kg/hab. día)

POBLACIÓN
(EQUIV (HAB)

2016 200,00 62.400,00 0,28 0,79 219.492,52
2017 202,83 63.282,15 0,28 0,79 222.595,50
2018 205,69 64.176,77 0,28 0,79 225.742,34
2019 208,60 65.084,04 0,28 0,79 228.933,67
2020 211,55 66.004,14 0,28 0,79 232.170,11
2021 214,54 66.937,24 0,28 0,79 235.452,31
2022 217,58 67.883,54 0,28 0,79 238.780,91
2023 220,65 68.843,21 0,28 0,79 242.156,56
2024 223,77 69.816,45 0,28 0,79 245.579,94
2025 226,93 70.803,45 0,28 0,79 249.051,72
2026 230,14 71.804,40 0,28 0,79 252.572,57
2027 233,40 72.819,50 0,28 0,79 256.143,20
2028 236,70 73.848,95 0,28 0,79 259.764,31
2029 240,04 74.892,96 0,28 0,79 263.436,61
2030 243,44 75.951,72 0,28 0,79 267.160,82
2031 246,88 77.025,46 0,28 0,79 270.937,68

Fuente: Información ajustada por la empresa, presentadas a la CAR con radicado10161100536 del 4 de febrero de 2016

Vida útil

La vida útil del proyecto, para lo cual se toma la capacidad total calculada (1.082.936 toneladas) y se le resta 
la proyección de toneladas que ingresan anualmente, se  observa en la siguiente tabla:

Tabla 12  Vida útil del proyecto.

AÑO CAPACIDAD AL 
INICIO (ton.)

INGRESO POR AÑO 
(ton.)

CAPACIDAD REMANENTE 
AL FINAL DEL AÑO (ton.)

1 2016 1082936 62400 1020536
2 2017 1020536 63282 957254
3 2018 957254 64177 893077
4 2019 893077 65084 827993
5 2020 827993 66004 761989
6 2021 761989 66937 695051
7 2022 695051 67884 627168
8 2023 627168 68843 558325
9 2024 558325 69816 488508

10 2025 488508 70803 417705
11 2026 417705 71804 345900
12 2027 345900 72820 273081
13 2028 273081 73849 199232
14 2029 199232 74893 124339
15 2030 124339 75952 48387
16 2031 48387 77025 FINAL

Fuente: Información ajustada por la empresa, presentadas a la CAR con radicado10161100536 del 4 de febrero de 2016

De acuerdo con la información entregada por la sociedad se tiene que la Vida útil proyectada para el relleno 
sanitario es de quince (15) años siete (7) meses. 
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Que respecto de la descripción del proyecto en comento, el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018 
realizó las siguientes consideraciones:

“Descripción del proyecto 

Objetivo del proyecto 

Desarrollar un proyecto para la disposición de residuos sólidos urbanos denominado “RELLENO SANITARIO 
PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO", para una capacidad de 200 toneladas/día proveniente 
de los municipios de la región circundante al sitio del proyecto, incluida la ciudad de Bogotá. Para cumplir con 
dicho propósito se ha diseñado un relleno tipo rampa de acuerdo con la clasificación que presenta el RAS en 
su título F, debido a que se acomoda a las pendientes naturales existentes.

Localización  

El proyecto se localiza en el municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca en la vereda el fute como 
se muestra en la siguiente figura:

Figura 3 Localización del proyecto

Fuente: Elaborado SigWeb ANLA 04/03/2018

La ubicación del proyecto está dada por las coordenadas presentadas por la sociedad a la CAR con bajo 
oficio con radicación 10161100536 del 4 de febrero de 2016, donde ajustaron las áreas de disposición de 
residuos y del proyecto en general, que cubre oficinas, campamentos, vías y la línea de disposición final de 
aguas residuales, tal como se muestra en las tablas 13 y 14

Tabla 13 Coordenadas área de disposición de residuos dentro del proyecto
Punto ESTE NORTE

1 977049.68 1003242.54

2 976967.04 1003338.07
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Punto ESTE NORTE
3 976944.38 1003377.32

4 976868.03 1003507.89

5 976779.31 1003616.02

6 976728.8 1003652.75

7 976887.26 1003855.15

8 977148.63 1003355.3

9 976971.68 1003711.08

10 976972.04 1003727.13

11 976963.29 1003727.13

12 976962.19 1003764.28

13 976943.59 1003804.71

14 976936.05 1003843.44
Fuente: Coordenadas Ajustada por la empresa, presentadas a la CAR con radicado10161100536 del 4 de febrero de 2016

Tabla 14 Coordenadas área Final del proyecto total (incluye área de disposición, áreas de campamentos y oficinas y línea de 
conducción del vertimiento)

Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE
1 976986.14 1003213.22 50 978115.23 1002196.56 99 980742.89 1002344.9
2 976,985.00 1003212.79 51 978144.16 1002227.84 100 980328.09 1002580.41
3 976927.36 1003192.54 52 978155.19 1002224.59 101 980093.17 1002720.88
4 976849.66 1003191.66 53 978183.4 1002262.17 102 979691.19 1002961.24
5 976772.37 1003191.33 54 978202.31 1002275.66 103 979656.66 1002983.34
6 976678.54 1003169.53 55 978227.25 1002277.86 104 979642.41 1002983.34
7 976650.66 1003231.51 56 978320.01 1002363.1 105 979622.57 1002974.62
8 976734.99 1003233.42 57 978353.82 1002377.93 106 979593.78 1002940.47
9 976780.02 1003231.01 58 978391.37 1002378.71 107 979422.18 1002749.4

10 976834.11 1003233.09 59 978423.46 1002381.5 108 979343.46 1002637.83
11 976873.21 1003242.91 60 978434.68 1002381.57 109 979310.46 1002637.34
12 976877.34 1003245.59 61 978493.56 1002451.61 110 979122.9 1002572.6
13 976859.26 1003306.8 62 978751.23 1002516.24 111 978754.95 1002500.63
14 976775.19 1003395.49 63 979118.21 1002590.03 112 978503.52 1002443.42
15 976805.43 1003417.97 64 979307.31 1002656.29 113 978446.7 1002374.88
16 976828.79 1003440.01 65 979334.04 1002654.69 114 978429.37 1002363.94
17 976806.99 1003533.55 66 979408.09 1002766.64 115 978392.34 1002360.73
18 976761 1003596.84 67 979580.2 1002952.29 116 978357.77 1002360.01
19 976728.8 1003652.75 68 979611.51 1002981.42 117 978329.98 1002347.82
20 976887.26 1003855.15 69 979638.63 1003007.34 118 978234.92 1002260.47
21 976922.41 1003846.72 70 979661.93 1003001.34 119 978208.77 1002258.16
22 977146.71 1003352.35 71 979700.66 1002976.54 120 978196.13 1002249.14
23 977087.46 1003261.45 72 980099.06 1002738.33 121 978165.74 1002208.68
24 977005.27 1003220.32 73 980337.15 1002595.96 122 978152.73 1002205.43
25 977003.16 1003219.53 74 980762.59 1002354.42 123 978121.56 1002178.18
26 977022.8 1003133.96 75 980752.22 1002287.93 124 978089.76 1002179.94
27 977081.95 1003054.81 76 980785.81 1002247.67 125 978060.59 1002188.85
28 977087.87 1003027.63 77 980836.68 1002206.82 126 978007.29 1002221.26
29 977114.31 1002940.7 78 980856.5 1002184.27 127 977950.9 1002266.54
30 977155.63 1002859.24 79 980926.26 1002127.41 128 977868.43 1002299.69
31 977210.48 1002807.56 80 980817.69 1001994.21 129 977823.95 1002303.63
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Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE
32 977238.54 1002811.42 81 980774.56 1001902.47 130 977733.39 1002295.41
33 977310.07 1002821.63 82 980775.84 1001831.77 131 977661.05 1002292.22
34 977328.83 1002818.95 83 981040.12 1001626.76 132 977608.65 1002310.04
35 977435.54 1002752.48 84 981121.64 1001545.17 133 977588.87 1002331.04
36 977560.26 1002592.63 85 981189.28 1001469.27 134 977562.24 1002446.97
37 977569.51 1002573.01 86 981120.95 1001410.69 135 977558.09 1002522.09
38 977576.01 1002534.02 87 981056.09 1001486.35 136 977552.16 1002517.59
39 977580.14 1002449.45 88 980981.26 1001558.49 137 977544.84 1002513.14
40 977605.32 1002339.33 89 980729.31 1001752.4 138 977423.31 1002738.89
41 977618.68 1002325.64 90 980692.19 1001786.24 139 977322.53 1002801.67
42 977663.64 1002310.36 91 980682.69 1001843.15 140 977310.07 1002803.45
43 977732.18 1002313.38 92 980682.69 1001893.99 141 977241.04 1002793.6
44 977823.93 1002321.71 93 980687.14 1001925.05 142 977204.4 1002788.55
45 977872.68 1002317.38 94 980740.94 1002042.5 143 977141 1002848.29
46 977960.09 1002282.24 95 980840.18 1002164.25 144 977097.54 1002933.96
47 978017.64 1002236.03 96 980822.66 1002196.87 145 977070.44 1003023.09
48 978068.01 1002205.4 97 980773.28 1002234.59 146 977065.2 1003047.16
49 978092.93 1002197.8 98 980733.18 1002282.66 147 977006.1 1003126.23

Fuente: Coordenadas Ajustadas por la empresa para el proyecto, presentadas a la CAR con comunicación con radicación del 4 de 
febrero de 2016

Infraestructura Obras y actividades

Impermeabilización

La impermeabilización del relleno se compone de dos acciones para proteger el subsuelo de la probable 
contaminación con residuos del relleno. 

La primera parte consiste en verificar la calidad del suelo en la cota de diseño de fondo. Se debe estar seguro 
de que la permeabilidad del terreno excavado sea la adecuada. Para esto, se harán ensayos de 
permeabilidad al menos en tres sitios distintos en cada terraza para corroborar el cumplimiento que es de, 
1*10-7 cm/seg.

La segunda parte, tiene que ver con la adecuación del terreno, debe procederse a la instalación del sistema 
de impermeabilización de la superficie de vertido. Esta es la barrera que impedirá que se presente filtración 
alguna del subsuelo hacia el relleno y viceversa. Por eso es muy importante la calidad con que se debe 
asumir el proceso de instalación de los elementos que componen este sistema. Se requerirá de la instalación 
de una geomembrana en polietileno de alta densidad con texturizada doble cara de calibre 60mils. La 
geomembrana debe tener un resultado de permeabilidad en laboratorio de 1*10-12 cm/seg. La geomembrana 
tendrá pegue por termo sellado y un traslapo de mínimo de 20cm.

Para el caso en los sectores de talud entre terrazas, será muy difícil reemplazar el material arcilloso. Por esta 
razón será necesario contar con el apoyo de un manto adicional de geomembrana de calibre 40mils cuando 
mínimo, con el fin de proteger el subsuelo de fugas de lixiviado, en aquellos sectores en talud que no pueden 
ser reemplazados los materiales no aptos. Esto aplica para los sectores planos en los que el material 
disponible de las excavaciones no pueda asegurar el parámetro de la permeabilidad exigida.

Con estos procesos se logra dar impermeabilización al área total que va a ser expuesta a carga y relleno con 
residuos.

A continuación se relacionan las demás actividades relevantes que incorpora el proyecto "RELLENO 
SANITARIO PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO":
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Tabla 15 Actividades asociadas al Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio.
ACTIVIDAD DESCRIPCIÓN

Fases 

Estudios y diseños definitivos= 6 meses 
Construcción — Adecuación = 18 meses aproximadamente. 
Operación y mantenimiento = 15 años y 7 meses 
Clausura = 7 años aproximadamente

Tipo de Residuos Residuos sólidos urbanos.
Capacidad 200 toneladas diarias provenientes de municipios circundantes, incluido Bogotá.

Terrazas

Se adecuarán 4 terrazas, la primera en la base del predio cubriendo un área de 124.000 m² 
aproximadamente y una longitud sentido norte—sur de 520 m aproximadamente, con diferentes 
anchos 226m al norte, 85 a 97m al centro y 96m al sur, las demás terrazas se conforman sobre el 
costado oriental con cortes promedio de 5m y anchos variables de acuerdo con la configuración del 
terreno natural, con un promedio de 25m.

Área total de excavación

El fondo del relleno tendrá un área total de excavación de 124.000 m² aproximadamente, con 
profundidades de excavación promedio de 3,78 m y con variaciones entre 14.30 m y 1.0 m. El volumen 
de material de excavación cubrirá las necesidades de material del proyecto y además recuperar zonas 
erosionadas aledañas al proyecto.

Cantidad de residuos 
sólidos a disponer

La totalidad del proyecto estima disponer 1.082.936 toneladas de residuos, con una densidad de 
compactación de 1,05 ton/m.

Altura promedio del 
relleno.

33,15 m.

Área y cota plan o techo 
final.

Área: 124.000 m². Cota lleno final promedio: 2.640 m.

Sistema de captación y 
drenaje de lixiviados.

Una capa de grava aluvial, espesor de 0.30 m, que capta el lixiviado de fondo; red de tuberías 
perforadas que permiten el flujo libre del lixiviado captado, conduciéndolo hasta el sector sur de la 
adecuación antes del dique de contención, donde serán bombeados a superficie hacia la planta de 
tratamiento de lixiviados.

Evacuación de gases

Evacuación pasiva a partir de chimeneas que se construyen a partir de la capa de grava aluvial en 
malla tipo gavión calibre 13, con sección de 1*1m en piedra rajón hasta 10" de diámetro y tubería 
central de polietileno de 6" de diámetro perforada al tres bolillo, las chimeneas formaran una cuadrícula 
aproximada de 40m de lado, para un total de 277 chimeneas que suman un total de 9049 metros 
aproximadamente. El proyecto no contempla extracción forzada de biogás, pero las chimeneas 
permitirán su eventual uso.

Cierre final

Perfilado de taludes que hayan llegado a las cotas de diseño, generando superficies para el cierre final 
del relleno y el inicio del plan de abandono: 

Arcilla e=0.80m, compactada con equipo pesado para obtener una permeabilidad menor a 1x105 
cm/seg para controlar el ingreso de agua lluvia y evitar sobre producción de lixiviados. Se estima para 
esta actividad 359.551 m3 de arcilla extendida en una superficie de 124.000 m2. En las zonas 
inclinadas o de taludes se realizara un acabado que permita la proliferación de vegetación y especies 
animales asociadas a los prados (capa de suelo orgánico y/o humus y empradización siembra por 
estolones): Suelo orgánico e=0.20m (preferiblemente el que se originó en las actividades de 
adecuación de fondo del relleno). Estiman que se requerirá de 33.600 m3  de material orgánico para 
cubrir un área de 124.000 m2. El cierre de vías y bermas del relleno se realizara mediante una capa de 
recebo o afirmado común: Recebo afirmado común e=20 cm, se requerirá aproximadamente de 
56.288 m3. La gran superficie plana del domo final empleara una combinación de acabados entre suelo 
orgánico y recebo acorde con el diseño paisajístico.

Manejo de aguas lluvias

Se construirá una red de manejo de aguas lluvias, a través de cunetas en bermas y vías, canales 
sobre residuos, pasos con alcantarillas, canales perimetrales y entrega a la Laguna artificial: Desde el 
inicio de la operación utilizarán una laguna artificial construida al norte del predio, como reservorio para 
recibir el agua lluvia aguas arriba del proyecto, con capacidad de 5.266 m3. El agua almacenada será 
utilizada para riego de vías y plantaciones, evitando deterioro de las mismas y la proliferación de 
material particulado por la acción del viento y el tránsito de vehículos y maquinaria. El agua que no se 
use será bombeada a un tanque ubicado a una cota de 41,5 m arriba de la laguna, desde el cual 
drenará por gravedad mediante un canal en piedra pegada de 963 metros paralelo a la vía prevista 
para el tránsito de maquinaria pesada, hasta la laguna de 373 m2  de área, ubicada en la zona 
administrativa. Desde donde drenara hasta los canales de evacuación final. 

Cuneta manejo lluvias en bermas: Revestidas en geomembrana cal. 20mils o superior, sección 
rectangular de 0.40X0.45m, van por la pata de cada talud de relleno en basura, sobre las bermas de 
estabilización y vías de acceso a plataforma. Longitud 3439 m. Paso de lluvias bajo bermas o 
estructuras: En tubería HDPE para diámetros de 10" (longitud 51 m), 20" (longitud 19 m) y para tubería 
en concreto simple con diámetro de 24" (longitud 118 m), se realizarán de acuerdo con el diseño de 
manejo de lluvias; pendiente mínima de 2%; excavación de 0.70m de ancho, instalada la tubería, se 
rellena en arcilla y recebo compactados con rana o canguro.

Para la entrega del agua a la tubería, se construirán cajas de 0.60X0.60m, cimentadas sobre la arcilla 
de cierre final. 22 unidades. Canal evacuación lluvias taludes zona relleno: También revestidos con 
geomembrana 20 mils o superior, tienen adicionalmente unas piedras de más o menos 10" de 
diámetro, sobrepuestas en su sección de 0.40m*0.30m, para manejar la energía cinética promovida 
por la alta pendiente de cada uno de los tramos por los que se subtiende. Sección del canal de 
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evacuación 0.80mX0.95m. Longitud 2516 m. Estos canales entregan el agua captada a las cunetas de 
manejo de lluvias que se encuentran aguas abajo en las vías principales de acceso, o en las bermas 
inferiores. 

Canal principal en piedra para manejo lluvias: Este canal captará todas las aguas del relleno y cortará 
las que por escorrentía tiendan a ingresar al relleno por las cuencas altas. Irá revestido en piedra 
pegada y tendrá una sección trapezoidal mínima de 0,85m*1,O m en su base y taludes relación 
1V:0,25H. La pendiente de este canal será variada en función de las condiciones topográficas del sitio 
de construcción. Longitud 1082 m. 

Estructura desarenadora antes de entrega final: En el punto de entrega se debe construir una 
estructura tipo desarenador para hacer retención de sólidos. Estas serán un conjunto de mantos 
filtrantes conformados por gaviones de 0.50*0.50m"1.0m, los cuales permiten el paso de agua, pero 
que por su relación de poros, uno tras otro logrará que se vayan reteniendo los sólidos transportados 
los que perderá y llevará el agua más limpia al punto de entrega. Estos se construyen en lechos 
excavados de al menos un metro de ancho por 2,5m de largo y 2m de profundo. Al final un canal a 
0.80m del nivel del terreno permitirá la salida de agua por acción de rebose y la llevará al punto de 
entrega. 

Entrega final en piedra pegada a cárcava natural: Tiene la función específica de frenar aún más el 
impulso del agua o al menos de distribuir equilibradamente la energía con la que llega desde la 
estructura desarenadora, a los cuerpos de agua. Esta consta básicamente de un muro de piedra 
extendido sobre el suelo, es decir, bien corrugado con taludes inclinados al menos al 2H:1V sobre la 
ladera del lecho que recibe y que se esparce radialmente desde el canal de llegada. Por eso la altura 
será determinada en campo.

Dique ambiental.
Se prevé un dique ambiental para aislamiento visual y de olores localizado en el sector más sur del 
proyecto. Tendrá una altura de 12,0 m desde el suelo de fundación y requiere de 16.103 m3  de 
material

Filtros intermedios Se construirán drenajes en la masa de residuos con estructuras en rajón de 10" máximo y de 0.40*1m, 
para conectar el lixiviado entre los niveles superiores y el fondo por medio de las chimeneas.

Producción de lixiviados
Producción estimada de 2,317 l/seg a 4,079 l/seg. Hacia el final del año 2030 y comienzos del año 
2031, se determina una caída considerable en la producción de lixiviados, debido principalmente a la 
estabilización de los residuos dispuestos.

Cobertura de residuos
Cubierta temporal con material arcilloso con permeabilidad de 1*10-4  cm/seg, con espesor promedio 
de 0.30 m, que luego se retira para usarlo en otro sector, suponiendo un reúso de tres veces, estiman 
un total de 314.607m3  de material para la vida útil del relleno.

Vías temporales de 
acceso.

Las vías temporales de acceso contarán con pendientes adecuadas, bancas de mínimo 8m de ancho, 
con estructura en arcilla de 1.20m y recebo 0.30m. Estiman una longitud media de 100m para cada vía 
temporal.

Disposición de material 
sobrante.

Luego de contabilizar el material requerido para las labores propias del relleno como cobertura 
temporal, reemplazos, dique ambiental, cierre, vías operativas, frente de descarga de la operación, 
rajón para filtros operativos y chimeneas, calculan que el material excedente, se usará para recuperar 
las zonas erosionadas aledañas al relleno ubicadas a no más de 2 km del lindero del proyecto. Cada 
zona tendrá un tratamiento apropiado a cada condición, con su respectivo diseño que será 
comunicado a la Autoridad Ambiental anticipadamente para que se observe el procedimiento 
constructivo a realizar. Cada propuesta y diseño del sitio de disposición de sobrantes elegido durante 
la construcción contará con diseño geométrico, volúmenes, cantidades de obra, manejo de lluvias, 
cierre ambiental y estimación de costos.

Manejo de agua sub 
superficial

Red de filtros en piedra de 0.50X0.50m envueltos en geotextil de limpieza de 117gr/m2 o superior, con 
una tubería perforada central de 4". Se construirán directamente debajo de las tuberías principales de 
manejo de lixiviados y debajo de la geomembrana a una distancia mínima de 0.60m desde su cabeza 
hasta el perfil del geosintético. 

Construirán aproximadamente 3.279m de filtros de subdrenaje y de un pozo construido con una 
tubería vertical en HPDE, de diámetro mayor a 8", y herméticamente soldada en su paso a través de la 
geomembrana, para permitir la extracción de esta agua acumulada mediante bombeo con bomba 
sumergible, descargando en las estructuras aledañas de manejo integral de aguas lluvias.

Demanda uso 
aprovechamiento

Parte de la ocupación del cauce se va a realizar también por la presencia de las terrazas, estructuras 
principales del relleno, en general se cuenta con 10 terrazas con una altura entre ellas de 5m y una 
pendiente de 2% en total suman un área de 124.000 m2 aproximadamente y se encuentran 
enmarcadas en el polígono dado por las coordenadas de la tabla 13 Las terrazas se realizarán 
principalmente por excavación y serán cimentadas en terreno natural arcilloso. 

Dentro de los impactos previstos por estas actividades esta la inestabilidad del terreno, en caso de 
presentarse mal manejo de las aguas de escorrentía, principalmente. En cuanto a la generación de 
aguas residuales domésticas, según las recomendaciones del RAS 2000, se estima una concentración 
de sustancias contaminantes en las aguas residuales de acuerdo con la mano de obra requerida para 
la etapa de operación, que es de 24 personas.

Materiales Para la construcción del proyecto se utilizaran materiales provenientes de la excavación y los de las 
capas drenantes o filtros serán adquiridos en canteras autorizadas con licencia de explotación vigente.

Cerramiento El cerramiento perimetral del predio se realizara mediante la instalación de malla eslabonada con una 
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altura no menor de 2,2 m y una longitud de 2.630 m que protegerá el acceso por el costado occidental 
y sur del proyecto y envolverá perimetralmente la vía de acceso principal y la instalación de alambres 
de púas de 7 hilos y postes en concreto de 2 m de altura, cubriendo los costados norte y oriental del 
proyecto en una longitud de 1.828 m aproximadamente.

Vías de acceso

La vía de acceso al relleno está localizada en el costado suroccidental del predio está prevista con un 
ancho de calzada de 8 metros con doble carril y pendientes menores al 10%. Para su construcción se 
proyecta un corte de 18.331 m3  y contará con una bahía de 5 x 40 metros donde se instalará el 
sistema de pesaje registro y control de ingreso.

Vía de acceso privada
Teniendo en cuenta que el propietario de la hacienda requiere acceso a todos los sectores de su 
posesión, prevén la construcción de un pontón sobre la vía de acceso principal al relleno, en el costado 
sur occidental del proyecto.

Zona administrativa
Comprende las edificaciones requeridas para la construcción y operación del proyecto: campamento 
operativo de 200 m2, zona de taller y mantenimiento 200 m2, aula ambiental 80 m2  y una laguna 
artificial de 373 m2  que requerirán de un movimiento de 72.925 m3  de material.

Materiales
Se estima que en las excavaciones se generen los mayores volúmenes (m3) de tierra, los cuales serán 
utilizados en labores de adecuación del dique ambiental y en la operación, como también en la fase de 
cierre. El material sobrante  será utilizado en la recuperación de zonas erosionadas.

Barreras anti vuelo de 
papeles

Son barreras portátiles de retención de papeles que se instalan en la plataforma de operación, se 
construirán aprovechando material del desmonte con una malla tipo polisombra con agujeros que 
eviten el paso de papeles. 

Fase de operación

La disposición de los residuos sólidos en el relleno sanitario tiene en cuenta el pesaje y registro al 
ingreso de residuos, el ingreso al relleno se dará por la vía localizada en el costado suroccidental del 
proyecto y en la báscula se tomaran las lecturas de peso, así como las lecturas de entrada y salida de 
cada vehículo con el fin de elaborar estadísticas que permitan conocer la proyección de la vida útil del 
relleno, posteriormente el operario de la misma dará las indicaciones a los conductores de los 
vehículos recolectores para que ingresen al sitio de disposición final. Mensualmente el operario de la 
báscula realizará análisis estadísticos sobre el tonelaje estableciendo la cantidad ingresa por días y 
por municipio.

Una vez descargados los residuos se realizan labores de disgregación, que comprende el rompimiento 
de bolsas mecánicamente, a través de las cadenas o taches de la maquinaria que funciona como 
triturador, ésta labor se realiza sobre las pendientes de la celda conformando capas entre 50 y 70 
centímetros de espesor hasta alcanzar la altura del nivel correspondiente (el relleno se construirá por 
niveles o capas de 5 metros de altura la cual se definió teniendo en cuenta que a menor altura, mayor 
será el área expuesta a la lluvia y en consecuencia mayor probabilidad de ingreso de lluvia a la masa 
de residuos); luego se pasa a la etapa de compactación, labor que se realiza simultáneamente con la 
disgregación dado que a medida que se rompen las bolsas el peso del equipo va compactando las 
capas, lo que se logra al menos con cuatro pasadas por capa, utilizando una compactadora y un 
bulldozer D6 que tendrá una máquina de relevo en caso de contingencias, una vez compactados los 
residuos, mensualmente se determina la densidad del relleno utilizando topografía y la información del 
tonelaje de residuos ingresados, la cual se compara con el valor de diseño de 1,05 ton/m3  y 
conformación que comprende el perfilado de los residuos hasta alcanzar las cotas y la inclinación de 
taludes prevista en el diseño.

Fuente: Información presentada en el EIA y ajustada por la empresa, presentadas a la CAR mediante comunicación con 
radicado10161100536 del 4 de febrero de 2016

Adicional a lo presentado en la tabla anterior, es importante mencionar que en la etapa de desmantelamiento 
y abandono del proyecto, la sociedad indica que:

“El desmantelamiento comprende las etapas de clausura, entendida como las actividades que se realizan 
después de la cobertura final, estableciendo un término de 7 años para su desarrollo y posclausura, 
relacionada con las actividades posteriores a la clausura y que se encaminan a lograr el uso futuro del 
predio y donde se espera que la producción de gases y lixiviados sea muy baja, escenario en el que se 
estima un plazo de 14 años, de acuerdo con el cronograma de ejecución contenido en el EIA. El programa 
de clausura lo asocian a la ejecución de actividades tales como: La evaluación de la estabilidad 
geotécnica del relleno, evaluación y reparación de estado de la cobertura final instalada, realizar la 
disposición del lixiviado existente, realizar el mantenimiento general de las instalaciones (cerramiento, 
vías, cobertura final y canales) y definir el uso futuro del proyecto considerando el plan general de 
utilización del predio. Igualmente, el programa de posclausura comprende el levantamiento topográfico 
enfocado a construir las obras necesarias para ejecutar el uso futuro del predio, implementar el programa 
paisajístico y desmantelar las estructuras que no hagan parte del uso futuro del predio.”

De acuerdo a la información presentada en el EIA, en relación a las actividades de preconstrucción, 
construcción/operación y abandono del proyecto "RELLENO SANITARIO PARQUE ECOLÓGICO 
PRADERAS DEL ANTELIO, esta Autoridad considera que guardan relación directa al objeto que define el 
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desarrollo del relleno, sin embargo, esta Autoridad Ambiental reitera de manera especial, por ninguna 
circunstancia puede llegar a desviarse las actividades identificadas y siempre deben estar amparadas con el 
Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Básico (RAS) numeral Titulo F. 6.4.1., 
Resolución 1096 del 17 de noviembre de 2000, del Ministerio de Desarrollo Económico. Allí en el numeral 
F.6.4.1.3 Método de rampa, donde se define que este método debe utilizarse en terrenos de pendiente 
moderada.

Que en relación con el área de influencia el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018, realizó las 
siguientes consideraciones:

“Sobre el área de influencia 

La sociedad presenta las áreas de influencia tanto directa como indirecta de acuerdo con lo establecido en los 
términos de referencia, en atención a señala:
Área de Influencia Directa

El área de influencia directa fue establecida para las áreas utilizadas para la disposición final, infraestructura 
asociada al relleno y el área de aislamiento, que inicialmente correspondió a un área total de 76,2 ha que se 
encuentran dentro de la hacienda Fute, no obstante esta área no tuvo en cuenta la línea de conducción de los 
lixiviados; asimismo, atendiendo la modificación que se realizó al área del proyecto conforme lo presentado 
ante la CAR en la información bajo radicación 10161100536 del 4 de febrero de 2016, se considera que el 
área de influencia directa final obedece a las coordenadas establecidas en la tabla 14 del numeral 3.2.1.2.

Área de Influencia indirecta

Como área de influencia indirecta se establece la comprendida desde el límite externo de aislamiento 
atendiendo el área de influencia directa establecida y delimitada como se indicó en el ítem anterior y 3 
Kilómetros a la redonda.

Figura 4  Áreas de influencia (AID y AII) del proyecto 
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Que en relación con la caracterización ambiental el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018, realizó las 
siguientes consideraciones:

“Sobre la caracterización ambiental

Medio Abiótico 

De acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental presentado por la sociedad y a los cambios presentados durante 
el periodo de evaluación que realizó la CAR, este componente encuentra que el proyecto está caracterizado 
por medios de la siguiente información:

Geología

La geología local del área de influencia directa presentada en el EIA, es verificada con interpretación de 
fotografías aéreas, observando claramente las Formaciones Plaeners y Arenisca de Labor y Tierna, de edad 
Cretácico, cubiertas en algunos sectores por los sedimentos Cuaternarios de la Formación Sabana. Con el 
reconocimiento detallado de campo, realizando 61 estaciones, base para la elaboración del Mapa Geológico 
de la zona de estudio, a escala 1:2500. La descripción y convención de las formaciones litológica del área del 
proyecto se presenta a continuación

- Formación Plaeners (K2p): limolitas silíceas de color blanco, fracturadas, dispuestas en capas de 5 a 20 
cm de espesor, con algunos niveles de cuarzoarenitas de grano fino y capas de arcillolitas de color gris, 
laminadas, con tonalidades rojizas por alteración, conforma los cerros del costado occidental de la zona de 
estudio. 

- Formación Arenisca Labor y Tierna (K2t): cuarzoarenitas de grano fino, color blanco a gris claro, con 
tonalidades amarillo-naranja por oxidación, bien seleccionada, competente, dispuesta en capas de 0.1 a 0.7m 
de espesor. Presenta capas delgadas (3 a 10 cm de espesor) de limolitas silíceas de color gris, macizas, 
fracturadas, intercaladas con capas de lodolita de color gris. Se aprecia en los cerros del costado oriental de 
la zona estudiada, donde se encuentra suprayacida de manera discordante por los Depósitos Cuaternarios de 
la Formación Sabana.

- Formación Sabana (Q1sa): Se encuentra cubriendo gran parte de la zona de estudio. En el costado 
oriental se aprecia hacia la parte media y baja de los cerros, supra yaciendo las rocas sedimentarias de la 
Formación Arenisca de Labor y Tierna. En la parte central, sobre el valle, también está expuesta formando 
una amplia zona semiplana. También se aprecia en algunos afloramientos sobre los cerros del costado 
occidental, cubriendo las limolitas de la Formación Plaeners. En algunos afloramientos de los cerros del 
costado oriental, se observa un depósito limoarenoso de color gris, con tonalidades café a rojizo por efecto de 
la meteorización, de consistencia alta, con presencia de algunas gravas angulares de cuarzoarenitas. Sobre 
este material hay una capa de limoarcilloso, orgánico, de color negro, con espesor variable entre 0.2 y 0.4m., 
correspondiente a un antiguo suelo (paleosuelo), el cual está cubierto a su vez por una capa de ceniza 
volcánica, color gris claro, meteorizada, de 0.3 a 0.4m de espesor.

- Depósito Coluvial (Qcl): depósito matriz-soportado conformado por bloques de hasta 4m de lado y gravas 
angulares de cuarzoarenita de grano muy fino, color gris claro, cementada, muy competente, y en menor 
proporción gravas angulares de limolita silícea, embebidos en una matriz arcillosa de color café, de 
consistencia media a firme. El coluvión se encuentra en la parte noroccidental de la zona de estudio. 

Geología Estructural

El principal rasgo estructural del lote es la falla inversa que está atravesando longitudinalmente la zona de 
estudio. Esta estructura pertenece al Sistema de Fallas de Mondoñedo, tiene rumbo general N6OW y 
convergencia hacia el nororiente. Aunque la estructura se encuentra cubierta por los sedimentos de las 
Formación Sabana, su identificación se obtiene a partir de la fotointerpretación y en campo por la variación 
litológica entre los cerros del costado oriental (Formación Arenisca de Labor y Tierna) y los del costado 
occidental (Formación Plaeners).

Geomorfología
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Las geoformas predominantes en el área del proyecto están asociadas a:

-  Origen denudacional: Ladera Residual (Lr), terreno de morfología suave, con pendiente menor a 10 
grados, donde predomina la meteorización, favoreciendo la alteración de la roca y la formación de suelo 
residuales de composición predominantemente limoarcillosa; Valle lntramontano (Vi), valle angosto y 
alargado, por donde discurre el principal drenaje del área de estudio; Ladera Escarpada (Le), laderas de 
pendiente fuerte, se observa en los cerros del costado occidental y en la esquina norte del área de estudio y 
Cárcavas (C), representa las zonas donde el proceso de erosión ha sido intenso y ha logrado formar canales 
profundos. En los cerros orientales donde la roca está cubierta por sedimentos no consolidados de la 
Formación Sabana.

- Origen Estructural: Ladera Estructural Erosionada (Lee), cerros del costado oriental, laderas de 
pendiente moderada, donde los planos de estratificación de la roca se disponen semiparalelos a la inclinación 
general del terreno.

- Origen Agradacional: Ladera Coluvial (Lc), depósito coluvial cubre las rocas de la Formación Plaeners, 
localizado al noroeste de la zona de estudio y se desconoce su espesor y Relleno Antrópico (Ra), materiales 
arcillosos que fueron dispuestos a manera de dique con el fin de represar el principal drenaje de la zona de 
estudio, en su parte alta tiene unos 5m de ancho, su talud norte está cubierto parcialmente por agua y el talud 
sur tiene unos 25 grados de inclinación.

Suelos

Los suelos del área regional del proyecto hacen parte de la consociación de la serie Mondoñedo. La unidad 
cartográfica que predomina es la CFLe2, que representa las laderas erosionales de las colinas, conformadas 
por los suelos del orden de los Alfisoles con erosión moderada y el área de influencia directa (AID) se clasifica 
desde el punto de vista fisiográfico en un gran paisaje denominado relieve montañoso colinado erosional, 
compuesto por colinas y un vallecito plano cóncavo como paisajes.

Los suelos del valle en U, en el fondo de este, que es plano, donde  que presentan altos contenidos de sodio, 
alta cantidad de arcilla presente en el horizonte sub-superficial, se presenta erosión por escurrimiento difuso, 
en forma de surcos y su fertilidad es baja a pobre. Los suelos de esta unidad presentan escasa vegetación, 
algunos cactus y pastos enmalezados, en general el área del proyecto se utilizan para ganadería doble 
propósito. El predominio de la clase agrológica IV con características de clima frio semi-árido, relieve 
ligeramente plano, suelos bien drenados, texturas medias y moderadamente finas, muy superficiales a 
superficiales fertilidad natural baja; tienen una baja precipitación, con usos recomendados a sistema 
silvopastoril con especies poco exigentes en humedad y ganado manejado con rotación de praderas, cargas 
de unidades gran ganado (UGG) bajas y riego complementario y la clase agrológica VI con características de 
clima frio semi-árido, relieve fuertemente inclinado, suelos bien drenados, texturas medias y moderadamente 
finas, muy superficiales a superficiales fertilidad natural baja, con erosión ligera a severa; con limitantes por la 
presencia argilanes y contactos líticos superficiales, bajos contenidos de humedad que favorecen la 
compactación y erosión, donde los usos recomendados están relacionados a sistema forestal productor 
protector que regula la pérdida de suelos, aplicando múltiples estratos con árboles maduros grandes y plantas 
bajo el dosel tolerantes a la sombra y los altos contenidos de sodio.

Hidrología

A partir de la información de las estaciones pluviómetrica El Fute, Climatológica Principal Doña Juana y 
Limnimétrica San Jorge determinaron la precipitación total anual multianual de 596.6 mm, con una 
precipitación promedio mensual de 49.71 mm. Los meses de mayor precipitación en la estación pluviométrica 
corresponden a los meses de marzo a mayo y octubre a noviembre, mientras que los de menor precipitación 
al promedio son de diciembre a febrero y de junio a septiembre, configurándose de esta manera un 
comportamiento bimodal a lo largo de cada año. La precipitación promedio mensual máxima en 24 horas a 
nivel multianual obtenida es de 41.6 mm y la temperatura media mensual multianual es de 12.33 °C y los 
meses de mayor temperatura corresponden a enero a junio y noviembre con un valor máximo en junio de 12.8 
°C, mientras que los de menor temperatura son los meses de julio a octubre y diciembre con un valor mínimo 
de 11.39 °C para el mes de julio.
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En general la microcuenca hidrográfica identificada en el área donde se proyecta desarrollar el proyecto hace 
parte de la cuenca del Río Bogotá; aguas abajo del sitio de interés las aguas continúan su curso a través del 
canal principal en sentido noroccidente — suroriente de manera prevaleciente, hasta una zona baja 
pantanosa que se ubica a casi un kilómetro, cuya área superficial es de unas 111 hectáreas; continúa su 
curso a través de sistemas de caños o vallados hasta llegar al río Bogotá.

Hidrogeología 

Es importante destacar que por las características de fracturamiento del macizo rocoso constituido por la 
Formación labor y tierna, en el área del proyecto, se identifican que el agua subterránea está asociada a una 
porosidad secundaria, incluso en las capas de menor permeabilidad como son las limolitas. En esta unidad 
puede presentarse recarga a través del agua que fluye desde la parte alta del cerro, la cual se infiltra a través 
de las diferentes discontinuidades y puede fluir por los planos de estratificación, los cuales están dispuestos 
de forma semiparalela a la pendiente del terreno. En caso de existir agua en el subsuelo (en las perforaciones 
no se reportó) esta unidad es la que presenta la mayor probabilidad de almacenarla.

El depósito coluvial del costado nororiental de la zona de estudio, donde predomina litología con partículas 
finas que está conformada por arcilla de color café, de consistencia media a firme y de muy baja 
permeabilidad, no permite el flujo de agua en el subsuelo. La Formación Sabana, igualmente no presenta 
hidrogeológicamente ningún interés, por su bajo a casi nulo potencial para almacenar agua y dado que se 
encuentra cubriendo parcialmente el acuífero de la Formación Labor y Tierna, el agua de escorrentía 
difícilmente tiene la posibilidad de infiltrarse hacia el macizo rocoso. El aporte de agua hacia el acuífero 
proviene del agua subterránea que se percola a través de los afloramientos libres de la roca que se ubican en 
la parte alta (costado oriental) del área de estudio, y luego fluye a través de las diversas discontinuidades 
hacia la parte baja de los cerros. Este es el mecanismo más probable de flujo de agua subterránea. Aclarando 
que la zona se caracteriza por la baja precipitación y por un nivel freático profundo, ya que en los diferentes 
sondeos mecánicos que se realizaron dentro el programa de investigación geotécnica, no se reportaron 
niveles de agua cercanos a la superficie.

Geotecnia 

La investigación del subsuelo se realizó a través de 11 perforaciones mecánicas entre 15.5 y 32 m de 
profundidad, con recuperación de muestras que se sometieron a pruebas de laboratorio para su 
caracterización física y mecánica y ensayos de resistencia in situ (penetración estándar); 12 líneas de 
refracción sísmica de 120 m de longitud y 3 sondeos eléctricos verticales distribuidos en toda el área a 
intervenir con la disposición de residuos (profundidad objetivo 50 m). En el SEV 01 se observa un modelo de 
cuatro capas: la primera indica un material superficial compuesto por limos o arcillas, la segunda compuesta 
por una arena de densidad media, la tercera una arena muy densa o una roca sedimentaria (arenisca) y para 
la cuarta capa, una roca sedimentaria (arenisca), indican que es el mismo tipo de roca que la capa anterior, 
pero con propiedades geotécnicas diferentes. Aclaran que no se puede estimar el espesor en la última capa, 
ya que con la profundidad explorada no se encontró el final de la misma. Estiman presencia de agua en el 
subsuelo en un rango entre 2,5 m a 4 m en el momento de la toma de los datos, que consideran asociada con 
infiltración de la escorrentía superficial, el nivel freático se encuentra después de los 50 m.

En el SEV 02 observan 5 capas: la primera identificada como material superficial compuesto por limos o 
arcillas; la segunda arena de densidad media; la tercera está compuesta por una arena más densa o con un 
grano de mayor tamaño que la anterior y la cuarta y quinta capas material rocoso (areniscas), con una 
diferencia de la meteorización entre las capas. Infieren que es posible encontrar agua entre 4m a 8m de 
profundidad, en el momento de la toma de los datos.

En el SEV 3 identificaron seis capas: la primera identificada como un material superficial que puede estar 
compuesto por limos o arcillas; la segunda correspondiente a una arena con densidad media; la tercera 
compuesta por arena con mayor densidad o con un grano de mayor tamaño que la anterior; la cuarta una roca 
sedimentaria que puede ser arenisca y la quinta y sexta capas, compuestas por material rocoso (areniscas), 
con diferencias en su meteorización. Estiman que el nivel freático se encuentra en un rango entre 4m a 8m en 
el momento de la toma de los datos.
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Zonificación Geotécnica

De acuerdo con la topografía, condiciones geológicas y las propiedades mecánicas de los materiales, el área 
del proyecto se subdividen en 5 zonas. 

Laderas de roca y alta pendiente: corresponde a los taludes del costado occidental de la zona de disposición 
de residuos, el subsuelo está conformado por suelos residuales y de cenizas volcánicas y rocas de la 
Formación Plaeners, la pendiente del terreno varía entre 30 y 100% (15 y 45°). El espesor de los suelos 
residuales es inferior a 1.0 m, con arcillas y arenas con algo de grava, color gris, plasticidad media y 
consistencia firme. Las rocas corresponden a limolitas habanas a blancas con intercalaciones de arenisca con 
peso unitario total entre 2.23 y 2.26 g/cm3; resistencia a compresión inconfinada entre 354 -1162 kg/cm2; 
índice de calidad de roca RQD entre O - 40 %; intercepto de cohesión en discontinuidades aproximadamente 
2.04 kg/cm2 y ángulo de resistencia al corte en discontinuidades aproximadamente 47°. En general el macizo 
rocoso se encuentra bastante fracturado por actividad tectónica, sin embargo no se observan 
desprendimiento de bloques u otras evidencias de inestabilidad. La estabilidad geotécnica se califica como 
media. 

Laderas de roca y pendiente moderada: son los taludes del costado oriental de la zona de disposición de 
residuos, el subsuelo está conformado por suelos depositados (cenizas volcánicas y Formación Sabana) y 
areniscas de la Formación Labor y Tierna, la pendiente del terreno es inferior a 50% (27°). Los suelos 
superficiales pueden alcanzar espesores entre 4 y 8 m y corresponden a arcillas y arenas, color gris a café, 
plasticidad media a alta y consistencia firme. Son bastante susceptibles a la erosión hídrica por lo cual se 
observan cárcavas en toda la ladera que actualmente alcanzan los 8 m de profundidad. Las principales 
propiedades geotécnicas de estos materiales son: peso unitario total entre 1.83 y 1.92 g/cm3; resistencia a la 
penetración estándar 19 - 68 golpes/pie; resistencia a compresión inconfinada 0.68 — 1.84 kg/cm2; intercepto 
de cohesión 0.22 — 0.31 kg/cm2 y ángulo de resistencia al corte 27 - 31°. Los macizos rocosos corresponden 
a areniscas de grano fino, color gris a habano con intercalaciones delgadas de limolita y arcillolita. El material 
rocoso se encuentra fracturado por actividad tectónica, con peso unitario total 2.06 — 2.39 g/cm3; resistencia 
a compresión inconfinada 330 - 1260 kg/cm2; índice de calidad de roca RQD O - 60 %; intercepto de cohesión 
en discontinuidades 0.40 — 1.43 kg/cm2 y ángulo de resistencia al corte en discontinuidades 37 - 44°.

Depósitos coluviales, corresponde al extremo norte de la ladera occidental donde las rocas de la formación 
Plaeners están cubiertas por depósitos de gravedad, conformados por bloques de arenisca embebidos en 
matriz arcillo limosa, color gris, habano y amarillo,   plasticidad media a alta, consistencia firme. El espesor del 
depósito lo estiman en unos 4.0 m. La pendiente promedio del terreno es del orden de 30°, las principales 
propiedades geomecánicas de la matriz del depósito son: peso unitario total aproximadamente 1.84 g/cm3; 
resistencia a la penetración estándar > 100 golpes/pie; intercepto de cohesión aproximadamente 0.20 kg/cm2 
y ángulo de resistencia al corte aproximadamente 24°.

En el área sur del proyecto, actualmente existe un relleno, que corresponde a un dique para represamiento de 
escorrentía. Está estructura tipo terraplén, está conformado por arcillas arenosas con algunas gravas, de color 
gris a café, plasticidad media y consistencia media a firme. El espesor se estima en aproximadamente 11.5 m. 
Las principales propiedades geotécnicas del terraplén son: peso unitario total 1.88 -2.04 g/cm3; resistencia a 
la penetración estándar 5-37 golpes/pie; resistencia a compresión inconfinada 0.84 - 3.18 kg/cm2; intercepto 
de cohesión 0.19 - 0.29 kg/cm2 y ángulo de resistencia al corte 22 - 27°.

Por la información presentada en el EIA, se concluye que por las características físicas (tipo de materiales y 
condiciones topográficos), el área de interés se encuentra en un nivel  de estabilidad media.

Por otra parte, se tiene que de acuerdo a los ensayos de campo y de laboratorio realizados a las muestras de 
suelo, correspondientes al terraplén/dique, que sirve como contención de agua de escorrentía en el área del 
proyecto, se obtuvieron  propiedad de los materiales que conforman esta estructura, mediante las cuales 
permite pensar que la condición actual de estabilidad de los taludes, está en niveles de estabilidad alta.

Por lo anterior, esta Autoridad encuentra que la documentación presentada por la sociedad y teniendo en 
cuenta la respectiva verificación en campo realizada en el mes de diciembre de 2017, se considera que la 
información entregada representa las condiciones actuales y naturales del área donde se proyecta desarrollar 
el “RELLENO SANITARIO PARQUE ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO".
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Continuando con la presentación de la información entregada por la sociedad esta Autoridad Ambiental, 
considera importante mostrar el análisis y resultado geotécnico obtenido para el proyecto:

Análisis de estabilidad de los residuos 

Para los análisis se estabilidad de taludes de residuos se tienen en cuenta dos tipos de falla: 

La Falla de Cuerpo, cuando la superficie de movilización compromete una interfaz residuos-residuos en un 
trazado circular o semicircular, es la típica falla rotacional y Falla de Fondo también definida como de 
desprendimiento lateral, caracterizada porque en la parte baja la movilización compromete una interfaz 
residuos-capa drenante y en la parte posterior hay desprendimiento residuos-residuos. Se asemeja a una falla 
traslacional.

Considerando que los residuos se consideran un material dúctil y por tanto en una condición de desequilibrio 
de fuerzas actuantes y resistentes, no se presenta deslizamiento o falla catastrófica de taludes, sino el inicio 
de procesos de desplazamiento de la masa involucrada, estableciendo una escala de calificación de 
estabilidad de acuerdo al factor de seguridad estático que aplica a la falla de cuerpo y de fondo para cualquier 
sección, mientras la masa en desplazamiento sea únicamente residuos sólidos:

Tabla 16 Factores de seguridad

FACTOR DE SEGURIDAD CATEGORÍA
Fs < 0.6 MUY BAJA

0.6 < Fs < 1.1                              BAJA
1.1 < Fs <1.6 MEDIA
1.6 < Fs < 2.1 ALTA

Fs > 2.1 MUY ALTA
Fuente: Información presentada en el EIA por la empresa, a la CAR mediante comunicación con  radicación 20141106936 del 11 de 

marzo de 2014.

Para la modelación, se emplea el factor de presión de poros adimensional Ru, que es la relación entre la 
presión de poros y el esfuerzo total estimado en el punto de medición, presión de poros que es registrada por 
instrumentación. Así, tienen en cuenta dos tipos de Ru: presión de poros en la masa de residuos RuC y 
presión en el fondo o capa drenante RuF. 

Para los análisis con sismo, emplean la metodología de desplazamientos sísmicos potenciales considerando 
la ductilidad de los residuos y que un sismo es un evento no permanente. Evalúan el valor de la aceleración 
crítica (aquella en la cual el factor de seguridad seudoestático en un modelo de equilibrio límite es igual a 1,0) 
a diferentes valores de Ru obteniendo así la sensibilidad de Aceleración crítica en función del parámetro de 
presión de poros Ru en falla de cuerpo y falla de fondo. Luego determinaron los periodos fundamentales de 
cada sección que dependen de la velocidad de onda de corte del material y de la geometría de la sección. 
Esta información se analiza en el espectro adoptado obteniendo así la aceleración máxima en superficie. Este 
último valor se divide entre la aceleración crítica y dicho cociente es aplicado a relaciones semiempíricas con 
las cuales se estiman los desplazamientos potenciales por sismo.

De acuerdo con la topografía de fondo o nivel de adecuación y la del domo o lleno final en las dos etapas 
establecidas, trazan varias posibles secciones de análisis, obteniendo los parámetros geométricos como 
altura, espesor de residuos y pendientes locales y generales, con los cuales determinan que las secciones a 
modelar para la Etapa 1, ó POT son: 1-1, A-A y C-C y para la Etapa 2, ó lleno Final son: 1-1, 2-2 y C-C.

Para los parámetros de resistencia de los residuos, adoptan los obtenidos en desarrollo del peritaje técnico 
producto del deslizamiento ocurrido en el relleno sanitario Doña Juana en 1997:

Tabla 17 Parámetros de resistencia, relleno sanitario Doña Juana

Material g (kN/m3) C' (kN/m2) Φ (o) Vs (m/seg)
Residuos nuevos 11,5 12,58 29,81 95

Fuente: Información presentada en el EIA por la empresa, a la CAR mediante comunicación con radicación 20141106936 del 11 de 
marzo de 2014.
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Los parámetros del terreno natural y dique, se obtuvieron de acuerdo con el programa de exploración y 
ensayos realizados, identificando el material bajo las terrazas como una roca sana y bajo el dique sur 
existente un material identificado como suelo residual. Igualmente se obtuvieron los parámetros de resistencia 
del material del dique.

Tabla 18 Parámetros de resistencia Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas Del Antelio 

Material g (kN/m3) C' (kN/m2) Φ (o)
Roca de fundación 24.5 22 27

Suelo residual bajo el dique 18.5 29 26
Dique 19.5 19 23

Fuente: Información presentada en el EIA por la empresa, a la CAR mediante comunicación con radicación 20141106936 del 11 de 
marzo de 2014.

Considerando para la falla de fondo que la capa de impermeabilización tienen cuatro materiales: arcilla, 
geomembrana, geotextil y capa drenante, es necesario identificar cual es la interfaz de menor resistencia al 
corte: para el caso del contacto arcilla-geomembrana texturizada, la resistencia al corte presenta cohesión 
además del ángulo de fricción característico; el contacto grava-geotextil está controlado por el ángulo de 
fricción interna del material granular, el cual tiende a ser alto, en consecuencia, la interfaz crítica para el 
diseño del relleno sanitario es la desarrollada entre el geotextil y la geomembrana.

En ese sentido sobre resistencia al corte en la interfaz geomembrana-geosintéticos, se encuentran varias 
referencias, de las que extraen un valor conservador de 260, que se encuentra entre la resistencia residual y 
la pico, para inferir algún grado de movilización del geotextil sobre la geomembrana HDPE por 
reacomodamiento de residuos a largo plazo. No tienen en cuenta cohesión aparente (por la no linealidad de la 
envolvente o por futura colmatación del geotextil con lodos) para reservar un parámetro conservativo en los 
factores de seguridad a calcular. 

Para el análisis de estabilidad estático de cuerpo, una vez definidas las secciones, las evalúan para 
determinar la influencia del parámetro de presión de poros RuC en el Factor de seguridad estático empleando 
los parámetros de resistencia establecidos, obteniendo el análisis de sensibilidad de FS Vs RuC 
correspondiente a  cada sección en su configuración de llenado y el RuC crítico que corresponde al valor del 
parámetro de presión de poros de los residuos en el cual el Factor de Seguridad es igual a  1.0, empleando 
para la modelación la teoría de equilibrio límite bajo el método de Bishop simplificado bajo el programa Sude 
6.0 de RocScience. Para falla de cuerpo se emplea superficie circular con búsqueda por pendiente en 5000 
superficies de prueba dividiendo en 50 tajadas. 

De acuerdo con lo anterior, establecen que la sección POT C-C es la crítica para falla de cuerpo, dado que 
presenta el RuC crítico más bajo con 0.531. Así mismo, para garantizar como mínimo una estabilidad media 
en el domo de llenado final, es decir un FS superior 1.1 (de acuerdo con la escala propuesta), los RuC 
máximos deben ser menores a 0.555 en a sección POT 1-1; 0.527 en la sección POT A-A; 0.472 en la 
sección POT C-C; 0.617 en la sección FIN 1-1; 0.580 en la sección FIN 2-2 y 0.660 en la sección FIN C-C.

Igualmente, para el análisis de estabilidad estática de fondo, modelaron las secciones adoptadas para 
determinar la influencia del parámetro de presión de poros en el Factor de seguridad estático por falla de 
fondo aplicando los parámetros de resistencia establecidos y la teoría de equilibrio límite bajo el método de 
Bishop simplificado. La modelación de falla de fondo o de contacto entre residuos y el fondo se caracteriza 
porque la superficie de movilización se da en la interfaz residuos-fondo y se comporta como la movilización de 
un bloque. 

El análisis de sensibilidad de la falla de fondo no sólo depende del RuF o 'Factor de presión de poros de 
Fondo sino también del RuC, o factor de presión de poros de cuerpo, pues la superficie de falla analizada 
involucra los dos materiales, luego corren el modelo variando RuC y RuF, evaluando para cada sección varias 
combinaciones, las cuales determinaron la necesidad de modificar algunas secciones, que a  su vez 
mejoraron las condiciones de estabilidad para falla de cuerpo. 

Los resultados determinaron para la sección POT 1-1 los factores de seguridad en la topografía final son 
aceptables para un RuC<0.55 y RuF<0.44; en la sección POT A-A modificada los FS son aceptables para un 
RuC<0.52 y RuF<0.45, mejorando las condiciones de estabilidad para falla de cuerpo, el RuC crítico pasa de 
0.584 a 0.615 y el Ru máximo para un FS de 1.1 pasa de 0.527 a 0.567; en la sección POT C-C modificada 
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los FS son aceptables para un RuC<0.47 y RuF<0.45, mejorando las condiciones de estabilidad para falla de 
cuerpo, el RuC crítico pasa de 0.531 a 0.597 y el Ru máximo para un FS de 1.1 pasa de 0.472 a 0.549; en la 
sección FIN 1-1 los factores de seguridad en la topografía final son aceptables para un RuC<0.61 y 
RuF<0.50; en la sección FIN 2-2 los factores de seguridad en la topografía final son aceptables para un 
RuC<0.58 y RuF<0.46 y para la sección FIN C- los factores de seguridad en la topografía final son aceptables 
para un RuC<0.66 y RuF<0.76. 

Calculan igualmente la estabilidad de cuerpo con sismo aplicando la metodología de análisis seudoestático 
considerando los residuos sólidos una masa de material dúctil, empleando un espectro resultante de lo 
establecido en la microzonificación sísmica de Bogotá y sus modificaciones, para un periodo de retorno de 
475 años y un amortiguamiento del 15% el cual es conservador para residuos, obteniendo como resultados 
de RuC en la sección POT 1-1, 0.352; en la sección POT A-A, 0.380; en la sección POT C-C, 0.369; en la 
sección FIN 1-1, 0.400; en la sección FIN 2-2, Ó.400 y en la sección FIN C-C, 0.411. Precisando que en el 
caso de presentarse el sismo de diseño que genere en la masa de residuos las aceleraciones máximas 
definidas y ésta tenga en el momento un Ru superior al definido, no se presentará falla catastrófica sino el 
inicio de desplazamientos. 

Finalmente concluyen que para los RuC máximos aceptables se tienen desplazamientos sísmicos entre 0.23 
y 1.08m, teniendo en cuenta que en todas las secciones, estos valores de presión son mayores a los 
esperados en una operación normal por lo cual este escenario sería muy poco probable. Para los valores de 
RuC esperados en el llenado final de la zona y en la eventualidad de que en ese momento se presente el 
sismo de diseño de periodo de retorno de 475 años, los desplazamientos sísmicos esperados no superarían 
los 20cm y de presentarse el sismo pasados años desde el cierre, los desplazamientos serían inferiores a 
8cm.

Ahora para la estabilidad de fondo con sismo, establecen que para los RuC y RuF máximos aceptables se 
tienen desplazamientos sísmicos entre 0.55 y 1.40m y en la eventualidad de que en ese momento se 
presente el sismo de diseño de periodo de retorno de 475 años, los desplazamientos sísmicos esperados no 
superarían los 90cm y de presentarse el sismo pasados años desde el cierre, los desplazamientos serían 
inferiores a 26cm. 

Verifican igualmente la estabilidad del dique existente, que sirve de confinamiento parcial de los residuos por 
el lado sur, considerando para la estabilidad estática y con sismo que los residuos tienen los RuC definidos de 
operación (0.35) y construcción (0.45), estableciendo que la estabilidad se encuentra dentro de la amenaza 
media definida en la resolución 227 de 2006 de la DPAE y superiores a los mínimos exigidos para taludes en 
la NSR-10, así como la estabilidad del dique ambiental considerando una sobrecarga en la corona equivalente 
a 2Ton/m2 o 20kPa y una aceleración de 0.15g para sismo.

Frente a lo expuesto por la sociedad para el análisis de estabilidad de los residuos, esta Autoridad considera 
que los datos responden a un estudio claro, suficiente y adecuado para que durante el desarrollo del proyecto 
se consulten y tengan en cuenta en la construcción de las celdas.

Atmósfera

Clima

La temperatura en el área del proyecto oscila entre 14 °C a 14.5 °C y la presión atmosférica de acuerdo con 
los valores calculados en las estaciones periféricas del área de influencia del proyecto, oscila entre los 76.94 y 
75.91 Kpa. 

En el área de influencia, la distribución de lluvias es de tipo Bimodal y corresponde a una zona de sotavento, 
donde las masas de aire que circulan ya han depositado previamente la humedad que llevaban, moviéndose 
con menores contenidos de agua, lo cual desencadena corrientes y corredores de aire seco que pueden 
generar paisajes y ecosistemas desérticos cerca a los predios del proyecto. Los rangos típicos de 
precipitación problable anual oscilan entre los 580mm a 620 mm con un promedio de 600 mm anuales. La 
humedad relativa en el área de influencia oscila en el orden de 80% a 75%.

Calidad del Aire
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Analizan el escenario más crítico real que pueda presentarse a causa de la operación de un relleno sanitario, 
con respecto a las emisiones generadas por subescenarios: fuentes lineales, fuentes dispersas, y fuentes 
móviles, en cuatro (4) escenarios estimados y la aplicación del modelo Aermod View, para dos (2) etapas o 
fases, Fase 1 y Fase Final, verificando el cumplimiento de la normatividad aplicable de calidad del aire, a 
causa de la dispersión global atmosférica de tres (3) contaminantes tipo convencionales: Material Particulado 
menor o igual a 10 Micras (PM10), Óxidos de Azufre (SOx) y Óxidos de Nitrógeno (NOx). Lo anterior, según 
los tiempos de ejecución para el relleno sanitario por lo que se espera que las concentraciones aporte, y el 
impacto al recurso aire determinado, perduren exclusivamente durante dicha temporalidad. 

Para las modelaciones se tuvo en cuenta el entorno topográfico, las condiciones meteorológicas horarias y las 
características de las fuentes de emisión con respecto a los contaminantes analizados, teniendo en cuenta 
cuatro (4) escenarios considerados:

Generaron cuatro escenarios: Escenario 1, para fuentes lineales de emisión, por Resuspensión de material 
particulado, debido al tránsito interno de vehículos pesados sobre vías internas destapadas, y utilizados para 
el transporte de residuos sólidos, parámetro analizado: PM10; Escenario 2, para fuentes dispersas de 
emisión, por Resuspensión de material particulado, debido a la operación con maquinaria pesada en el área 
de descargue, parámetro analizado: PMio; Escenario 3, para fuentes dispersas de emisión, por la combustión 
en los motores de combustión interna de la maquinaria pesada utilizada en el área de descargue, parámetros 
analizados: PM10, SOx y NOx y Escenario 4, para fuentes móviles de emisión, por combustión en los motores 
de combustión interna de los vehículos pesados utilizados para el transporte de residuos sólidos, parámetros 
analizados: PM10, SOx y NOx. 

Inventario de fuentes de emisiones atmosféricas (fuentes dispersas, y lineales). 

Teniendo en cuenta la aplicación de un modelo de dispersión de contaminantes atmosféricos, para el área 
interna y aferente al proyecto realizaron un inventario de las fuentes de emisión, en dos (2) escenarios Fase 1 
y Fase Final, anotando que los escenarios son analizados en etapa media de llenado de residuos. 

Como datos de entrada para efectuar los cálculos de las emisiones atmosféricas, tienen en cuenta las 
cantidades de la flota vehicular compuesta por: 72 camiones de residuos/día, que manejan 930 ton/día y 12 
volquetas/día que manejan 70 ton/día para un total de 1000 ton/día y la maquinaria compuesta por una 
Compactadora, un Bulldózer, una Excavadora 320, una volqueta y 2 camionetas; necesarias para la 
operación en  condiciones normales del relleno, tanto en las vías transporte interno de residuos sólidos, como 
en el área de relleno descargue, relleno y compactación de residuos sólidos. 

Fuentes lineales: emisiones en vías destapadas:

Para determinar las emisiones a causa de la re-suspensión de material particulado, por el tránsito interno de 
vehículos pesados de transporte de residuos sólidos en el relleno, aplicaron factores de emisión de la EPA, 
consultaron el capítulo 13, del AP-42, fuentes dispersas, en la sección 13-2-2: Vías destapadas. 

Utilizando la ecuación para calcular las emisiones en sitios industriales, determinan las emisiones en vías 
destapadas cuya longitud es de 834,27 metros para Fase 1 y sobre la cual transitarán volquetas y camiones 
de residuos cargados (entrada), y vacíos (salida), que corresponden a un total de emisión de Partículas 
Suspendidas Totales-PST de 1.5788 g/s y un total de emisión de PM10 0.3378 g/s. 

Y para la Fase Final las emisiones en vías destapadas sobre la cual transitarán volquetas y camiones de 
residuos cargados (entrada), y vacíos (salida), para la longitud de 668.69 metros corresponden a un total de 
emisión de PST de 1.3033 g/s y un total de emisión de PM10 de 0.2788 g/s y para la longitud de 1568.38 
metros corresponden a un total de emisión de PST de 2.9712 g/s y un total de emisión de P10 0.6356 g/s. 

Fuentes dispersas; emisiones por operación de maquinaria pesada en el relleno sanitario:

Para calcular las emisiones por descargue, relleno, y compactación de residuos sólidos, se aplicaron los 
factores de emisión de la EPA del AP-42, los cuales se resumen en el capítulo 13, del AP-42, fuentes 
dispersas, en la sección 13-2-3: operaciones con maquinaria pesada. 
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Sobre la base de mediciones en campo de PST, las emisiones de Material Particulado, para proyectos donde 
opera maquinaria pesada, se han aproximado a un factor de emisión que corresponde a 2, 69Ton/hectárea x 
Mes de actividad. 

De acuerdo con lo anterior, determinaron que la emisión de Material Particulado por la operación con 
maquinaria pesada en el relleno en la Fase 1 corresponde a una emisión de Partículas Suspendidas Totales-
PST en un área de intervención de 3.23 Has, de 3.31 g/s, equivalente a 0.000102 g/s. m2 y asumiendo un 
50% de las PST determinan las PM., en 0.000051 g/s.m2. 

En relación con la Fase Final establecen para un área de intervención de 22.67 ha, que la emisión de material 
particulado por la operación con maquinaria pesada en el relleno corresponde a una emisión de Partículas 
Suspendidas Totales-PST de 23.21 g/s, equivalente a 0.000102 g/s.m2 y asumiendo un 50% de las PST 
determinan las PM10 en 0.000051 g/s.m2. 

Emisiones de NOx, SO2, y PM10, por la combustión en los motores de combustión interna de la maquinaria 
pesada Para determinar las emisiones de NOx, SO2 y PM10, en la fase de operación con maquinaria pesada, 
consultaron el documento AP-42 de la EPA, capítulo 3: fuentes de combustión interna, sección 3.3, motores a 
gasolina y diésel, obteniendo en g/s.m2, para la Fase 1 en el área de 3.23 Has: PM10 de 0.00000309325; 
NOx de 0.0000471924 y SO2 de 0.00000253552. 

Fuentes Móviles; emisiones por combustión de los motores de los vehículos:

Aplicando el modelo internacional de emisiones vehiculares IVE MODEL 2.0 desarrollado por la EPA, que 
tiene en cuenta características influyentes en la cantidad de contaminante que se genera, entre otros: 
distribución de la flota vehicular, características ambientales de la localidad, tipos de combustibles y patrones 
de conducción, establecen las emisiones por fuentes móviles en el relleno. 

Ruido 

Para predicción de ruido y modelado acústico utilizan el software de CadnaA (Computer Aided Noise 
Abatement) versión 4.3, desarrollado por la compañía Alemana Datakustik, asignando una separación entre 
receptores de 10m a la malla de cálculo. Para su aplicación importan datos topográficos, factor importante en 
la dispersión y difracción de las ondas sonoras, fenómenos que son determinantes en el cálculo de los niveles 
sonoros; importan igualmente una orto-fotografía con el fin de reconocer la zona en términos de ubicación de 
viviendas y predios, así como ubicación de cuerpos de agua y demás propiedades topográficas; igualmente 
tienen en cuenta dos tipos de fuentes de ruido para la modelación: fuentes de área que son en realidad 
fuentes puntuales el Compactador, el Bulldozer, la Excavadora y la volqueta, pero que al operar dentro de un 
perímetro pre-existente el cual no posee carreteras o vías explícitamente definidas, consideran más 
conveniente modelarlas como fuentes de área, utilizando como perímetro el polígono calculado como la cota 
media para cada Fase y fuentes vehiculares a partir de las vías de acceso diseñadas para el proyecto, en 
cada una de sus fases.

Paisaje 

La caracterización realizada por la sociedad, indica que el sitio de disposición de residuos se encuentra en el 
medio de dos laderas las cuales sirven de barreras visuales naturales que impiden que este se vea desde los 
alrededores, señalando que las terrazas proyectadas es una de las mayores intervenciones sobre el paisaje 
de la zona, ya que se alteran las geoformas presentes. Lo cual se considera acorde con lo observado en 
campo.

Asimismo, la sociedad identifica 33 unidades de paisaje, correspondientes al cruce de 6 unidades 
geomorfológicas y 9 coberturas, definiendo como más representativas la Plantación latifoliadas en Ladera 
estructural denudada y residual, seguido de la Plantación latifoliadas en Ladera estructural de cuestas 
denudadas y residuales y de Pasto enmalezado en Glacis de acumulación, las cuales ocupan la mayoría del 
área de intervención (56.25%) y son las que se verán directamente afectadas.
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En cuanto a la calidad visual y fragilidad visual de las unidades de mayor dominancia son baja calidad y 
fragilidad visual (CV1-FV1) con el 46%; seguida de calidad visual media y fragilidad visual alta (CV2-FV3) con 
el 18% siendo la más baja la calidad visual media y fragilidad visual media (CV2-FV2) con el 3%. 
Concluyendo que las unidades de paisaje no cuentan con valores altos en cuanto a calidad y fragilidad visual, 
por el fuerte nivel de intervención de actividades de explotación de los recursos naturales en la zona de 
estudio, solo el 12% de las unidades presentan calidad visual alta, pero su fragilidad es baja, y ninguna 
unidad de paisaje tiene calidad visual alta y fragilidad visual alta (CV3-FV3).

Finalmente, a partir de los análisis de los componentes del paisaje del AID, establecieron un sitio puntual de 
interés paisajístico, que destacan por sus cualidades paisajísticas y servicios ambientales localizado en las 
coordenada 1.003.358,6 N y 976.981,7 E y que corresponde al cuerpo de agua que cuenta con un área de 
1.58 Has, equivalentes a un 2.07% de la zona de estudio, es de aclarar que este sitio que indica la sociedad 
es un reservorio de agua que actualmente utiliza los dueños de la finca para bebedero del ganado.

Medio Biótico 

Las consideraciones sobre el medio biótico se realizan atendiendo la información presentada por la sociedad 
en el EIA del proyecto inicial, así como los complementos de información que se entregaron atendiendo la 
solicitud del Auto 006 de 2016 expedido por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca -CAR y 
demás informes que reposan en el expediente. 

Ecosistemas estratégicos, sensibles y/o áreas protegidas

De acuerdo con lo verificado por esta Autoridad, el proyecto no se superpone con áreas de reserva Forestal, 
áreas de reserva de ley 2a de 1959 o áreas protegidas de orden regional o local, dentro de esta revisión de 
acuerdo con el Sigweb de la entidad se encuentran áreas de las establecidas en el plan nacional de 
Restauración en categoría de rehabilitación, para la zona de la disposición de residuos; asimismo, se 
encuentran categorías de recuperación y restauración por el área que atraviesa la línea de conducción de 
aguas tratadas, sin embargo estas últimas áreas no son declaradas o acogidas bajo resolución y no generan 
impedimento para la realización del proyecto, se recomienda tener en cuenta para la etapa de 
desmantelamiento y abandono.

De igual manera se estableció que alrededor del área del proyecto se encuentra la Reserva Forestal 
Protectora Productora de la cuenca Alta del Rio Bogotá de acuerdo con la delimitación realizada en el año 
2014, sin que esta sea afectada directamente (debido a esta fue disminuida el área del proyecto presentada 
inicialmente); un poco más alejado a 2.2 km aproximadamente en línea recta se encuentra "Reserva Natural 
de la sociedad Civil Chicaque" situada en el municipio de San Antonio del Tequendama, la cual de acuerdo 
con lo establecido por la sociedad hace parte del Área de Influencia Indirecta-All del proyecto.

Figura 5 Ecosistemas estratégicos, sensibles y/o áreas protegidas en el área del Proyecto
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Fuente: Elaborado SigWeb ANLA 4/03/2018

Ecosistemas Terrestres

De acuerdo con las condiciones del área donde se localiza el proyecto, este se ubica en la zona de vida de 
bosque seco Montano Bajo (bs- MB) según la clasificación Holdridge, que se caracteriza por presentarse 
entre los 2.000 y 3.000 m.s.n.m. en zonas con una precipitación media anual de 500 a 1.000 mm. 

De acuerdo con lo verificado por esta Autoridad en el sistema de información de la entidad SIGWeb la zona 
del proyecto pertenece al bioma Orobioma medio de los Andes. 

Flora 

En cuanto a coberturas para identificación en el Área de Influencia Indirecta AII se efectuó a partir de un 
análisis supervisado con la herramienta ArcMap 10.1, donde se identificaron y detallaron las coberturas 
presentes sobre un Ortofotomosaico del año 2009 con una resolución de 1.5 m., para el Área de Influencia 
Directa, la sociedad realizó inicialmente esta misma interpretación, aplicando la metodología de clasificación 
de CORINE LAND COVER del IDEAM y posteriormente realizó una verificación en campo.

Para el área de influencia indirecta la sociedad identificó las coberturas que se presentan en la tabla a 
continuación, las cuales se consideran acordes con las características que se encuentra en las zonas 
alrededor del lugar propuesto para el relleno.

Tabla 19 Coberturas en el Área de Influencia Indirecta del proyecto
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4

1. Territorios Artificializados 1.1 Zonas urbanizadas

2.2 Cultivos 
permanentes

2.2.1 Cultivos permanentes 
herbáceos

2.3.1 Pastos limpios
2.3 Pastos

2.3.3  Pastos enmalezados
2. Territorios Agrícolas

2.4 Áreas agrícolas 
heterogéneas

2.4.2 Mosaico de pastos y 
cultivos
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3.1 Bosques 3.1.5 Plantación forestal 3.1.5.2 Plantación de 
latifoliadas

3.2 Áreas con 
Vegetación herbácea 

y/o arbustiva
3.2.2 Arbustal 3.2.2.1 Arbustal denso3. Bosques y Áreas 

Seminaturales

3.3 Áreas abiertas con 
o sin poca vegetación

3.3.3 Tierras desnudas y 
degradadas

Fuente: basada en la información como respuesta al Auto 006 de 2016, presentada por la empresa a la CAR mediante comunicación 
con radicación 10161100536 del 4 de febrero de 2016

Para el área de influencia directa del proyecto se identificaron coberturas de pasto enmalezado, Plantaciones 
de latifoliadas, principalmente, encontrando además pequeñas áreas con coberturas de Mosaicos de Pastos y 
cultivos, Herbazal denso de tierra firme no arbolado, Herbazal denso de tierra firme con arbustos Zonas 
arenosas naturales Tierras desnudas y degradadas y Cuerpos de agua artificiales, lo cual es de manera 
general concordante con las condiciones de la zona que se observaron en campo ya que durante la visita se 
pudo ver que el área donde se pretende desarrollar el terreno está cubierta de pastos limpios, esto se debe a 
que la finca está actualmente dedicada a la ganadería y se han ido limpiando y mejorando los pastos para la 
cría de ganado. 

Es de resaltar que la Plantación de latifoliadas, fue realizada a inicios de los años noventa en asocio con la 
CAR, para la protección de áreas con alto potencial de degradación por diferentes factores erosivos y el 
empobrecimiento de sus suelos, empleando especies introducidas de Eucalyptus sp. (Eucalipto) y Acacia 
decurrens (Acacia gris), esta cobertura carece de manejo silvicultural, lo que ha transformado su estructura, 
con fustes muy delgados, de poca ganancia de área basal y alturas entre 10 y 15 m, la falta de manejo ha 
dado paso a una regeneración natural.

Para determinar la estructura horizontal y vertical y la composición florística la sociedad realizó inicialmente 5 
parcelas para la Plantación de latifoliadas con tamaño corregido por pendiente de 10.4 x 100 m, para un área 
total de muestreo de 1040 m2 por parcela y un total de 0.52 Has, las cuales se subdividieron en 48 
subparcelas. Sin embargo, dada el área final establecida para el proyecto en su fase 1, solo 2 de estas 
parcelas quedan localizadas en el área de influencia directa.

Como resultado de la caracterización se encontraron dos especies para fustales con un 80% del total de los 
individuos arbóreos de la Familia MIMOSACEAE, con la especie Acacia decurrens, (Acacia gris) y 20% de la 
Familia MYRTACEAE, especie Eucalyptus sp (Eucalipto). Estos individuos arbóreos se distribuyen en tres 
clases diamétricas: la primera entre 10 y 19.9 cm de DAP con un 67% de los individuos; la segunda entre 20 y 
29,9 cm de DAP con el 30% de los individuos y la tercera con DAP entre 30 y 39,9 cm y 3% de los individuos.

Para el análisis de la dinámica sucesional y de regeneración natural de la Plantación de latifoliadas, tomaron 
parcelas de muestreo anidadas sobre las parcelas de fustales, con medidas de 5 x 5 m para Latizales y 2 x 2 
m para Brinzales. Los resultados para estas parcelas fueron similares a los arrojados para los fustales, no se 
encontraron especies adicionales.

Dadas las especies reportadas en el estudio se puede concluir que no existen especies de importancia 
ambiental, cultural o económica para la zona, asimismo estas especies no se encuentran en las categorías de 
vulnerabilidad y amenaza establecidas por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN) versión 2017.1 y los listados CITES, 2017, al igual que la Resolución 192 de 2014 y los Libros Rojos 
de las Plantas de Colombia.

Es de aclarar que dentro del estudio no se presenta reporte de especies para las demás coberturas. Solo 
refiere de manera general que el área se caracteriza por presentar vegetación herbácea de gramíneas y 
matorrales bajos, vegetación mixta de arbustos y gramíneas con estrato predominante herbáceo.

Fauna 

Para el área de influencia indirecta del proyecto la caracterización de la fauna se realizó teniendo en cuenta 
información secundaria y para el área de influencia directa con muestreos directos, mediante la técnica de la 
"Evaluación Ecológica Rápida (EER)". 
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De acuerdo con lo presentado por la empresa acorde a las consultas realizadas en diferentes medios, 
establecen como especies potenciales en el All, tres especies de anfibios del orden Anura y 2 familias, 
representando el 0.39% del total de las especies reportadas actualmente en Colombia; cuatro especies de 
reptiles del orden Squamata, distribuidas en tres familias que representan el 0.7% del total de especies 
reportadas en Colombia; 62 especies de aves, distribuidas en 25 familias y 14 órdenes; 28 especies de 
mamíferos, repartidas en 10 familias y 6 órdenes, que representan el 5,7% de los reportes para Colombia.

Dentro de las especies con probabilidad para la zona se encontró se encontró entre los reptiles los Lagartos 
de las especies Riama striata, endémico para la zona.

En cuanto al área de influencia directa a continuación se relaciona las especies registradas para cada grupo: 

Anfibios 

De este grupo se registró una la especie que corresponde a Dendrosophus labialis (rana sabanera) de la 
familia Dendrobatidae (orden Anura); el registro se realizó por medio del canto emitido por los individuos, 
reportan que la baja diversidad de especies se debió a la poca oferta de hábitats presente en la zona de 
estudio. La rana sabanera se encuentra asociada al cuerpo de agua artificial y su vegetación adyacente.

Esta especie es insectívora, lo que resalta su importancia ecológica al cumplir un importante rol como 
controlador biológico. Esta dieta insectívora consiste principalmente en la ingesta de individuos de la clase 
Insecta y Miriapoda.

Reptiles 

En el estudio de impacto ambiental la sociedad indicó que dentro del muestreo realizado no se registraron 
especies de reptiles, sin embargo, con la información entregada como respuesta al Auto 006 de 2016 se 
puede observar de acuerdo a lo presentado que en el muestreo se halló el "lagarto collarejo" (Stenocercus 
trachycephalus) y las serpientes "Sabanera" (Atractus crassicaudatus) y "Tierrera" (Etythrolamprus 
epinephelus), especies asociadas principalmente a la cobertura de Herbazales.

Aves 

Para este grupo se registraron 11 especies, de ocho familias y cuatro órdenes, correspondiente al 17% de las 
especies probables para la zona, de acuerdo con lo establecido por la empresa, esto se debe principalmente 
a las coberturas presentes, las cuales no brindan recurso alimenticio, ni sitios de refugio y anidación. 

La familia más representativa es la Tyrannidae con tres especies, Leptopogon superciliaris (Atrapamoscas 
sepia); Phyllomyias plumbeiceps (Tirnuelo cenizo); Mecocerculus minor (Tiranuelo azufrado).

Las especies de aves registradas fueron observadas o escuchadas principalmente en la cobertura de 
Herbazal denso de tierra firme con arbustos, que oferta mayor número de refugios y posibles fuentes de 
alimento, seguido por el borde de la plantación de latifoliadas. 

La preferencia dietaría de las especies de aves registradas en el AID correspondió a un 55% insectívora, un 
18% Insectívoro-Granívoro y un 9% respectivamente, para las dietas Piscívoro, Carnívoro y Granívoro.

Mamíferos

En el Grupo de mamíferos inicialmente en el Estudio de impacto ambiental no se reportaron especies de 
mastofauna. Sin embargo, en la información reportada en respuesta al Auto 006 de 2016 se indica que en los 
muestreos realizados se encontraron algunas especies de Murciélagos, roedores, marmosas, musarañas. 
Asociados principalmente las Plantaciones de Latifoliadas (Acacias y Eucaliptos).

Especies endémicas, vulnerables o de importancia ecológica y cultural 
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En cuanto a las especies de fauna de importancia ecológica económica y cultural, endémicas o amenazadas, 
de las especies reportadas se halló la "rana verde" (Dendropsophus labialis) la cual es endémica para el país 
y se encuentra catalogada como Preocupación menor (LC) según la lista roja de la IUCN; de igual forma se 
encuentra catalogado el "lagarto collarejo" (Stenocercus trachycephalus), como Preocupación menor (LC), 
ampliamente distribuido y con estabilidad poblacional relativa.

De igual manera, de acuerdo con la información secundaria para el AlI, se reporta la especie Riama striata 
(lagarto) como endémica para la zona, esta no está incluida en alguna categoría de amenaza. 

Dentro de lo presentado por la sociedad no reportan especies de anfibios, reptiles, aves o mamíferos con 
valor de uso o importancia económica para las AID y All, no obstante, aclaran su importancia ecológica dentro 
de los ecosistemas para algunas especies.

De la información reportada para la zona en cuanto a fauna se puede considerar que de manera general se 
encuentra acorde a las condiciones ambientales de la misma y a lo reportado en información secundaria.

Ecosistemas Acuáticos 

Dentro de la información presentada por la sociedad, indican que teniendo en cuenta las características de los 
ecosistemas acuáticos su diversidad y las características presentadas en el área de estudio, constatadas con 
información bibliográfica y visitas de campo, que no se cuenta con ecosistemas acuáticos de ningún tipo ni en 
el AID ni en el AlI por lo que no se puede llevar a cabo una caracterización de los mismos.

Sin embargo, como se indicó en el presente acto administrativo, en el área de influencia indirecta del proyecto 
se encuentran unos cuerpos de agua de origen natural que no fueron caracterizados, asimismo, en el Auto 
006 de 2016 la CAR solicita en sus numerales 2.27. y 2.34 la identificación de humedales artificiales o 
naturales en las áreas de influencia y el cambio en las comunidades hidrobiológicas.

En atención a lo anterior la sociedad indica que los cuerpos de agua que se encontraron, corresponden a 
reservorios artificiales de agua construidos por los dueños de las fincas, uno queda a 1 km y el otro 1,35 km 
en línea recta y además un pequeño cuerpo de agua artificial temporal que suele llenarse por cortos periodos 
de tiempo en época invernal, sin que sea una oferta constante de hábitat para la fauna y teniendo en cuenta 
que el estudio se realizó cuando el cuerpo de agua se encontraba seco no hubo registro de especies 
hidrobiológicas para identificar su cambio, concluyendo que la construcción y operación del relleno no afecta 
humedales naturales o artificiales, dado que el proyecto se localiza en el valle central en medio de dos 
colinas, aislándolo del entorno circundante de la región. 

No obstante lo anterior, esta Autoridad considera que sí se debe realizar la caracterización de estos cuerpos 
de agua y por ende los respectivos monitoreos de hidrobiológicos que permita establecer el estado actual de 
los mismos, los cuales se localizan en el área de influencia directa e indirecta del proyecto a los alrededores 
del área a intervenir, lo que permitirá monitorear y verificar que dichos cuerpos de agua no están siendo 
afectados por las actividades propias del proyecto. Por lo tanto, se deberá realizar dicha caracterización y el 
correspondiente monitoreo para las comunidades hidrobiológicas previo al inicio de las actividades de 
construcción del relleno sanitario. 

Medio Socioeconómico 

Las consideraciones presentadas por el equipo evaluador para el medio socioeconómico tienen como 
referente la información presentada por la sociedad, así como las recomendaciones y obligaciones 
establecidas por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca -CAR-  en los diferentes conceptos 
técnicos. 
  
Lineamientos de participación 

Tomando como referencia las recomendaciones y obligaciones presentadas por la CAR en el Informe Técnico 
DRSO 229 de 05 de febrero de 2015, donde se requiere que la sociedad socialice el proyecto a la comunidad 
asentada en el AII y en AID; igualmente, la CAR solicita que les sean presentados los documentos soporte de 
este escenario de socialización en donde se incluyan: copias de actas, listados de asistencia, registro 
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fotográfico y fílmico de las reuniones del proyecto. Al respecto, la sociedad presenta a la CAR mediante oficio 
con radicación 10151101744 con fecha 25 de mayo de 2015 donde manifiesta que el proceso de socialización 
se realizó con los vecinos presentes dentro del área de influencia indirecta y con los cuales se realizó el acta 
de visita.

De igual forma, la sociedad en esta misma comunicación refiere que no se cuenta con registro fotográfico y 
fílmico de las reuniones de socialización, dado que las personas socializadas son habitantes de las viviendas 
que se encuentran en presentes en las haciendas del área y que no permiten desarrollar este tipo de 
registros. 

Asimismo, la CAR reporta en el informe técnico DRSO 963 del 31 de agosto de 2015, que efectuó visita los 
días 17 de julio, 24 de julio y 19 de agosto del año 2015, en donde realizó entrevistas con diferentes actores 
sociales como la Alcaldía, Personería, presidente de ASOJUNTAS, entre otros, en el municipio de Bojacá; 
quienes manifestaron no tener conocimiento de las características del proyecto, refiriendo que no se ha 
realizado proceso informativo y de participación con estos actores. De igual forma, en este mismo informe la 
Corporación dentro de las recomendaciones y obligaciones dadas a la sociedad se encuentra la generación 
de espacios de participación comunitaria asertivos, en donde los actores sociales que se encuentran en el AII 
y AID del proyecto, aporten de manera significativa en la toma de decisiones frente a la ejecución del 
proyecto.      

En concordancia con lo anterior y de acuerdo con la revisión realizada por el equipo evaluador al Estudio de 
Impacto Ambiental inicial y a los demás documentos remitidos como complemento de información en el medio 
socioeconómico, presentados por la sociedad; en lo relacionado con los lineamientos de participación, esta 
Autoridad considera  que dicho proceso se realizó sin tener en cuenta los diferente actores sociales que se 
encuentran presentes en el AII y AID, así como lo estipulado en el Articulo 15 del Decreto 2820 de 2010 
“Participación de las comunidades”, norma vigente al momento de solicitud de la licencia ambiental.

De igual forma, los soportes presentados en aras de constatar la aplicación de los lineamientos de 
participación, los cuales fueron aportados como anexos en los documentos antes mencionados, no son 
legibles y no permiten identificar la información contenida en los mismos. Por lo anterior, el equipo evaluador 
considera pertinente que previo al inicio de las actividades se realice un proceso informativo dirigido a todos y 
cada uno de los actores sociales que hacen parte del área de influencia, donde se dé cuenta del alcance, 
impactos y medidas de manejo licenciadas frente a la ejecución del proyecto.

Dimensión demográfica 

En lo relacionado con las características poblacionales del área de influencia del proyecto, en el EIA inicial 
presentado por la sociedad, se encuentra una descripción de factores tales como: dinámica de poblamiento, 
evolución histórica de la población, densidad poblacional, relación por género, Población por Edades y Sexos, 
así como de la Necesidades Básicas Insatisfechas, los cuales son desarrollados adecuadamente para el 
municipio de Bojacá el cual corresponde al área de influencia indirecta del proyecto; sin embargo, no se 
realiza por parte de la sociedad un análisis de las características poblacionales presentes en el área de 
influencia directa. 

Lo anterior, se ve reflejado en el Informe Técnico DRSO 0229 del 05 de febrero de 2015, en donde adicional a 
lo antes manifestado, la CAR solicita ampliar la información relacionada con el componente salud como parte 
de los criterios de análisis de la dimensión demográfica. En tal sentido, la sociedad presenta a la CAR 
mediante oficio con radicación 10151101744 con fecha 25 de mayo de 2015, un documento complementario, 
en donde para la dimensión demográfica se encuentra información adicional relacionada con el componente 
salud, así como de los diferentes criterios poblacionales presentes en los pobladores de la zona que hacen 
parte del área de influencia del proyecto. 

De acuerdo con lo antes mencionado y revisada la documentación presente en el expediente, el grupo 
evaluador considera que la información reportada da cuenta de manera general de las características 
poblacionales del área de influencia del proyecto. 
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Dimensión Espacial 

Frente a esta dimensión, en el Estudio de Impacto Ambiental inicial presentado por la sociedad, se da cuenta 
de las características frente a la prestación de los servicios públicos (Acueducto, alcantarillado, energía, 
recolección de basuras, entre otros) y sociales (Salud, educación, vivienda, transporte, entre otros), presentes 
a nivel municipal y en las haciendas identificadas dentro del área de influencia indirecta del proyecto. 

En tal sentido, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR, en su Informe Técnico DRSO 
0229 de 05 de febrero de 2015 manifiesta que dentro de la caracterización de servicios sociales realizada por 
la sociedad, específicamente en la infraestructura de transporte, no se presenta una identificación de los 
posibles impactos que se puedan generar por el tránsito vehicular requerido para el proyecto; para tal efecto 
la sociedad presenta a la CAR mediante oficio con radicación 10151101744 con fecha 25 de mayo de 2015 la 
información complementaria relacionada con dicho tránsito vehicular. Adicional a ello, la Corporación en su 
Informe Técnico DESCA 1136 de 03 de diciembre de 2015 ratifica que la sociedad hace entrega de la 
información solicitada mediante el oficio bajo radicación 10151103318 del 28 de septiembre de 2015.

Por lo anterior, y una vez realizada la verificación de la entrega de la totalidad de la información requerida por 
la CAR a la sociedad la cual reposa en el expediente, el grupo evaluador considera que se realizó la 
caracterización de las condiciones de los servicios públicos domiciliarios, así como de los servicios sociales 
presentes en el área de influencia del proyecto. 

Dimensión económica 

En el Estudio de Impacto Ambiental inicial, la sociedad presenta características relacionadas con la estructura 
de la tierra, procesos productivos y tecnológicos ( incluyendo actividad agrícola, actividad pecuaria), mercado 
laboral y polos de desarrollo presentes en el área de influencia indirecta del proyecto; sin embargo, la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca – CAR -, en su Informe Técnico DRSO 0229 de 05 de 
febrero de 2015, refiere que las características presentadas frente a esta dimensión, no presentan correlación 
en cuanto a las afectaciones que se pueden generar a  la dinámica económica por la ejecución del proyecto. 
Dicho esto, dentro del expediente se evidencia que la sociedad presenta a la CAR información adicional 
relacionada con el mercado laboral presente en la zona de influencia del proyecto, así como las posibles 
afectaciones que se pueden llegar a presentar en la dinámica de empleo del área por la ejecución del mismo. 
La conformidad de recibido de la información por parte de la Corporación se reporta en el Informe Técnico 
DESCA 1136 de 03 de diciembre de 2015. 

Dicho lo anterior, y en consecuencia con la revisión de la documentación e información que reposa en el 
expediente, esta Autoridad considera que se presenta de manera general las características relacionadas con 
la dinámica económica del área de influencia indirecta del proyecto.  

Dimensión Cultural 

Tomando como referencia la información presentada en el Estudio de Impacto Ambiental inicial, se encuentra 
una descripción general de la apropiación de recursos naturales, modificaciones culturales, resolución de 
conflictos, bases del sistema socio – cultural, así como del uso y manejo del entorno. Al respecto la CAR 
ratifica la existencia y coherencia de dicha información por medio del Informe Técnico DESCA 1136 del 03 de 
diciembre de 2015, donde se refiere que en esta se encuentran factores relacionados con aspectos históricos, 
así como con las modificaciones al sistema sociocultural que se pueden presentar por la ejecución del 
proyecto. 

En concordancia con lo antes expuesto y de acuerdo con la revisión del expediente, el equipo evaluador 
considera que la caracterización efectuada en cuanto a los aspectos culturales de la población asentada en el 
área de influencia del proyecto comprende de manera general los aspectos que hacen parte de esta 
dimensión. 

Aspectos arqueológicos 

En cuanto a lo relacionado en el artículo trigésimo séptimo de la Resolución N° 652 del 10 de agosto de 2012, 
teniendo en cuenta que esta Autoridad únicamente podrá exigir la presentación de la copia de la radicación 
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del documento exigido por el Instituto Colombiano de Antropología e Historia (ICANH) a través del cual se dé 
cumplimiento a lo establecido en la Ley 1185 de 2008, el mismo se surtió por medio del documento allegado a 
través de radicado N° 4658 del 23 de octubre de 2013, copia de la Autorización de Intervención Arqueológica 
N° 3770  de fecha 13 de noviembre de 2013, expedida por el Instituto Colombiano de Arqueología e Historia 
ICANH, para el proyecto " Parque Ecológico Praderas del Antelio" ubicado en el Vereda El Fute, Municipio de 
Bojacá, Departamento de Cundinamarca. 

Dimensión política – organizativa 

En el Estudio de Impacto Ambiental inicial, la sociedad no presenta aspectos relacionados con las 
condiciones políticas y administrativas, así como las organizaciones comunitarias existentes en el área de 
influencia del proyecto. Si bien dentro la información presentada por la sociedad se refiere que en la Vereda 
El Fute no se cuenta con Junta de Acción Comunal, no se presentan los posibles actores sociales o líderes 
comunitarios que contribuyan al relacionamiento interinstitucional, situación que se ve reflejada en  los 
Informes Técnicos DRSO 0229 de 05 de febrero de 2015 y DESCA 1136 de 03 de diciembre de 2015.  

De igual manera, a nivel municipal no se reporta información relacionada con la presencia institucional en 
Bojacá, como tampoco la forma en que las instituciones presentes se interrelacionan entre sí y pueden 
aportar frente a la ejecución del proyecto.

De acuerdo a lo antes presentado, esta Autoridad considera que no se encuentra información relacionada con 
la presencia institucional y las organizaciones comunitarias presentes en el área de influencia, por tanto se 
requiere que la sociedad presente previo al inicio de las actividades un informe que dé cuenta de las 
instituciones, organizaciones comunitarias, líderes comunitarios que se encuentran presentes tanto a nivel 
municipal como  en las haciendas que hacen parte del área de influencia indirecta del proyecto, de igual forma 
debe identificar el proceso de gestión institucional que se puede generar en cuanto al desarrollo del proyecto.  

Tendencias del Desarrollo 

Tomando como referencia la información que reposa en el expediente, se encuentra que la sociedad en el 
Estudio de Impacto Ambiental Inicial reporta las tendencias de crecimiento económico con las que cuenta el 
municipio de Bojacá, sin embargo, no se presenta una correlación de proyectos y programas existentes a 
nivel municipal que vayan directamente relacionados con los ejes estratégicos del Plan de Desarrollo 
Departamental, a saber: 1. Integración y gobernanza, 2. Competitividad Sensible y Tejido Social, de forma tal 
que se identifiquen los escenarios en los que se genera el proceso de gestión institucional en cohesión con el 
desarrollo del proyecto. “

Que en relación con la zonificación ambiental el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018, realizó las 
siguientes consideraciones:

“Zonificación Ambiental

Para la zonificación ambiental, la sociedad establece una zonificación inicial para los diferentes elementos de 
cada medio (Físico, Biótico y Socioeconómico), estableciendo una calificación en sensibilidad e importancia 
para cada uno, presentando 6 rangos de valoración desde uno (muy baja) hasta 6 (muy alta).

Medio físico 

Los insumos utilizados para definir la zonificación ambiental para este medio fueron la zonificación de 
estabilidad geotécnica (Z. de estabilidad  geotécnica alta y media), donde la estabilidad geotécnica alta le fue 
asignado una calificación de importancia media y sensibilidad ambiental baja y para la estabilidad media se le 
asignó un valor medio para la importancia y moderada para la sensibilidad.

Por otra parte se tiene que el otro criterio incorporado en el análisis es el de unidades de paisaje, donde se 
califica la sensibilidad e importancia 

Para este medio se encuentra que el área ajustada por la sociedad para ejecutar el relleno, es conforme en 
cuanto a su categorización de sensibilidad baja y moderada; sin embargo, es importante mencionar que los 



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 71 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

insumos que definen los criterios utilizados en la valoración, son sujetos a cambios drásticos debido a que la 
información de áreas protegidas, priorizadas para conservación y áreas urbanas no tienen en cuenta las 
modificaciones que se realizaron al esquema de ordenamiento del año 2009.

Medio Biótico 

Los elementos del medio que fueron valorados desde la sensibilidad ambiental corresponden a Ecosistemas 
terrestre existentes en el área que pueden ser susceptibles de intervención y Áreas de preservación de los 
ecosistemas regionales y/o de preservación de cualquier intervención, áreas naturales protegidas, 
ecosistemas sensibles o estratégicos, rondas hidráulicas, corredores biológicos, presencia de zonas con 
especies silvestres endémicas, vedadas o amenazadas, áreas de importancia para cría, reproducción, 
alimentación y anidación, y zonas de paso de especies migratorias. Los cuales se consideran adecuados, no 
obstante, al momento de realizar la calificación estos últimos no son valorados al no tener este tipo de 
ecosistemas dentro del área puntual del proyecto. 

Sin embargo, esta Autoridad considera necesario tener en cuenta dichas áreas de preservación al momento 
de la zonificación de manejo, ya que alrededor del proyecto si se localizan algunas tal como la Reserva 
Forestal de la cuenca alta del rio Bogotá.  

La valoración realizada para los ecosistemas terrestres se considera adecuada donde los pastos presentaron 
una sensibilidad e importancia muy baja y la mayor calificación fue para los bosques que presenta una 
sensibilidad e importancia alta.

Medio Socioeconómico 

Para realizar el análisis de las zonas ambientalmente sensibles relacionadas con el medio socioeconómico, la 
sociedad contempla como criterios el uso del suelo (actividad económica), calidad de vida, organización 
comunitaria, dinámica poblacional, tenencia de la tierra, asentamientos humanos, áreas de producción 
económica, áreas de importancia social, infraestructura social y de importancia histórica y cultural. Los cuales 
son adecuados para determinar la sensibilidad e importancia ambiental.

No obstante, la sociedad al momento de realizar la valoración ambiental de los mismos solo contempla los 
criterios Grado de uso del suelo y Densidad poblacional y Asentamientos humanos, por tanto, el equipo 
evaluador en la zonificación de manejo tendrá en cuenta dichos criterios 

Consideraciones Generales de la Zonificación Ambiental 

Las zonificaciones intermedias para los medios Abiótico, Biótico representaron el 33,3% cada uno y el 
Socioeconómico 33,4%. Una vez la sociedad estableció dichas zonificaciones, realizó el cruce de las mismas 
con apoyo del sistema de información geográfico y se obtienen dos tipos de áreas para la zonificación del 
área de influencia directa del proyecto: áreas de moderada sensibilidad con un porcentaje de ocupación del 
40,17% localizado sobre las laderas de los cerros oriental y occidental y áreas de baja sensibilidad con un 
porcentaje de ocupación de 59,83 % que corresponden especialmente en la geoforma de valle en U, del área 
de influencia directa. Dadas las condiciones de la zona, principalmente las del área puntual del proyecto, se 
considera coherente la zonificación presentada para los elementos evaluados. 

Que en relación con el uso y aprovechamiento de recursos naturales el concepto técnico 922 del 9 de marzo 
de 2018, realizó las siguientes consideraciones:

“Sobre la Demanda, Uso, Aprovechamiento y/o Afectación de Recursos Naturales.

Concesión de aguas superficiales 

La sociedad no solicita permiso de concesión de aguas superficiales y establece en el estudio que no va a 
realizar uso, aprovechamiento y/o afectación de esta. Sin embargo, la sociedad debe presentar en los ICA's, 
los soportes de la compra de agua a empresas que cuenten con la concesión de aguas vigente y que incluya 
el uso de la misma para actividades domésticas e industriales.



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 72 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

Concesión de Aguas subterráneas 

La sociedad no solicita permiso de exploración y/o explotación de aguas subterráneas y establece en el 
estudio que no va a realizar uso, aprovechamiento y/o afectación de este recurso. 

Permiso de Vertimientos

Con respecto al área delimitada en el polígono definido por las coordenadas de la tabla 14, el sistema de 
tratamiento de lixiviados incorpora un tramo de tubería de 2.067 m con un diámetro de 6", ubicado en la 
vereda Fute del municipio de Bojaca y otro tramo de la línea de conducción hasta la descarga al río Bogotá de 
3.114m, ubicado en el municipio de Soacha, de los cuales 1.487m bordean el límite municipal de Mosquera.

Teniendo en cuenta el análisis y evaluación de la información presentada por la sociedad, para que esta 
Autoridad estudie la viabilidad del permiso de vertimientos tratados, provenientes de la planta de tratamiento 
de lixiviados, ubicada en la Finca Fute, localizada en la vereda Fute, del municipio de Bojaca, sobre la fuente 
hídrica de uso público denominada río Bogotá, la ANLA determina otorgar el permiso por la vida útil del 
proyecto, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

Tabla 20 Identificación Punto de salida y de descarga para agua residual tratada (vertimiento).

Identificación y Características Descripción

Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio

Predios: Finca Fute
Cédula Catastral No: 2509900000000000500410000000
Vereda: Fute
Municipio: Bojaca
La ubicación del área del relleno se relaciona en la tabla 13, del 
presente concepto técnico.

Punto de salida del vertimiento tratado E: 976994, N: 1003215
Punto de vertimiento tratado E: 981157, N: 1001440, sobre el Río Bogotá.
Nombre de la fuente receptora Río Bogotá
Actividad que genera el vertimiento, Código C1111 C3821: Tratamiento y disposición de desechos no

Peligroso.
Caudal a descargar 2.5 l/s

Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

Los parámetros del vertimiento, que debe garantizar el proyecto “RELLENO SANITARIO PARQUE 
ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO" durante el tiempo de duración de este en el marco de la licencia 
ambiental son:

Tabla 21 Parámetros de cumplimientos para el permiso de vertimiento otorgado al proyecto “RELLENO SANITARIO PARQUE 
ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO"

Parámetro Unidad Norma de
vertimientos

Caudal Lps 2.5
pH Unidades 6 a 9
Demanda Química de Oxigeno (DQO) mg/L O2 900
Demanda Bioquímica de Oxigeno (DBO) mg/L O2 450
Solidos Suspendidos Totales mg/L 320
Solidos Sedimentables ml/L 5
Grasas y Aceites mg/L 50
Compuestos semivolátiles fenólicos mg/L Análisis y reporte
Fenoles mg/L 0.20
Sustancias Activas al Azul de Metileno 
(SAAM) 

mg/L Análisis y reporte

Hidrocarburos Totales mg/L 10
Hidrocarburos aromáticos policíclicos mg/L <0.01
BTEX (Benceno, Tolueno, Etilbenceno y 
Xileno) 

mg/L Análisis y reporte

Compuestos orgánicos halogenados 
adsorbibles (AOX) 

mg/L Análisis y reporte

Ortofosfatos mg/L Análisis y reporte
Fosforo Total mg/L Análisis y reporte
Nitratos mg/L Análisis y reporte
Nitritos mg/L Análisis y reporte
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Parámetro Unidad Norma de
vertimientos

Nitrógeno Amoniacal mg/L Análisis y reporte
Cianuro Total mg/L 0.50
Cloruros mg/L 500
Sulfatos mg/L 600
Sulfuros mg/L Análisis y reporte
Aluminio mg/L 5
Arsénico mg/L 0.10
Bario mg/L 2
Berilio mg/L 0.1
Boro mg/L 0.3 y 4
Cadmio mg/L 0.01
Cinc mg/L 2
Cobalto mg/L 0.05
Cobre mg/L 0.2
Cromo mg/L 0.1
Flúor mg/L 1
Hierro mg/L 5
Estaño mg/L Análisis y reporte
Litio mg/L 2.5
Manganeso mg 0.2
Mercurio mg/L 0.01
Molibdeno mg/L 0.01
Níquel mg/L 0.2
Plomo mg/L 5
Selenio mg/L 0.02
Vanadio mg/L 0.1
Acidez Total mg/L CaCO3 Análisis y reporte
Alcalinidad Total mg/L CaCO3 Análisis y reporte
Dureza Cálcica Dureza Cálcica mg/L CaCO3 Análisis y Dureza Cálcica mg/L CaCO3 Análisis y
Reporte Reporte Reporte
Dureza Total Dureza Total mg/L CaCO3 Análisis y Dureza Total mg/L CaCO3 Análisis y
Color real (Medidas de absorbancia a las 
siguientes longitudes de
onda 436 nm, 525 nm y 620 nm)

m-1 Análisis y reporte

Coliformes totales NMP/100m1 5000
Coliformes Fecales NMP/100m1 1000

Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

Teniendo en cuenta que actualmente la planta de tratamiento de agua Residual del proyecto no se encuentra 
en funcionamiento, la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A E.S.P deberá informar a la 
Autoridad Ambiental competente con una anticipación mínima de quince (15) días calendario, el inicio de su 
operación.

Con el fin de validar los parámetros y características presentada en la documentación que soporta el trámite 
de licencia ambiental para el proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio, se hace 
necesario que la sociedad presente ante esta Autoridad Ambiental, en el término de cuatro (4) meses 
contados a partir de la fecha de inicio de operación de la PTAR, los resultados de la caracterización de aguas 
residuales del vertimiento tratado, generado por la PTAR, donde se incluya el total de los parámetros de la 
norma impuesta en el tabla 21.

Para el seguimiento del permiso, el Proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A 
E.S.P, deberá presentar los resultados de la caracterización de aguas residuales del vertimiento, con una 
periodicidad de cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha de inicio de operación de la PTAR. El 
muestreo a realizar debe ser representativo, considerando los siguientes aspectos:

• Los análisis de las muestras deberán ser realizados por laboratorios acreditados por el IDEAM para la 
totalidad de los parámetros establecidos en la tabla 21.

• La ubicación del punto de muestreo corresponde al punto de control del vertimiento antes de la 
incorporación al cuerpo receptor.
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• La duración del muestreo dependerá del horario de funcionamiento de las operaciones.

• La toma de muestras será compuesta integrando muestras puntuales cada dos (2) horas, teniendo en 
cuenta horario de funcionamiento de las operaciones que se realizan.

• Los demás aspectos de acuerdo con la Guía para el Monitoreo de Vertimiento Aguas Superficiales y 
Subterráneas del instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales — IDEAM, entre tanto se 
expide el Protocolo para el Monitoreo de los Vertimientos en Aguas Superficiales, Subterráneas por parte del 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

La sociedad debe entregar en el término de seis (6) meses contado a partir del inicio de la operación de la 
PTL, a la Autoridad Ambiental competente, la actualización del modelo de capacidad de asimilación del Río 
Bogotá, el cual deberá ser alimentado con los datos de la caracterización realizada en la(s) evaluación al 
inicio de la operación de la misma. Es importante que en esta actualización, presente el escenario calibrado 
(critico) que se realice evaluando el caudal mínimo de la fuente receptora y el caudal máximo del vertimiento 
tratado.

La sociedad debe garantizar que el punto de control para la toma de muestra, mediante la cual se realiza el 
análisis de parámetros de la tabla 21, sea un lugar técnicamente definido y acondicionado para realizar 
adecuadamente esta actividad. Debe estar localizado entre el sistema de tratamiento y el punto de descarga.

Se considera oportuno reiterar a la sociedad, que de acuerdo con el artículo 2.2.3.3.4.4 del Decreto 1076 de 
2015, no está permitido la utilización del recurso hídrico para diluir los vertimientos con anterioridad al punto 
de control. 

El Sistema de tratamiento propuesto por la sociedad, desde el punto de vista técnico se considera adecuado, 
está constituido por un sistema principal para la remoción de material contaminante, no obstante, no se 
autoriza la opción de utilizar para la cobertura final del relleno los lodos mezclados con limos arcillosos”. 

En ese sentido, es pertinente señalar que el literal c) del artículo 39 del Decreto 2811 de 1974 dispone lo 
siguiente: “(…) Para prevenir los efectos nocivos que puedan producir en el ambiente, el uso o la explotación 
de recursos naturales no renovables, podrán señalarse condiciones y requisitos concernientes al uso de 
aguas en la exploración y explotación petrolera, para que no produzca contaminación del suelo, ni la de aguas 
subterráneas (...)”.

Por otra parte, en el numeral 35 del artículo 2.2.3.3.1.3 del Decreto 1076 de 2015, define el vertimiento como 
la “Descarga final a un cuerpo de agua, a un alcantarillado o al suelo, de elementos, sustancias o compuestos 
contenidos en un medio líquido”.

Además, en el artículo 2.2.3.3.5.1 del mismo Decreto se establece la obligatoriedad del permiso de 
vertimientos, así:

“Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda persona natural o jurídica cuya actividad o servicio 
genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas o al suelo, deberá solicitar y tramitar ante la 
autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos.”

Por otro lado, respecto a la preservación de las aguas y el control de vertimientos, el artículo 2.2.3.2.20.5 del 
Decreto 1076 de 2015, prohíbe de manera expresa verter sin tratamiento, residuos, sólidos, líquidos o 
gaseosos, que puedan contaminar o eutroficar las aguas, causar daño o poner en peligro la salud humana o 
el normal desarrollo de la flora o fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. 

Así mismo, la norma referida establece que el grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento dependerá 
de la destinación de los tramos o cuerpos de aguas, de los efectos para la salud y de las implicaciones 
ecológicas y económicas, previendo que si a pesar de los tratamientos previstos o aplicados, el vertimiento ha 
de ocasionar contaminación en grado tal que inutilice el tramo o cuerpo de agua para los usos o destinación 
previstos por la autoridad ambiental, ésta podrá denegar o declarar la caducidad de la concesión de aguas o 
del permiso de vertimiento.
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“Ocupación de Cauce

Frente a la solicitud presentada por la sociedad, referente al permiso de ocupación de cauce, esta Autoridad 
Ambiental considera procedente otorgar al Proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio 
S.A E.S.P, el permiso en referencia, de acuerdo al diseño y memorias relacionados con la obra de ocupación 
de cauce en la margen derecha al río Bogotá, conforme a las siguientes características técnicas:

Tabla 22 Características técnicas de ocupación de cauce otorgada al proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas 
del Antelio S.A E.S.P”

Fuente Hídrica Río Bogotá.
Cuenca Río Bogotá.
Localización E: 981157, N: 1001440.
Descripción El agua residual tratada es conducida por tubería desde el 

sistema de tratamiento de Lixiviados PTL, hasta el río Bogotá, 
por medio de una tubería de diámetro 6”, llegando hasta la 
margen derecha del río, donde se procede a implementar una 
protección de la orilla del cuerpo de rio mediante un colchón con 
malla galvanizada recubierta con PVC y llena de material de 
canto rodado. Con el fin de prevenir la erosión del lecho donde 
llegara el vertimiento. La tubería de 6" se instala mediante un 
anclaje con el fin de garantizar la estabilidad del talud afectado 
por la llegada de la tubería a este río mediante la cual se realiza 
la descarga de agua residual tratada.

Memorias Técnicas Radicado 20161121849 de junio 29 de 2016.
Planos Los planos de la estructura de descarga obran en el radicado 

20161121849 de junio 29 de 2016.
Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

Adicionalmente, la sociedad debe presentar los siguientes documentos relacionados con los predios por 
donde pasará la tubería y donde se construirá la estructura de ocupación de cauce:

- Fotocopia simple de un documento legal que contenga el número de cedula catastral del(los) predio(s).
- Autorización del(los) propietario(s) o poseedor(es) del predio donde se instalará la infraestructura asociada a 
la ocupación de cauce.
- Certificado de Tradición y Libertad del(los) predio(s).

La sociedad debe informar a la esta Autoridad, treinta (30) días antes de terminar la construcción de 
conducción y la obra de ocupación de cauce e iniciar su uso, con el fin de programar la respectiva visita 
técnica de verificación de cumplimiento de obligaciones frente a este permiso y realizar las actuaciones 
administrativas necesaria para confirmar la puesta en marcha de las obras asociadas a la ocupación de 
cauce. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el artículo 2.2.3.2.19.5 del Decreto 1076 de 2015.

Será responsabilidad de la sociedad, garantizar la entrega del vertimiento en cualquier época del año, la 
estabilidad de la estructura de ocupación de cauce y del talud, teniendo en cuenta la cota de inundación.

Las especificaciones técnicas de la obra de ocupación de cauce deberán estar acordes con el proyecto que 
adelanta el Fondo para las Inversiones Ambientales en el Perímetro Urbano de Bogotá (FIAB) para la 
adecuación hidráulica del río Bogotá que permita garantizar la estabilidad del talud, y a su vez, que se pueda 
realizar el vertimiento bien sea por la localización de la cota batea de la tubería de entrega por encima de la 
cota determinada como de inundación.

En cuando al Plan de Gestión del Riesgo para el Manejo de Vertimientos, se considera técnicamente 
procedente, por lo cual se aprueba el mismo.

Por otra parte, la Tasa Retributiva debe ser considerada obligatoria por la Empresa, de conformidad con lo 
establecido en el Capítulo 7 Decreto 1076 del 26 de Mayo de 2015, la sociedad deberá cancelar el valor 
correspondiente a esta obligación, por realizar vertimiento puntual a la fuente hídrica de uso público 
denominada Río Bogotá; para lo cual deberá presentar anualmente ante esta Autoridad Ambiental la Auto 
declaración de Vertimientos. 

Al respecto es preciso hacer referencia a lo establecido en los artículos 2.2.3.2.5.1. Disposiciones generales y 
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2.2.3.2.12.1. Ocupación del Decreto 1076 de 2015, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 102 del 
Decreto Ley 2811 de 1974, o Código Nacional de los Recursos Naturales y de Protección al Medio Ambiente, 
la construcción de obras que ocupen el cauce de una corriente o depósito de agua requiere autorización para 
su ejecución, la cual se otorgará en las condiciones que establezca la autoridad ambiental competente.  

Ahora bien, de acuerdo con la evaluación del Estudio de Impacto Ambiental, se concluye que el proyecto 
objeto de evaluación requiere de permiso de ocupación de cauce; en consecuencia, en la parte resolutiva del 
presente acto administrativo, se procederá a autorizar dicha ocupación de cauce en los sitios señalados y con 
las determinaciones y obligaciones bajo las cuales se deberá realizar tal actividad, así como, el cumplimiento 
de las obligaciones que para ello sean establecidas.

Aprovechamiento forestal

La sociedad solicita permiso de aprovechamiento forestal, estableciendo las áreas a intervenir por cobertura 
de acuerdo con las obras a ejecutar por el proyecto, estableciendo que el volumen de aprovechamiento 
forestal corresponde a las plantaciones de latifoliadas que existen en la zona.

Tabla 23 Coberturas a intervenir por el proyecto 

COBERTURA VEGETAL ÁREA AFECTADA (has)

Pastos enmalezados (Penm) 3,38

Plantación de latifoliadas (Plat) 8,43

Áreas con vegetación herbácea y/o arbustiva 0,21

Otras coberturas 3.62
Fuente: información como respuesta al Auto 006 de 2016, presentada por la empresa a la CAR con radicación 10161100536 del 4 de 

febrero de 2016

Teniendo en cuenta que la sociedad en su caracterización y en la respuesta a los numerales 2.6. y 2.20. del 
Auto 006 de 2016, presenta que el volumen total para 0,52ha es de 37,54m3, por tanto, se estima que el 
volumen por ha para la plantación de latifoliadas es de 72.20m3 y el volumen total a aprovechar corresponde a 
608,58m3, que cubre las especies Acacia decurrens y Eucalyptus sp.

De acuerdo con lo anterior se considera viable otorgar el permiso de aprovechamiento forestal único para el 
desarrollo del proyecto Relleno sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio”, no obstante, dado que el 
trámite se inició desde el año 2014, y el inventario forestal estadístico para la caracterización se realizó desde 
el año 2013, se considera que la información reportada se encuentra desactualizada.

Asimismo, al darse el cambio de área para el proyecto, los cálculos presentados como respuesta al Auto 006 
de 2016 no son completos y la información presentada no es clara, esta Autoridad considera necesario que la 
sociedad realice una actualización del inventario forestal y se presente ajustado el permiso de 
aprovechamiento indicando claramente las especies, los volúmenes, cálculos de los mismos y los respectivos 
soportes dos meses antes del inicio de actividades”.

Al respecto es preciso señalar que en relación con los bosques, procede señalar que el literal b) del artículo 
2.2.1.1.2.2 principios del Decreto 1076 de 2015, dispone lo siguiente:

“…b) Por su carácter de recurso estratégico, su utilización y manejo debe enmarcarse de los principios de 
sostenibilidad consagrados por la Constitución Política como base del desarrollo nacional…”

En relación con el permiso de aprovechamiento forestal, éste se enmarca en lo dispuesto en el literal a) del 
artículo 2.2.1.1.3.1. Clases de Aprovechamiento Forestal del Decreto 1076 de 2015 el cual determina que las 
clases de aprovechamiento forestal, entre otras, son:

“...Únicos. Los que se realizan por una sola vez, en áreas donde con base en estudios técnicos se 
demuestre mejor aptitud de uso del suelo diferente al forestal o cuando existan razones de utilidad pública 
e interés social. Los aprovechamientos forestales únicos pueden contener la obligación de dejar limpio el 
terreno, al término del aprovechamiento, pero no la de renovar o conservar el bosque; (…)”
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En este sentido, el artículo 2.2.1.1.5.3 del Decreto 1076 de 2015, determina que “los aprovechamientos 
forestales únicos de bosques naturales ubicados en terrenos de dominio público se adquieren mediante 
permiso”.

“Materiales de construcción 

De acuerdo a la necesidad de materiales de construcción para obras civiles y vías (material de sub base y 
base), que la sociedad requiere y relaciona en el EIA, es importante recordar que el proyecto debe garantizar 
que el suministro de este insumo,  lo realice a través de una cantera avalada con todos los permisos 
necesarios y el titulo minero correspondiente. Los soportes de permisos y del título deben ser anexados en los 
informes de cumplimiento ambiental”. 

Que en relación con la evaluación de impactos el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018, realizó las 
siguientes consideraciones:

“Sobre la Evaluación de Impactos

La sociedad presenta la evaluación ambiental para el escenario con y sin proyecto, utilizando matrices causa 
efecto, calificando los parámetros: Carácter (C), Intensidad (I), Extensión (Ex), Probabilidad (Pr), Duración (D), 
Tendencia (T), Reversibilidad (Rv), Mitigabilidad (Mt), Momento (Mo), Efecto (Ef), Periodicidad (Pe) Sinergia 
(S) y Acumulación (A). A dichos parámetros le definieron su valoración con su correspondiente rango y para la 
determinación de la Importancia Ambiental- IA, aplican la fórmula:

IA = C * (3I+2Ex+Pr+D+T+Rv+Mt+Mo+Pe+S+A)

Evaluación sin Proyecto 

Dentro de las actividades sin proyecto la sociedad identifica Actividades Agrícolas, Actividades Mineras, 
Sector Comercial, Sector Pecuario, Sector Inmobiliario, Sector Industrial y Sector Construcción.

Atendiendo los resultados presentados para la evaluación sin proyecto, los impactos más relevantes desde el 
componente físico se dan en la modificación de uso del suelo, contaminación del suelo, compactación, 
contaminación de aguas subterráneas, alteración de la calidad del agua, afectación de los cauces y emisión 
de material particulado, asociados principalmente a las actividades agrícolas, mineras, pecuarias y a el área 
del relleno sanitario Nuevo Mondoñedo, donde la sociedad realiza una descripción general de los mismos, 
especificando que el funcionamiento del relleno existente genera una serie de impactos ambientales, y que la 
implementación del proyecto no introduciría impactos nuevos al medio ambiente, sin embargo esto ocasiona 
impactos acumulativos y sinérgicos.

Para el componente biótico en el escenario sin proyecto los impactos más relevantes se dan principalmente 
por el desarrollo de las actividades, agrícolas, pecuarias y mineras, generando perdida de cobertura vegetal 
herbácea, perdida de cobertura vegetal boscosa, afectación de comunidades faunísticas, cambio en la 
estructura de la comunidad hidrobiológica y deterioro del hábitat para las comunidades hidrobiológicas  donde 
se han trasformado los paisajes naturales en plantaciones cuyas especies dominantes son el Eucalyptus sp y 
Acacia decurrens, coberturas que no ofrecen alimentación y refugio por lo que la diversidad de fauna tiende a 
ser baja o nula. 

Si bien para los componentes físico y biótico se generan impactos en el desarrollo de las actividades 
agropecuarias, para el medio socioeconómico, los principales impactos se encuentran directamente 
relacionados con la actividad minera, en donde se encuentra generación de expectativas, generación de 
molestias a la comunidad y potenciación de conflictos los cuales cuentan con un carácter negativo, asimismo 
con carácter positivo se identifican generación de empleo y cambio en el valor de la tierra.

Evaluación con Proyecto 
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La evaluación con proyecto se realizó para todas las etapas contempladas en el mismo: 1. Construcción y 
adecuación, 2. Operación, 3. Clausura y 4. Posclausura, identificando las principales afectaciones para cada 
medio.

Medio físico 

Todas las actividades correspondientes a la etapa de construcción y adecuación generan  impactos sobre los 
diferentes componentes del medio físico, encontrando como los impactos más relevantes, dada su 
significancia ambiental alta con un carácter negativo los siguientes: modificación en el uso del suelo, 
alteración del paisaje, alteración de características físicas, químicas y microbiológicas del suelo, 
compactación del suelo, cambios en la forma del terreno, disminución en la oferta hídrica, afectación de 
cauces, afectación en la calidad del aire por gases y afectación en la calidad del aire por material particulado.

En cuanto a la etapa de operación se identifica que las cuatro actividades que la componen generan impactos 
de carácter negativo y significancia ambiental alta relacionadas principalmente con alteración del paisaje, 
alteración de características físicas, químicas y microbiológicas del suelo, contaminación del suelo, 
compactación del suelo, alteración de la estabilidad del terreno, cambios en la forma del terreno, alteración en 
la calidad del agua, cambio en la calidad del agua subterránea, aumento en la presión sonora, afectación en 
la calidad del aire por gases, afectación en la calidad del aire por material particulado y afectación en la 
calidad del aire por olores.

En la etapa de clausura los principales impactos que se generan con carácter positivo son: modificación del 
uso del suelo, alteración del paisaje, alteración de la calidad del agua cambio en la cantidad del agua 
subterránea; de igual manera, se asocian impactos negativos relacionados con el componente atmosférico 
siendo la más relevante afectación en la calidad del aire por material particulado y afectación en la calidad del 
aire por olores.

En la etapa de posclausura las actividades evaluadas no coinciden con lo presentado en la descripción del 
proyecto.

Medio Biótico

Las actividades que hacen parte de la etapa de construcción y adecuación generan diversos impactos en los 
componentes del medio biótico, donde la mayor afectación se origina por el descapote y desmonte, así como 
por la conformación y compactación de vías, en donde se presentan significativamente los impactos: Pérdida 
de cobertura vegetal herbácea y Pérdida de cobertura vegetal boscosa ambos con carácter negativo.

En lo relacionado con la etapa de operación se observa que las actividades que la componen generan 
principalmente impactos de carácter negativo relacionados con la perdida de cobertura vegetal herbácea, 
afectación comunidades faunísticas, proliferación de vectores, aumento población de especies carroñeras.

La etapa de clausura presenta impactos tanto negativos como positivos, los primeros relacionados con la 
actividad construcción de obras de manejo de aguas lluvias en zonas cerradas y los segundos con la 
instalación de cobertura final, en donde para ambos casos se identifican de manera relevante los impactos de 
Pérdida de cobertura vegetal herbácea, pérdida de cobertura vegetal boscosa y aumento en la población de 
especies carroñeras; sin embargo frente a este último, el equipo evaluador considera que el impacto debe 
nombrarse “modificación en la población de especies carroñeras”.

En la etapa de posclausura las actividades evaluadas no coinciden con lo presentado en la descripción del 
proyecto.

Medio Socioeconómico 

En las diferentes etapas del proyecto tales como construcción y adecuación, operación y clausura, se generan 
de manera relevante los impactos generación de expectativas, generación de molestias a la comunidad y 
potenciación de conflictos los cuales cuentan con un carácter negativo; asimismo, con carácter positivo se 
encuentra el impacto de generación de empleo, en las diferentes actividades que conforma la ejecución del 
proyecto. 
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Es pertinente mencionar, que respecto al impacto denominado potenciación de conflictos, el equipo evaluador 
considera que debe nombrarse “generación de conflictos”, dado que la potenciación hace referencia 
exclusivamente a impactos de carácter negativo, sin permitir evaluar el carácter positivo que este mismo 
puede tener en áreas de evidenciar una disminución en la ocurrencia del impacto.

En la etapa de posclausura las actividades evaluadas no coinciden con lo presentado en la descripción del 
proyecto.”

Que en relación con la evaluación económica de impactos ambientales el concepto técnico 922 del 9 de 
marzo de 2018, realizó las siguientes consideraciones:

“Sobre la Evaluación Económica de Impactos Ambientales

Las siguientes consideraciones se refieren a la evaluación económica ambiental aportada por la sociedad 
PARQUE ECOLÓGICO PRADERA DEL ANTELIO S.A. E.S.P, como respuesta a los requerimientos 
formulados por la CAR en los numerales 2.4 y 2.42 del artículo primero del Auto 0006 de 07 de enero de 
2016, dentro del trámite de licenciamiento ambiental del proyecto Relleno Sanitario Parque Ecológico 
Praderas del Antelio; información entregada a la Autoridad regional, con radicación 20161115007 del 3 de 
mayo de 2016.

En el precitado acto administrativo, la CAR solicitó: “ajustar la valoración económica de impactos, para el área 
establecido de la Fase 1, incluyendo los impactos que por su mayor significancia tienen alto potencial de 
generar externalidades a la sociedad”, por lo que en el presente concepto técnico la Autoridad se pronunciará 
sobre el desarrollo de cada una de las etapas del análisis costo beneficio ambiental, de acuerdo con lo 
establecido en la Metodología General para la Presentación de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010).

Selección de impactos relevantes y los criterios de escogencia por parte del solicitante

Según se expresa en el Capítulo 5 del EIA entregado a la CAR con radicación 20141106936 del 11 de marzo 
de 2014, para la evaluación de impactos del proyecto se utilizó la metodología de significancia ambiental de 
Conesa, contemplando los parámetros de intensidad, extensión, probabilidad, duración, tendencia, 
reversibilidad, mitigabilidad, momento y efecto; de acuerdo con la calificación otorgada a cada interacción 
actividad/impacto, la sociedad estableció rangos de importancia donde los más significativos fueron los 
Severos (entre -53 y -71) y críticos (entre -72 y -90).

En cuanto a los criterios para la selección de impactos relevantes para el análisis económico, la versión 
ajustada de la evaluación económica (radicación 20161115007 del 3 de mayo de 2016) indica en un primer 
momento que se parte de la matriz de impactos ambientales; posteriormente, menciona que estos pueden se 
clasificados en impactos evitados, minimizados y esperados, siendo solo estos últimos objeto de la valoración 
económica, toda vez que los dos primeros se incluyen en el plan de manejo propuesto y su magnitud se 
contempla en el flujo de costos operativos del proyecto.

De lo anterior, la sociedad señala como impactos evitados y/o minimizados los siguientes:

- Modificación de uso del suelo
- Alteración del paisaje
- Generación de fenómenos de remoción en masa
- Generación de residuos sólidos
- Alteración de las características físicas, químicas y microbiológicas del suelo
- Contaminación del suelo
- Compactación del suelo
- Alteración de la estabilidad del terreno
- Alteración de la calidad del agua
- Disminución de la oferta hídrica
- Afectación de cauces
- Cambio en la calidad del agua subterránea
- Cambio en la cantidad de agua subterránea

http://sila.anla.gov.co:81/general/22366
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- Perdida cobertura vegetal herbácea
- Perdida cobertura vegetal boscosa
- Cambio en la composición y estructura de la cobertura boscosa
- Afectación comunidades faunísticas
- Proliferación de vectores
- Aumento población de especies carroñeras
- Cambio en la estructura de la comunidad hidrobiológica
- Deterioro del hábitat para las comunidades hidrobiológicas

Por otra parte, los considerados en la evaluación económica (Impactos esperados) por su potencial de 
generar alteraciones en los flujos de servicios ecosistémicos y con ellos afectación al bienestar de hogares y 
productores, fueron:

- Aumento en la presión sonora
- Afectación de la calidad del aire por gases
- Afectación a la calidad del aire por material particulado
- Afectación de la calidad de aire por olores

Al contrastar estos datos con la matriz ajustada de evaluación de impactos en el escenario con proyecto 
(anexo 11 del oficio con radicación 20161104199 del 4 de febrero de 2016- respuesta al Auto 0006 de 2016), 
esta Autoridad encuentra que se abordan todos aquellos con importancia severa y crítica (bien como 
evitados/minimizados, o bien como esperados), a excepción de los impactos: Cambios en las formas del 
terreno (calificado como severo y crítico al menos en una interacción) y generación de procesos erosivos 
(calificado como severo en al menos una interacción). Por lo anterior, estos deben ser involucrados en la 
evaluación económica ambiental.

Por otra parte, la sociedad PARQUE ECOLÓGICO PRADERA DEL ANTELIO S.A. E.S.P no explica las 
categorías ni soporta los criterios o análisis adelantados para llegar a dividir los impactos significativos en los 
niveles de evitados, minimizados o esperados, por no lo que no es posible para esta Autoridad aceptar la 
decisión de desviar de la valoración económica los dos primeros; más aún cuando para algunos de ellos se 
proponen medidas de manejo de mitigación y compensación para su manejo, por lo que no podrían 
considerarse como internalizables.

Vale la pena recordar en este sentido, que la Metodología General para la Presentación de Estudios 
Ambientales indica: “En el contexto de la valoración económica, una de las características más relevantes que 
se debe tener en cuenta, aparte de los demás atributos cualitativos usados para la jerarquización del impacto, 
se refiere al carácter interno o externo. Los impactos internos son aquellos derivados de acciones tomadas 
para producir o consumir un bien y que pueden ser reflejados en su costo o precio o si afectan sólo en las 
actividades de producción o consumo” (numeral 2.3.2). Por lo que, si la sociedad considera que algunos de 
los impactos de significancia severa o crítica pueden internalizarse a través de las medidas de prevención o 
corrección del PMA, esto debe apoyarse en un análisis completo que así lo indique y en lo plasmado dentro 
de los programas y fichas del plan de manejo.

Para adelantar dicho análisis de internalización, se recomienda a la sociedad consultar el documento de 
Criterios técnicos para el uso de herramientas económicas en los proyectos, obras o actividades objeto de 
licenciamiento ambiental, adoptado por la Resolución 1669 de 2017 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible. Con fines de seguimiento, todos aquellos impactos que sean manejados a través de medidas de 
mitigación y compensación deben ser llevados a valoración económica.

Sobre la Cuantificación Biofísica de los impactos relevantes

Esta etapa del análisis costo beneficio se orienta a determinar en unidades biofísicas o socioeconómicas, el 
cambio ambiental que implique en el flujo de servicios ambientales o en la función de bienestar de la 
población del área de influencia del proyecto, la materialización de cada uno de los impactos relevantes. La 
importancia de su desarrollo radica en el hecho que determinará los indicadores convenientes para hacer 
seguimiento al éxito de la internalización de los impactos que así sean jerarquizados, o para los impactos 
llevados a valoración, los tipos de valor involucrados y la técnica adecuada para aproximarse el valor 
ambiental y social.

http://sila.anla.gov.co:81/general/22366
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En este sentido, se observa que la sociedad en el desarrollo de la evaluación económica ambiental no 
presenta cuantificación biofísica para los impactos que clasifica como evitados y/o minimizados; mientras que 
para el costo de “Afectación de Calidad de Aire”, señala tomar los datos del capítulo 4.4 de caracterización 
socioeconómica del EIA, para determinar que en el área de influencia indirecta, hay 18 hogares expuestos, 
compuestos por 71 personas; esto último no puede ser verificado en el referido numeral. 

Frente a lo presentado, se considera que la cuantificación de estos impactos deber ser modificada de acuerdo 
con lo establecido en el presente acto administrativo frente a las áreas de influencia directa e indirecta del 
proyecto; adicionalmente porque no hay referencia a los aumentos esperados en la generación de gases, 
material particulado y olores ofensivos por la ejecución del proyecto, ni correlación de estos con el aumento 
en los casos de infección respiratoria aguda.

En cuanto a los beneficios, la cuantificación del impacto por generación de empleo señala que se pretende 
emplear a 35 personas durante los 6 meses de la fase de construcción y 12 en la de operación. La duración 
de la fase de construcción no es coincidente con lo expresado en la descripción de la infraestructura, obras y 
actividades, donde se indica que será de 18 meses. Por otra parte, el estimado de mano de obra difiere de lo 
presentado en el numeral 2.2.1 Descripción del proyecto del EIA.

Por lo anterior, es necesario que la sociedad Parque Ecológico Praderas de Antelio S.A ESP presente la 
cuantificación biofísica de todos los impactos relevantes señalados en el numeral anterior, determinada a 
partir de un indicador de línea base y estimando el delta esperado en cada caso por la ejecución del proyecto. 
Debe adoptarse las obligaciones que establezca la Autoridad en el presente acto administrativo, que puedan 
incidir en esta etapa del análisis costo beneficio.

Finalmente, se requiere que la sociedad Parque Ecológico Praderas de Antelio S.A E.S.P adelante una 
revisión de la temporalidad establecida para los impactos y sus efectos en los elementos ambientales y 
sociales afectados, toda vez que en ninguna de las valoraciones presentadas contemplan la fase de clausura, 
correspondiente a 7 años, periodo en el cual es posible que algunos de los impactos negativos relevantes 
sigan manifestándose.

Sobre el análisis de internalización de impactos relevantes

Como se ha señalado en apartados anteriores, la sociedad desvía de la valoración económica algunos de los 
impactos con importancia severa y crítica, al considerarlos evitados o mitigados; para ellos, los costos de las 
medidas de manejo actuarían como una buena aproximación al impacto específico. Sin embargo, esta 
Autoridad reitera que para poder confirmar este carácter interno de los impactos, la sociedad Parque 
Ecológico Praderas de Antelio S.A E.S.P debe adelantar un análisis de internalización donde sea posible 
correlacionar cada impacto con los servicios ecosistémicos comprometidos, su cuantificación biofísica, las 
especificación de las medidas diseñadas para su manejo, junto con los indicadores de efectividad y los costos 
asociados a su implementación. A partir de este ejercicio, se establece cuáles de los impactos deben llevarse 
a valoración económica, por ser objeto de medidas de mitigación (efecto residual) o de compensación. 
Adicionalmente, debe adoptarse las obligaciones que establezca la Autoridad en el presente acto 
administrativo, que puedan incidir en esta etapa del análisis costo beneficio.

Una vez este ejercicio sea desarrollado, se hace necesario para el seguimiento, que en cada informe de 
cumplimento ambiental la sociedad reporte el nivel de avance y éxito en la internalización de los impactos 
jerarquizados como tales, presentando el resultado de los siguientes tópicos:

a) Definir un indicador que permita conocer la evolución del cambio ambiental en el tiempo, partiendo de su 
valor en la línea base (cuantificación biofísica).
b) Precisar la(s) medida(s) del PMA que específicamente previene(n) o corrige(n) el impacto o la porción del 
mismo.
c) Plantear un indicador de efectividad, que demuestre la capacidad que tiene(n) la(s) medida(s) de manejo 
escogida(s) para prevenir o corregir el impacto en cuestión.
d) Reportar el resultado esperado y obtenido de dicho indicador para cada periodo de análisis (porcentaje de 
cumplimiento en cada ICA).
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d) Presentar el costo correspondiente al estado de aplicación de la(s) medida(s) de manejo 
correspondiente(s), discriminado entre los rubros de transacción, operación y de personal.

Para los impactos cuyo potencial de internalización sea aceptado por esta Autoridad, la sociedad deberá 
evaluar periódicamente si como resultado de la implementación de los programas de manejo se identifican 
nuevos efectos externos que comprometan servicios ecosistémicos o el bienestar de la comunidad; de ser 
así, estos deben ser llevados a valoración económica expost, utilizando los datos obtenidos en la ejecución 
del proyecto e incorporando las obligaciones impuestas en el presente acto administrativo sobre los planes y 
programas.

Sobre la valoración de costos y beneficios

 Costos

La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A E.S.P presenta en primer lugar los Costos del 
proyecto a precios cuenta, referenciando específicamente los de construcción, porque las obras de 
adecuación las contempla como parte de la operación del relleno. Es así como en la tabla 0-5 de la 
Evaluación Económica (radicado 20161115007 del 3 de mayo de 2016) se discriminan las cantidades, valores 
unitarios y totales de las actividades preliminares, obras generales, adecuación, impermeabilización y 
drenajes, instrumentación, manejo de lluvias y clausura; el costo anual resulta en 1.051.889.828 y el mensual 
de 87.657.486. 

Si bien, previamente indican las razones precio cuenta a emplear, construcción y alquiler de vivienda, su 
aplicación no se ve reflejada en los costos presentados. Adicionalmente, verificando el flujo de costos y 
beneficios ambientales del proyecto, Tabla 0-10, se encuentra que este concepto no fue incluido y por tanto, 
no hizo parte del cálculo de los criterios de decisión.

Al respecto, esta Autoridad considera que si bien las razones precio cuenta pueden utilizarse para transformar 
costos privados en costos sociales, para los propósitos perseguidos por la evaluación económica ambiental, 
en el marco del licenciamiento, es preferible valorar las externalidades previstas por el proyecto, que lleguen a 
alterar la provisión de servicios ecosistémicos y el bienestar de la comunidad emplazada en el área de 
influencia del relleno. Así las cosas, se resalta la necesidad de someter al análisis económico, todos los 
impactos relevantes calificados en la evaluación ambiental del proyecto.

El otro costo analizado, se identifica como Costo de afectación de calidad del aire, el cual esta Autoridad 
infiere, aborda los impactos asociados a Afectación de la calidad del aire por gases y por material particulado. 
Para la valoración la sociedad refiere el uso del enfoque de función de producción de salud, debido a la 
relación causa- efecto entre el cambio ambiental y el cambio de morbilidad, específicamente para la 
enfermedad asociada de infección respiratoria aguda-IRA.

Parte de la población expuesta en el radio de 3 Km que compone el área de influencia indirecta del proyecto, 
la cual es proyectada a quince anualidades, de acuerdo con el crecimiento proyectado para la zona rural de 
Bojacá, por el censo DANE 2005- 2020. El monto de los costos de prevención, tratamiento y pérdida de 
ingresos en los que se incurren por la enfermedad, son tomados del estudio Valoración Económica de los 
efectos de la contaminación del aire sobre la salud en los habitantes de Santafé de Bogotá (Rodriguez A., 
1999), sin surtir los pasos requeridos para la aplicación de la metodología de trasferencia de beneficios. Se 
obtiene un valor presente neto de 100.337.148,76, con una tasa de descuento del 10%.

Al respecto, esta Autoridad considera que para efectos de seguimiento, la sociedad Parque Ecológico 
Praderas del Antelio S.A E.S.P debe complementar la valoración presentada, bien sea, surtiendo los pasos 
descritos en el documento de Criterios técnicos para el uso de herramientas económicas en los proyectos, 
obras o actividades objeto de licenciamiento ambiental, adoptado por la Resolución 1669 de 2017 del 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para la aplicación de la transferencia de un estudio único; o 
bien, utilizando datos reales disponibles en la zona de estudio y obtenidos durante la ejecución  del proyecto. 

En cuanto al impacto relevante “Afectación de la calidad del aire por olores” no se considera que la valoración 
presentada abarque las externalidades asociadas, por tanto, debe ser cuantificado de forma independiente. 
Asimismo, el impacto de “Aumento en la presión sonora”, el cual es seleccionado pero no valorado.



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 83 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

 Beneficios

La evaluación económica del Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio incluye como beneficio 
los Efectos Fiscales, en lo concerniente al incentivo de regionalización para los municipios donde se 
emplazan rellenos sanitarios de carácter regional, así como al impuesto de industria y comercio. En el primer 
caso, mencionan la Ley 1450 de 2011 y el Decreto 920 de 2013, a través del cual se establece la metodología 
para calcular la tarifa. Basada en una disposición mensual superior a 5200 toneladas, trabaja la cuantificación 
con una tarifa del 0.69% de salario mínimo mensual legal vigente. La tabla 0-1 muestra la distribución anual 
del beneficio, obteniendo un valor presente neto de 3.464.491.185 con tasa de descuento del 10%.

Para el cálculo del beneficio por el impuesto de industria y comercio, utilizan la misma magnitud de 
disposición y condiciones análogas para la construcción del flujo durante 16 anualidades. El valor presente 
neto en esta ocasión es de $132.578.631.

Frente a lo expuesto por la sociedad esta Autoridad acepta la inclusión de los beneficios, pues se contemplan 
en la Metodología General para la Presentación de Estudios Ambientales, aunque se refieran realmente a una 
trasferencia de recursos con efecto neto cero. No obstante, la valoración del incentivo a la regionalización 
debe ser modificada por cuanto el porcentaje de incentivo no corresponde a las toneladas mensuales que van 
a disponerse, según lo dispuesto en el artículo tercero del Decreto 920 de 2013.

El otro beneficio considerado se refiere a la Generación de Empleo, del cual menciona es calculado sobre la 
base del salario mínimo y aplicando en cada empleo un “porcentaje de formalización” estimado en un 20% del 
SMMLV. De acuerdo con lo consignado en la tabla 0-3 de la evaluación económica (radicado 20161115007 
del 3 de mayo de 2016), la valoración se hace únicamente para las plazas ofrecidas en etapa de operación y 
sobre el salario mínimo mensual, para un total en valor presente neto de $ 980.213.123.

Esta Autoridad considera acertada la selección de este beneficio, pero resalta la necesidad de limitar el 
cálculo al número de empleos que efectivamente serán ocupados por la comunidad vecina, según 
comunicación con radicación CAR 10151101744 del 25 de mayo de 2015, y reflejando no el total del salario, 
sino el costo de oportunidad en que incurren por desplazarse de sus actividades económicas anteriores, en 
caso de que este sea el caso; de contrario deberá justificarse que se encuentran desempleados. 

Consideraciones sobre los criterios de decisión

La tabla 0-10 de la evaluación económica para el proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del 
Antelio” muestra el flujo de beneficios y costos ambientales, que constituye la base para la obtención de los 
indicadores o criterios de decisión, teniendo en cuenta el horizonte del proyecto en 15 años y 7 meses, por lo 
que se proyectan 16 anualidades.

Tras la revisión de la información presentada, esta Autoridad encuentra que los valores consignados para los 
diferentes beneficios no coinciden con lo presentado en cada una de las valoraciones desarrolladas; por otra 
parte, como se había señalado en un apartado previo, no se analizó la temporalidad de los impactos cuyos 
efectos pueden superar el periodo de operación y evidenciarse en el de clausura que corresponde a 7 años. 
Por lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad de modificar con fines de seguimiento la valoración tanto de 
costos como de beneficios, el flujo debe ser actualizado. 

Respecto a los criterios de decisión, la sociedad entrega un análisis de sensibilidad con variación de la tasa 
de descuento entre el 9 y el 19%, obteniendo en todos los casos relaciones beneficio costo por encima de 30. 
Partiendo del hecho que los indicadores deben ser recalculados debido a los requerimientos generados en los 
anteriores numerales, se recuerda a la sociedad que por ser este un análisis costo beneficio social y no 
privado, deben ser aplicadas tasas sociales de descuento, con el respectivo sustento sobre su pertinencia.

Que en relación con la zonificación de manejo ambiental el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018, 
realizó las siguientes consideraciones:

“Sobre la Zonificación de Manejo 
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La zonificación de manejo presentada por la sociedad indica que toda el área del proyecto corresponde a 
intervención libre, sin presentar un análisis de la misma. Atendiendo esto, el grupo evaluador procede a 
establecer los criterios para cada categoría de manejo.

Tabla 24 Zonificación de Manejo Ambiental definida por la ANLA.

ÁREAS DE INTERVENCIÓN
a. Estabilidad geotécnica media del terreno, donde no se observan procesos de remoción en masa ni erosión.

b. Interés hidrogeológico bajo. 

c. Zonas con litología limoarcillosas, limoarenosas y cuaternario

d. Coberturas correspondientes a pastos limpios, pastos enmalezados, zonas de mosaico de cultivos, herbazales y 
plantaciones de latifoliadas.

ÁREAS DE EXCLUSIÓN
a. Pozos profundos con sus rondas de protección 100 m.

b. Manantiales o nacimientos, aljibes y su ronda de protección de 100 metros.

c. Cuerpos de agua de tipo léntico (lagunas, lagos, represas, ciénagas, humedales, etc.) y su ronda de protección de 30 
metros medidos desde la cota máxima de inundación.

d. Cuerpos de agua de tipo lótico (ríos, quebradas, caños, arroyos, etc.) Con una franja de protección no inferior a 30 m de 
ancho a lado y lado contados a partir de la cota máxima de inundación; sean permanentes o no.

e. Zonas con pendientes entre 0 – 1% (a nivel), siguiendo los lineamientos de la norma RAS en cuanto a construcción de 
rellenos a través de terrazas

f. Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca Alta del Rio Bogotá

g. Bosques de tipo natural que se llegase a encontrar en el área de influencia del proyecto.

h. Zonas no compatibles con el uso del suelo establecido en el Esquema de Ordenamiento Territorial de las unidades 
territoriales afectadas por el proyecto.

i. Viviendas ubicadas en un buffer de 50 metros. 

j. Infraestructura y equipamiento social: Puentes peatonales, escuelas, puesto de salud, instituciones educativas, salones o 
centros comunales, centros religiosos, santuarios religiosos (cementerios), polideportivos, centros deportivos y 
recreacionales, infraestructura patrimonial (monumentos, casas, casonas, etc.).

k. Infraestructura de servicios públicos: Energía eléctrica, saneamiento básico (alcantarillado), acueducto, redes de gas 
domiciliario, telecomunicaciones.

Cabe la pena precisar que, para el medio socioeconómico, se deben incluir los elementos que se encuentren presentes en 
el área de influencia del proyecto, con relación a los antes citados    

ÁREAS DE INTERVENCIÓN CON RESTRICCIONES
DESCRIPCIÓN DEL ÁREA RESTRICCIONES

a. Zonas con pendientes, entre 1 – 3 % (ligeramente plana) y 
entre 3 – 7% (ligeramente inclinada).

b. Áreas con presencia de equipamiento social, de vivienda y 
comercial.

c. Áreas con presencia de material arqueológico

Se consideran que dentro de esta categoría se podrá 
construir el relleno sanitario, siempre y cuando se 
implementen las medidas de manejo para la escorrentía 
superficial, y los drenajes, se realice la impermeabilización 
de las áreas de las terrazas y se garantice la estabilidad 
geotécnica de los taludes. 

Se debe tener en cuenta las requeridas por ley para la 
gestión de predios e intervención de infraestructura de 
servicios.

Se debe tener en cuenta los establecidos en la Ley 1185 de 
2008 

Fuente: Grupo de Evaluación-ANLA.

Para la presente zonificación de manejo no se genera la salida gráfica teniendo en cuenta que no se dispone 
de toda la cartografía necesaria, tal como la cartografía oficial y vigente del EOT del municipio de Bojacá.
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Que en relación con los planes y programas el concepto técnico 922 del 9 de marzo de 2018 realizó las 
siguientes consideraciones:

“Sobre los planes y programas

Plan de Manejo Ambiental

Una vez revisado el expediente se encontró que la sociedad presentó en el Estudio de Impacto Ambiental 
Inicial 18 fichas de manejo correspondientes a los tres medios, sin embargo, la CAR en el proceso de 
evaluación efectuado generó requerimientos a la empresa, solicitando ajustes al PMA presentado en el 
sentido de incorporar nuevas fichas y medidas de manejo, las cuales fueron presentadas por la sociedad en 
diferentes momentos.

Asimismo, es pertinente resaltar que la mayoría de las fichas de manejo fueron elaboradas atendiendo las 
condiciones iniciales del proyecto, por tanto algunas actividades como la disposición final de los lixiviados con 
entrega al rio Bogotá no fueron contempladas en este; de igual forma, debido a que ha transcurrido un 
periodo de tiempo prolongado desde la presentación del estudio que genera cambios en las características de 
la zona, esta Autoridad considera necesario que la empresa compile en un único documento las fichas del 
Plan de Manejo contempladas en el expediente y que fueron presentadas en los documentos 
complementarios de información entregados a la CAR, realizando la actualización de las mismas en aras de 
establecer las medidas adecuadas para el desarrollo del proyecto.

En tal sentido, el equipo evaluador considera que adicional a lo ya establecido se tenga en cuenta en esta 
compilación y actualización aspectos importantes tales como:

 Medio Físico: definir medidas para el manejo del gas producido en las celdas que conforman el relleno 
(biogás), describir medidas de manejo relacionadas con las aguas de escorrentía que se acumulan en 
épocas de lluvia, incluir la medida de la barrera natural para mitigar el impacto visual frente a la cota de 
llenado final del relleno. 

En concordancia con lo solicitado por la CAR en el Informe Técnico DESCA 570 del 15 de julio de 2016, 
el equipo evaluador considera que se debe incluir medidas de manejo encaminadas al control de material 
particulado en vías destapadas y en fuentes de área, control de olores ofensivos, control de emisiones de 
ruido. 

De igual manera, el equipo evaluador considera que se debe incluir una ficha de manejo mediante la cual 
se establezcan medidas de control para prevenir el ingreso de residuos peligrosos. 

 Medio Biótico:  Establecer medidas de manejo que permitan prevenir la afectación de ecosistemas 
acuáticos alrededor del área del proyecto, buscando la conservación de las comunidades hidrobiológicas; 
asimismo, formular medidas de manejo para prevenir, mitigar y corregir la proliferación de vectores de 
acuerdo a la evaluación ambiental presentada.  

Adicionalmente, se debe ajustar la ficha de aprovechamiento forestal, teniendo en cuenta lo establecido 
en el numeral 3.6. “Aprovechamiento forestal”. 

Incluir ficha de manejo relacionada con la compensación por cambio de uso del suelo y afectación del 
paisaje.

No aprobar la ficha de plan de compensación por pérdida de biodiversidad, para lo cual debe presentar el 
plan completo de acuerdo con lo establecido en la Resolución 256 de 2018 o aquella que la sustituya.

 Medio socioeconómico: Complementar las medidas de manejo contempladas en el programa de 
Información y participación comunitaria con el fin de prevenir, mitigar, corregir o compensar la ocurrencia 
del impacto Generación de expectativas por el desarrollo del proyecto.

Asimismo, se deben establecer medidas encaminadas al fortalecimiento en el apoyo a la gestión 
institucional en el área del proyecto. 
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Por último, esta Autoridad considera pertinente que la verificación de la coherencia entre objetivos, metas, 
acciones e indicadores y de ser necesario ajustar las fichas que lo requiera.  

Plan de Seguimiento y Monitoreo  

Tomando como referencia la información presentada en el aparte de Plan de Manejo Ambiental del presente 
acto administrativo, esta Autoridad considera necesario que la sociedad compile en un único documento las 
fichas del Plan de Seguimiento y Monitoreo contempladas en el expediente y que fueron presentadas en los 
documentos complementarios de información entregados a la CAR, realizando la actualización de las mismas 
en línea con lo requerido para el Plan de Manejo.” 

Plan de compensación por Pérdida de Biodiversidad

La sociedad en la ficha 12 presenta el plan de compensación por pérdida de biodiversidad, no obstante, este 
no cumple con lo establecido en el manual de compensación por pérdida de biodiversidad acogido mediante 
la resolución 1517 de 2012, por tanto, lo presentado no corresponde al plan de compensación definitivo. 

Atendiendo lo anterior, la sociedad deberá presentar el plan definitivo de compensación por pérdida de 
biodiversidad donde se deberán puntualizar las zonas sobre las cuales se realizará la correspondiente 
compensación y definir las actividades a implementar para tal fin. Asimismo, establecer claramente los 
ecosistemas naturales intervenidos y su área objeto de compensación, siguiendo  los lineamientos del manual 
de compensación por pérdida de biodiversidad para determinar los factores de compensación y el área a 
compensar.

Lo anterior deberá ser remitido ante la Autoridad ambiental competente para su evaluación y aprobación, en 
un término de hasta un año después de haber obtenido la licencia ambiental, precisando las actividades 
autorizadas en el Manual para la asignación de compensaciones por pérdida de biodiversidad con las cuales 
se pretende dar cumplimiento a esta obligación, conforme lo previsto en la Resolución 1517 de 2012.

De otra parte, es pertinente señalar que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidió la 
Resolución 0256 del 22 de febrero de 2018 publicada en el diario oficial 50.525 del 4 de marzo de 2018 “Por 
la cual se adopta la actualización del Manual de Compensaciones Ambientales del Componente Biótico y se 
toman otras determinaciones”.

 Al respecto, es preciso tener en cuenta que si bien el régimen de transición del numeral 1 del artículo décimo 
de la citada Resolución determinó que “…Los trámites administrativos que cuenten con auto de inicio para la 
obtención de licencia ambiental, permiso de aprovechamiento forestal único o sustracción de área de reserva 
forestal nacional o regional, en lo concerniente a las medidas de compensación, se regirán por la presente 
resolución”, en ese mismo sentido el artículo noveno de dicha Resolución estableció lo siguiente: “Vigencia 
del manual. El manual de compensaciones del componente biótico será de obligatorio cumplimiento para los 
sujetos referidos en el artículo 2° de la presente resolución, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 
expedición del presente acto administrativo”.

 Adicionalmente, las reglas generales sobre validez y aplicación de las leyes, previstas en el artículo 40 de la 
Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 de la Ley 1564 de 2012, dispone: 

 “Artículo 624.- Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la 
práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se 
regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o 
comenzaron a surtirse las notificaciones”.

 Por lo anteriormente expuesto, en lo correspondiente al Plan de Compensación por Pérdida de Biodiversidad 
presentado para el proyecto en comento, este se evaluará conforme a lo establecido en la Resolución 1517 
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del 31 de agosto de 2012 “Por el cual se adopta el Manual para la asignación de compensaciones por pérdida 
de biodiversidad”.

Plan de Contingencia

El plan que presenta la sociedad en el EIA, idéntifica y registra la frecuencia, de los eventos amenazantes de 
acuerdo con los escenarios definidos para las actividades principales del proyecto que se relacionan a 
continuación:

Tabla 25 Identificación de eventos y cálculos de frecuencia

Fuente: Información presentada en el EIA por la empresa, a la CAR con radicado 20141106936 del 11 de marzo de 2014.

El grado de afectación que se puede presentar por contingencias ocurridas durante la   construcción y 
operación del proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas de Antelio”, está representado por 
riesgos con magnitudes diferentes pero en su mayoría  casi en la misma escala, ya que todas las actividades 
del proyecto involucran riesgos en menor o mayor grado para los diferentes factores de vulnerabilidad 
analizados: afectación a personas, daño ambiental, pérdidas materiales y operacionales e imagen de la 
empresa.  

Las principales recomendaciones que se pueden derivar del análisis de riesgos efectuado y las conclusiones 
sacadas son:

 Teniendo en cuenta la gravedad de las consecuencias del análisis por sectores (especialmente derrames 
de lixiviados, explosiones e incendios), se recomienda el mantenimiento preventivo de los equipos de control. 
Es preciso formular planes de emergencia generales y detallados para los eventos antes enunciados, de 
acuerdo con los factores de vulnerabilidad y riesgo calificados generando estrategias detalladas de control y 
prevención tal como se explicó en el análisis por escenario.

 Se recomienda crear un plan detallado para cualquier actividad de transporte y movilización de residuos 
sólidos y/o peligrosos, que abarque temas como la verificación del estado de los vehículos y su respectivo 
plan de mantenimiento, las medidas de prevención y control necesarias como extintores multipropósito, el uso 
de elementos de protección personal y la capacitación constante al personal con el fin de brindar 
herramientas para saber cómo reaccionar ante cualquier eventualidad, teniendo en cuenta también el impacto 
que se puede generar al medio ambiente debido al derrame de materiales contaminados y las formas de 
prevenirlo.

 En el caso de manejo de derrames de lixiviados: uno de los más graves efectos sobre el ambiente en caso 
de presentarse, pueden ser objeto de medida preventiva mediante inspecciones periódicas y un 

FRECUENCIAESCENARIO CARÁCTER VALOR
1 Derrame de lixiviados en áreas rellenadas Ocasional 4
2 Derrame de lixiviados en infraestructura de manejo (PTAR) y transporte Ocasional 4
3 Incendios en el frente de descargue Ocasional 4
4 Incendios y explosiones en áreas de campamento Remoto 3
5 Incendios y explosiones en áreas rellenadas Remoto 3
6 Explosiones en frente de descargue Ocasional 4
7 Daños a la red eléctrica en el frente de operación Remoto 3
8 Accidentes vehiculares en el frente de trabajo Moderado 5
9 Accidentes vehiculares durante la adecuación y construcción Ocasional 4

10 Accidentes vehiculares durante la operación Moderado 5
11 Deslizamientos en la operación del frente de descargue Remoto 3
12 Deslizamientos durante la adecuación y construcción de área de relleno Probable 2
13 Deslizamientos en áreas de infraestructura de transporte de lixiviados Remoto 3
14 Sismos en el área de influencia del proyecto Probable 2
15 Incendios forestales en el área de influencia del proyecto Ocasional 4
16 Sabotaje en el transporte de residuos Remoto 3
17 Sabotaje en áreas de infraestructura de transporte de lixiviados Remoto 3
18 Sabotaje en el área de influencia del proyecto Ocasional 4
19 Generación de olores ofensivos en áreas expuestas Ocasional 4
20 Conflictos con la comunidad en corredores viales Ocasional 4
21 Cierres temporales en la operación de las actividades del RS Ocasional 4
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mantenimiento adecuado de las tuberías; mediante la instrucción y el entrenamiento del personal y en caso 
de ocasionarse por sabotajes. 

 Para incidentes y accidentes (por errores o fallas en el manejo de  herramientas, equipos o maquinaria),  
dado que afectan sobre todo vidas humanas (además del factor de vulnerabilidad de la imagen de la 
compañía) se recomienda desarrollar un plan de contingencia específico. Para su manejo oportuno durante 
las actividades de construcción es necesario contar con un plan de contingencia general.

 Para el caso de la actividad de construcción y operación de sistemas de tratamiento de aguas residuales 
(lixiviados) y los riesgos calificados es necesario contar con un plan de contingencia general debido a la 
afectación del factor de vulnerabilidad de daño ambiental, pérdidas materiales y pérdida de imagen.

 La exposición permanente de los operarios y del personal del relleno sanitario en la disposición de 
residuos de toda clase, requerirá la implementación de medidas de control epidemiológico y de salubridad.

 Otro factor el riesgo que de acuerdo con la valoración es inaceptable lo constituye el cierre temporal de la 
operación del relleno sanitario, ya sea por fallas operacionales o situaciones inesperadas (manifestación, 
huelga, sabotaje), lo que conduce necesariamente a disponer de un área de relleno para manejo de 
emergencias.

 El resultado del análisis indica que existen niveles de riesgo aceptables, tales como deslizamiento de 
menor volumen en el frente de trabajo, daños a la red eléctrica en el frente de operación, que determinan la 
inclusión en el plan de seguridad industrial dispuesto por el operador.

 Las áreas de relleno, presentan un nivel de riesgo inaceptable, por lo tanto requieren permanente control y 
monitoreo, situación que obliga a contar con un plan de contingencia total para afrontar una posible 
emergencia. 

 Es necesario contemplar medidas de reacción rápida frente a este suceso, el cual por lo general va 
acompañado de incendios y controlar el derrame de lixiviados y combustibles volátiles rápida y efectivamente 
en el momento que se produzcan.

 Las demás actividades requieren de un plan detallado, considerando los factores de vulnerabilidad 
analizados.

De acuerdo al anterior análisis de riesgos, la sociedad construye el plan de contingencias y establece la 
organización, los recursos, las estrategias y los procedimientos operativos a seguir para el control de las 
emergencias que puedan ocurrir según los eventos, escenarios y factores de vulnerabilidad estudiados. En tal 
sentido, se constituye en la principal herramienta de planificación preventiva y correctiva de manejo de riesgos 
y a emplear para atender eventuales contingencias, que le permite a la vez dar cumplimiento a las normas 
ambientales existentes exigidas para la ejecución segura del proyecto; su contenido, responde a la política en 
Salud Ocupacional, Seguridad Industrial y Medio Ambiente.

El plan de contingencia basa su cumplimiento en: Estrategias de respuesta a una emergencia, Estrategias 
preventivas (Estrategias preventivas por frentes de trabajo, Responsabilidades de las empresas contratistas y 
la Responsabilidades de los trabajadores), Estrategias de prevención y manejo de eventos amenazantes, 
Estrategias de respuesta a una emergencia, Estructura Organizacional, Niveles de respuesta, Plan Operativo.

De acuerdo con lo relacionado anteriormente se considera que el plan de contingencia presentado para el 
proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio” guarda relación directa con las actividades 
definidas por la sociedad. 

Plan de Inversión del 1%

Teniendo en cuenta que, para la ejecución del proyecto, no se va a captar agua de una fuente hídrica, la 
sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. no está sujeta al plan de inversión del 1% del 
valor del proyecto, toda vez que no se da cumplimiento a las condiciones establecidas en el parágrafo 1 del 
artículo 43 de la Ley 99 de 1193.

“Artículo 43º. Tasas por Utilización de Aguas
(…)
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Parágrafo-. Todo proyecto que involucre en su ejecución el uso del agua, tomada directamente de fuentes 
naturales, bien sea para consumo humano, recreación, riego o cualquier otra actividad industrial o 
agropecuaria, deberá destinar no menos de un 1% del total de la inversión para la recuperación, 
preservación y vigilancia de la cuenca hidrográfica que alimenta la respectiva fuente hídrica. El propietario 
del proyecto deberá invertir este 1% en las obras y acciones de recuperación, preservación y conservación 
de la cuenca que se determinen en la licencia ambiental del proyecto. Declarado exequible por la 
Sentencia C-220 del 29 de marzo 2011, únicamente frente a los cargos examinados en ella.”

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta los argumentos del recurrente y las consideraciones 
efectuadas en el Concepto Técnico 922 del 9 de marzo de 2018, esta Autoridad considera que el proyecto 
“Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio” cumple con los requerimientos ambientales para su 
ejecución en el área de implantación del proyecto presentada en este trámite, por lo que este Despacho 
procederá a revocar la Resolución 2364 del 31 de agosto de 2017 proferida por la Corporación Autónoma 
Regional de Cundinamarca -CAR, y en consecuencia, se otorgará la licencia ambiental para el proyecto 
mencionado, quedando condicionado y/o supeditado el desarrollo del mismo, a la compatibilidad del uso del 
suelo definido en el Esquema de Ordenamiento Territorial vigente del municipio de Bojacá, tal como se 
indicará en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO.- Reponer en el sentido de revocar en todas sus partes la Resolución 2364 del 31 de 
agosto de 2017 proferida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca -CAR, de conformidad con 
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Otorgar a la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. identificada 
con NIT 900708774-7, Licencia Ambiental para el proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas Del 
Antelio” en el predio denominado Finca Fute, ubicada en la vereda Fute”, localizado en jurisdicción del 
municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca, el cual se enmarca en las siguientes coordenadas:

Coordenadas área Final del proyecto total (incluye área de disposición, áreas de campamentos y oficinas y línea de 
conducción del vertimiento)

 
Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE

1 976986.14 1003213.22 50 978115.23 1002196.56 99 980742.89 1002344.9
2 976,985.00 1003212.79 51 978144.16 1002227.84 100 980328.09 1002580.41
3 976927.36 1003192.54 52 978155.19 1002224.59 101 980093.17 1002720.88
4 976849.66 1003191.66 53 978183.4 1002262.17 102 979691.19 1002961.24
5 976772.37 1003191.33 54 978202.31 1002275.66 103 979656.66 1002983.34
6 976678.54 1003169.53 55 978227.25 1002277.86 104 979642.41 1002983.34
7 976650.66 1003231.51 56 978320.01 1002363.1 105 979622.57 1002974.62
8 976734.99 1003233.42 57 978353.82 1002377.93 106 979593.78 1002940.47
9 976780.02 1003231.01 58 978391.37 1002378.71 107 979422.18 1002749.4

10 976834.11 1003233.09 59 978423.46 1002381.5 108 979343.46 1002637.83
11 976873.21 1003242.91 60 978434.68 1002381.57 109 979310.46 1002637.34
12 976877.34 1003245.59 61 978493.56 1002451.61 110 979122.9 1002572.6
13 976859.26 1003306.8 62 978751.23 1002516.24 111 978754.95 1002500.63
14 976775.19 1003395.49 63 979118.21 1002590.03 112 978503.52 1002443.42
15 976805.43 1003417.97 64 979307.31 1002656.29 113 978446.7 1002374.88
16 976828.79 1003440.01 65 979334.04 1002654.69 114 978429.37 1002363.94
17 976806.99 1003533.55 66 979408.09 1002766.64 115 978392.34 1002360.73
18 976761 1003596.84 67 979580.2 1002952.29 116 978357.77 1002360.01
19 976728.8 1003652.75 68 979611.51 1002981.42 117 978329.98 1002347.82
20 976887.26 1003855.15 69 979638.63 1003007.34 118 978234.92 1002260.47
21 976922.41 1003846.72 70 979661.93 1003001.34 119 978208.77 1002258.16

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=44094#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=44094#1
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Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE Punto ESTE NORTE
22 977146.71 1003352.35 71 979700.66 1002976.54 120 978196.13 1002249.14
23 977087.46 1003261.45 72 980099.06 1002738.33 121 978165.74 1002208.68
24 977005.27 1003220.32 73 980337.15 1002595.96 122 978152.73 1002205.43
25 977003.16 1003219.53 74 980762.59 1002354.42 123 978121.56 1002178.18
26 977022.8 1003133.96 75 980752.22 1002287.93 124 978089.76 1002179.94
27 977081.95 1003054.81 76 980785.81 1002247.67 125 978060.59 1002188.85
28 977087.87 1003027.63 77 980836.68 1002206.82 126 978007.29 1002221.26
29 977114.31 1002940.7 78 980856.5 1002184.27 127 977950.9 1002266.54
30 977155.63 1002859.24 79 980926.26 1002127.41 128 977868.43 1002299.69
31 977210.48 1002807.56 80 980817.69 1001994.21 129 977823.95 1002303.63
32 977238.54 1002811.42 81 980774.56 1001902.47 130 977733.39 1002295.41
33 977310.07 1002821.63 82 980775.84 1001831.77 131 977661.05 1002292.22
34 977328.83 1002818.95 83 981040.12 1001626.76 132 977608.65 1002310.04
35 977435.54 1002752.48 84 981121.64 1001545.17 133 977588.87 1002331.04
36 977560.26 1002592.63 85 981189.28 1001469.27 134 977562.24 1002446.97
37 977569.51 1002573.01 86 981120.95 1001410.69 135 977558.09 1002522.09
38 977576.01 1002534.02 87 981056.09 1001486.35 136 977552.16 1002517.59
39 977580.14 1002449.45 88 980981.26 1001558.49 137 977544.84 1002513.14
40 977605.32 1002339.33 89 980729.31 1001752.4 138 977423.31 1002738.89
41 977618.68 1002325.64 90 980692.19 1001786.24 139 977322.53 1002801.67
42 977663.64 1002310.36 91 980682.69 1001843.15 140 977310.07 1002803.45
43 977732.18 1002313.38 92 980682.69 1001893.99 141 977241.04 1002793.6
44 977823.93 1002321.71 93 980687.14 1001925.05 142 977204.4 1002788.55
45 977872.68 1002317.38 94 980740.94 1002042.5 143 977141 1002848.29
46 977960.09 1002282.24 95 980840.18 1002164.25 144 977097.54 1002933.96
47 978017.64 1002236.03 96 980822.66 1002196.87 145 977070.44 1003023.09
48 978068.01 1002205.4 97 980773.28 1002234.59 146 977065.2 1003047.16
49 978092.93 1002197.8 98 980733.18 1002282.66 147 977006.1 1003126.23

Fuente: Coordenadas Ajustadas por la empresa para el proyecto, presentadas a la CAR con comunicación con radicado10161100536 
del 4 de febrero de 2016

PARÁGRAFO.- El desarrollo de las actividades del proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas 
Del Antelio” en el predio denominado Finca Fute, ubicada en la vereda Fute”, localizado en jurisdicción del 
municipio de Bojacá, departamento de Cundinamarca, únicamente se podrá adelantar, si es compatible con 
los usos del suelo establecidos en el Esquema de Ordenamiento Territorial (vigente) del municipio de Bojacá, 
por lo cual previo al inicio del proyecto, deberá consultar y obtener por parte del municipio el respectivo 
pronunciamiento para el desarrollo del proyecto, en cumplimiento de lo establecido Decreto 1077 de 2015.

ARTÍCULO TERCERO.- Autorizar a la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. la 
realización de las siguientes obras y/o actividades., de acuerdo con las características y obligaciones que se 
enuncian a continuación:

1. Infraestructura, obras y actividades ambientalmente viables

1.2. INFRAESTRUCTURA Y/U OBRAS: Se considera ambientalmente viable autorizar la siguiente 
infraestructura, con las características y condiciones especificadas a continuación:

Actividades asociadas al Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio.
ACTIVIDAD DESCRIPCIÓN

Fases Estudios y diseños definitivos= 6 meses
Construcción — Adecuación = 18 meses aproximadamente.
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Operación y mantenimiento = 15 años y 7 meses
Clausura = 7 años aproximadamente

Tipo de Residuos Residuos sólidos urbanos.
Capacidad 200 toneladas diarias provenientes de municipios circundantes, incluido Bogotá.

Terrazas

Adecuación de 4 terrazas, la primera en la base del predio cubriendo un área de 124.000 m² 
aproximadamente y una longitud sentido norte—sur de 520 m aproximadamente, con diferentes 
anchos 226m al norte, 85 a 97m al centro y 96m al sur, las demás terrazas se conforman sobre el 
costado oriental con cortes promedio de 5m y anchos variables de acuerdo con la configuración del 
terreno natural, con un promedio de 25m.

Área total de excavación
El fondo del relleno tendrá un área total de excavación de 124.000 m² aproximadamente, con 
profundidades de excavación promedio de 3,78 m y con variaciones entre 14.30 m y 1.0 m. El volumen 
de material de excavación cubrirá las necesidades de material del proyecto y además recuperar zonas 
erosionadas aledañas al proyecto.

Cantidad de residuos 
sólidos a disponer

Se estima disponer 1.082.936 toneladas de residuos en total, con una densidad de compactación de 
1,05 ton/m.

Altura promedio del 
relleno.

33,15 m.

Área y cota plan o techo 
final.

Área: 124.000 m². Cota lleno final promedio: 2.640 m.

Sistema de captación y 
drenaje de lixiviados.

Una capa de grava aluvial, espesor de 0.30 m, que capta el lixiviado de fondo; red de tuberías 
perforadas que permiten el flujo libre del lixiviado captado, conduciéndolo hasta el sector sur de la 
adecuación antes del dique de contención, donde serán bombeados a superficie hacia la planta de 
tratamiento de lixiviados.

Evacuación de gases

Evacuación pasiva a partir de chimeneas que se construyen a partir de la capa de grava aluvial en 
malla tipo gavión calibre 13, con sección de 1*1m en piedra rajón hasta 10" de diámetro y tubería 
central de polietileno de 6" de diámetro perforada al tres bolillo, las chimeneas formaran una cuadrícula 
aproximada de 40m de lado, para un total de 277 chimeneas que suman un total de 9049 metros 
aproximadamente. El proyecto no contempla extracción forzada de biogás, pero las chimeneas 
permitirán su eventual uso.

Cierre final

Perfilado de taludes que hayan llegado a las cotas de diseño, generando superficies para el cierre final 
del relleno y el inicio del plan de abandono:

Arcilla e=0.80m, compactada con equipo pesado para obtener una permeabilidad menor a 1x105 
cm/seg para controlar el ingreso de agua lluvia y evitar sobre producción de lixiviados. Se estima para 
esta actividad 359.551 m3 de arcilla extendida en una superficie de 124.000 m2. En las zonas 
inclinadas o de taludes se realizara un acabado que permita la proliferación de vegetación y especies 
animales asociadas a los prados (capa de suelo orgánico y/o humus y empradización siembra por 
estolones): Suelo orgánico e=0.20m (preferiblemente el que se originó en las actividades de 
adecuación de fondo del relleno). Estiman que se requerirá de 33.600 m3  de material orgánico para 
cubrir un área de 124.000 m2. El cierre de vías y bermas del relleno se realizara mediante una capa de 
recebo o afirmado común: Recebo afirmado común e=20 cm, se requerirá aproximadamente de 
56.288 m3. La gran superficie plana del domo final empleara una combinación de acabados entre suelo 
orgánico y recebo acorde con el diseño paisajístico.

Manejo de aguas lluvias

La construcción de una red de manejo de aguas lluvias, a través de cunetas en bermas y vías, canales 
sobre residuos, pasos con alcantarillas, canales perimetrales y entrega a la Laguna artificial: Desde el 
inicio de la operación utilizarán una laguna artificial construida al norte del predio, como reservorio para 
recibir el agua lluvia aguas arriba del proyecto, con capacidad de 5.266 m3. El agua almacenada será 
utilizada para riego de vías y plantaciones, evitando deterioro de las mismas y la proliferación de 
material particulado por la acción del viento y el tránsito de vehículos y maquinaria. El agua que no se 
use será bombeada a un tanque ubicado a una cota de 41,5 m arriba de la laguna, desde el cual 
drenará por gravedad mediante un canal en piedra pegada de 963 metros paralelo a la vía prevista 
para el tránsito de maquinaria pesada, hasta la laguna de 373 m2 de área, ubicada en la zona 
administrativa. Desde donde drenara hasta los canales de evacuación final.

Cuneta manejo lluvias en bermas: Revestidas en geomembrana cal. 20mils o superior, sección 
rectangular de 0.40X0.45m, van por la pata de cada talud de relleno en basura, sobre las bermas de 
estabilización y vías de acceso a plataforma. Longitud 3439 m. Paso de lluvias bajo bermas o 
estructuras: En tubería HDPE para diámetros de 10" (longitud 51 m), 20" (longitud 19 m) y para tubería 
en concreto simple con diámetro de 24" (longitud 118 m), se realizarán de acuerdo con el diseño de 
manejo de lluvias; pendiente mínima de 2%; excavación de 0.70m de ancho, instalada la tubería, se 
rellena en arcilla y recebo compactados con rana o canguro.

Para la entrega del agua a la tubería, se construirán cajas de 0.60X0.60m, cimentadas sobre la arcilla 
de cierre final. 22 unidades. Canal evacuación lluvias taludes zona relleno: También revestidos con 
geomembrana 20 mils o superior, tienen adicionalmente unas piedras de más o menos 10" de 
diámetro, sobrepuestas en su sección de 0.40m*0.30m, para manejar la energía cinética promovida 
por la alta pendiente de cada uno de los tramos por los que se subtiende. Sección del canal de 
evacuación 0.80mX0.95m. Longitud 2516 m. Estos canales entregan el agua captada a las cunetas de 
manejo de lluvias que se encuentran aguas abajo en las vías principales de acceso, o en las bermas 
inferiores.
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Canal principal en piedra para manejo lluvias: Este canal captará todas las aguas del relleno y cortará 
las que por escorrentía tiendan a ingresar al relleno por las cuencas altas. Irá revestido en piedra 
pegada y tendrá una sección trapezoidal mínima de 0,85m*1,0 m en su base y taludes relación 
1V:0,25H. La pendiente de este canal será variada en función de las condiciones topográficas del sitio 
de construcción. Longitud 1082 m. 

Estructura desarenadora antes de entrega final: En el punto de entrega se debe construir una 
estructura tipo desarenador para hacer retención de sólidos. Estas serán un conjunto de mantos 
filtrantes conformados por gaviones de 0.50*0.50m"1.0m, los cuales permiten el paso de agua, pero 
que por su relación de poros, uno tras otro logrará que se vayan reteniendo los sólidos transportados 
los que perderá y llevará el agua más limpia al punto de entrega. Estos se construyen en lechos 
excavados de al menos un metro de ancho por 2,5m de largo y 2m de profundo. Al final un canal a 
0.80m del nivel del terreno permitirá la salida de agua por acción de rebose y la llevará al punto de 
entrega.

Entrega final en piedra pegada a cárcava natural: Tiene la función específica de frenar aún más el 
impulso del agua o al menos de distribuir equilibradamente la energía con la que llega desde la 
estructura desarenadora, a los cuerpos de agua. Esta consta básicamente de un muro de piedra 
extendido sobre el suelo, es decir, bien corrugado con taludes inclinados al menos al 2H:1V sobre la 
ladera del lecho que recibe y que se esparce radialmente desde el canal de llegada. Por eso la altura 
será determinada en campo.

Dique ambiental.
Se prevé un dique ambiental para aislamiento visual y de olores localizado en el sector más sur del 
proyecto. Tendrá una altura de 12,0 m desde el suelo de fundación y requiere de 16.103 m3  de 
material

Filtros intermedios Construcción de drenajes en la masa de residuos con estructuras en rajón de 10" máximo y de 
0.40*1m, para conectar el lixiviado entre los niveles superiores y el fondo por medio de las chimeneas.

Producción de lixiviados
Producción estimada de 2,317 l/seg a 4,079 l/seg. Hacia el final del año 2030 y comienzos del año 
2031, se determina una caída considerable en la producción de lixiviados, debido principalmente a la 
estabilización de los residuos dispuestos.

Cobertura de residuos
Cubierta temporal con material arcilloso con permeabilidad de 1*10-4 cm/seg, con espesor promedio de 
0.30 m, que luego se retira para usarlo en otro sector, suponiendo un reúso de tres veces, estiman un 
total de 314.607m3  de material para la vida útil del relleno.

Vías temporales de 
acceso.

Las vías temporales de acceso contarán con pendientes adecuadas, bancas de mínimo 8m de ancho, 
con estructura en arcilla de 1.20m y recebo 0.30m. Estiman una longitud media de 100m para cada vía 
temporal.

Disposición de material 
sobrante.

Luego de contabilizar el material requerido para las labores propias del relleno como cobertura 
temporal, reemplazos, dique ambiental, cierre, vías operativas, frente de descarga de la operación, 
rajón para filtros operativos y chimeneas, calculan que el material excedente, se usará para recuperar 
las zonas erosionadas aledañas al relleno ubicadas a no más de 2 km del lindero del proyecto. Cada 
zona tendrá un tratamiento apropiado a cada condición, con su respectivo diseño que será 
comunicado a la Autoridad Ambiental anticipadamente para que se observe el procedimiento 
constructivo a realizar. Cada propuesta y diseño del sitio de disposición de sobrantes elegido durante 
la construcción contará con diseño geométrico, volúmenes, cantidades de obra, manejo de lluvias, 
cierre ambiental y estimación de costos.

Manejo de agua sub 
superficial

Red de filtros en piedra de 0.50X0.50m envueltos en geotextil de limpieza de 117gr/m2 o superior, con 
una tubería perforada central de 4". Se construirán directamente debajo de las tuberías principales de 
manejo de lixiviados y debajo de la geomembrana a una distancia mínima de 0.60m desde su cabeza 
hasta el perfil del geosintético. 

Construcción de aproximadamente 3.279m de filtros de subdrenaje y de un pozo construido con una 
tubería vertical en HPDE, de diámetro mayor a 8", y herméticamente soldada en su paso a través de la 
geomembrana, para permitir la extracción de esta agua acumulada mediante bombeo con bomba 
sumergible, descargando en las estructuras aledañas de manejo integral de aguas lluvias.

Demanda uso 
aprovechamiento

Parte de la ocupación del cauce se va a realizar también por la presencia de las terrazas, estructuras 
principales del relleno, en general se cuenta con 10 terrazas con una altura entre ellas de 5m y una 
pendiente de 2% en total suman un área de 124.000 m2 aproximadamente y se encuentran 
enmarcadas en el polígono dado por las coordenadas de la tabla 13 Las terrazas se realizarán 
principalmente por excavación y serán cimentadas en terreno natural arcilloso.

Dentro de los impactos previstos por estas actividades esta la inestabilidad del terreno, en caso de 
presentarse mal manejo de las aguas de escorrentía, principalmente. En cuanto a la generación de 
aguas residuales domésticas, según las recomendaciones del RAS 2000, se estima una concentración 
de sustancias contaminantes en las aguas residuales de acuerdo con la mano de obra requerida para 
la etapa de operación, que es de 24 personas.

Materiales Para la construcción del proyecto se utilizaran materiales provenientes de la excavación y los de las 
capas drenantes o filtros serán adquiridos en canteras autorizadas con licencia de explotación vigente.

Cerramiento

El cerramiento perimetral del predio se realizara mediante la instalación de malla eslabonada con una 
altura no menor de 2,2 m y una longitud de 2.630 m que protegerá el acceso por el costado occidental 
y sur del proyecto y envolverá perimetralmente la vía de acceso principal y la instalación de alambres 
de púas de 7 hilos y postes en concreto de 2 m de altura, cubriendo los costados norte y oriental del 
proyecto en una longitud de 1.828 m aproximadamente.
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Vías de acceso
La vía de acceso al relleno está localizada en el costado suroccidental del predio está prevista con un 
ancho de calzada de 8 metros con doble carril y pendientes menores al 10%. Para su construcción se 
proyecta un corte de 18.331 m3  y contará con una bahía de 5 x 40 metros donde se instalará el 
sistema de pesaje registro y control de ingreso.

Vía de acceso privada
Teniendo en cuenta que el propietario de la hacienda requiere acceso a todos los sectores de su 
posesión, prevén la construcción de un pontón sobre la vía de acceso principal al relleno, en el costado 
sur occidental del proyecto.

Zona administrativa
Comprende las edificaciones requeridas para la construcción y operación del proyecto: campamento 
operativo de 200 m2, zona de taller y mantenimiento 200 m2, aula ambiental 80 m2 y una laguna 
artificial de 373 m2 que requerirán de un movimiento de 72.925 m3  de material.

Materiales
Se estima que en las excavaciones se generen los mayores volúmenes (m3) de tierra, los cuales serán 
utilizados en labores de adecuación del dique ambiental y en la operación, como también en la fase de 
cierre. El material sobrante será utilizado en la recuperación de zonas erosionadas.

Barreras anti vuelo de 
papeles

Son barreras portátiles de retención de papeles que se instalan en la plataforma de operación, se 
construirán aprovechando material del desmonte con una malla tipo polisombra con agujeros que 
eviten el paso de papeles.

Fase de operación

La disposición de los residuos sólidos en el relleno sanitario tiene en cuenta el pesaje y registro al 
ingreso de residuos, el ingreso al relleno se dará por la vía localizada en el costado suroccidental del 
proyecto y en la báscula se tomaran las lecturas de peso, así como las lecturas de entrada y salida de 
cada vehículo con el fin de elaborar estadísticas que permitan conocer la proyección de la vida útil del 
relleno, posteriormente el operario de la misma dará las indicaciones a los conductores de los 
vehículos recolectores para que ingresen al sitio de disposición final. Mensualmente el operario de la 
báscula realizará análisis estadísticos sobre el tonelaje estableciendo la cantidad ingresa por días y 
por municipio.

Una vez descargados los residuos se realizan labores de disgregación, que comprende el rompimiento 
de bolsas mecánicamente, a través de las cadenas o taches de la maquinaria que funciona como 
triturador, ésta labor se realiza sobre las pendientes de la celda conformando capas entre 50 y 70 
centímetros de espesor hasta alcanzar la altura del nivel correspondiente (el relleno se construirá por 
niveles o capas de 5 metros de altura la cual se definió teniendo en cuenta que a menor altura, mayor 
será el área expuesta a la lluvia y en consecuencia mayor probabilidad de ingreso de lluvia a la masa 
de residuos); luego se pasa a la etapa de compactación, labor que se realiza simultáneamente con la 
disgregación dado que a medida que se rompen las bolsas el peso del equipo va compactando las 
capas, lo que se logra al menos con cuatro pasadas por capa, utilizando una compactadora y un 
bulldozer D6 que tendrá una máquina de relevo en caso de contingencias, una vez compactados los 
residuos, mensualmente se determina la densidad del relleno utilizando topografía y la información del 
tonelaje de residuos ingresados, la cual se compara con el valor de diseño de 1,05 ton/m3  y 
conformación que comprende el perfilado de los residuos hasta alcanzar las cotas y la inclinación de 
taludes prevista en el diseño.

Obligaciones: 

1. Realizar la caracterización fisicoquímica e hidrobiológica de los cuerpos de agua ubicados alrededor del 
área del proyecto, con el fin de establecer el estado actual de los mismos. Lo anterior, previo al inicio de 
las actividades de construcción del relleno sanitario, remitiendo los respectivos soportes en el primer ICA.

2. Realizar un proceso informativo dirigido a todos y cada uno de los actores sociales que hacen parte del 
área de influencia, donde se contemple el alcance, impactos y medidas de manejo licenciadas frente a la 
ejecución del proyecto, presentado los soportes que den cuenta de la ejecución de la misma. Lo anterior, 
previo el inicio del proyecto, adjuntando los respectivos soportes en el primer ICA.

3. Entregar un informe que dé cuenta de las instituciones, organizaciones comunitarias y líderes 
comunitarios que se encuentran presentes tanto a nivel municipal como en las haciendas que hacen parte 
del área de influencia indirecta del proyecto; de igual forma debe identificar el proceso de gestión 
institucional que se puede generar en cuanto al desarrollo del proyecto. Dicha información debe ser 
presentada en el primer ICA.

4. Por ninguna circunstancia puede llegar a desviarse las actividades identificadas y siempre deben estar 
amparadas con el Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Básico (RAS) numeral 
Titulo F. 6.4.1., Resolución 1096 del 17 de noviembre de 2000, del Ministerio de Desarrollo Económico. 
Allí en el numeral F.6.4.1.3 Método de rampa, donde se define que este método debe utilizarse en 
terrenos de pendiente moderada.
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ARTÍCULO CUARTO.- La Licencia Ambiental que se otorga a la sociedad Parque Ecológico Praderas del 
Antelio S.A. E.S.P., lleva implícito el uso, aprovechamiento o afectación de los recursos naturales renovables 
indicados a continuación:

1. Permiso de vertimientos
 

Otorgar el permiso de vertimientos, para el desarrollo de las actividades del proyecto “Relleno Sanitario 
Parque Ecológico Praderas Del Antelio” en el predio denominado Finca Fute, ubicada en la vereda Fute”, en 
un caudal de 2.5 l/s teniendo en cuenta lo siguiente:

Identificación Punto de salida y de descarga para agua residual tratada (vertimiento).
Identificación y Características Descripción

Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del Antelio.

Predios: Finca Fute.
Cédula Catastral No: 2509900000000000500410000000.
Vereda: Fute.
Municipio: Bojacá.
La ubicación del área del relleno se relaciona en la tabla 13, del 
presente concepto técnico.

Punto de salida del vertimiento tratado. E: 976994, N: 1003215.
Punto de vertimiento tratado. E: 981157, N: 1001440, sobre el Río Bogotá.
Nombre de la fuente receptora. Río Bogotá.
Actividad que genera el vertimiento, Código C1111. C3821: Tratamiento y disposición de desechos no Peligroso.
Caudal a descargar. 2.5 l/s.

Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

Obligaciones: 

1. Cumplir para la descarga final, las siguientes condiciones en la calidad del vertimiento:

Parámetros de cumplimientos para el permiso de vertimiento otorgado al proyecto “RELLENO SANITARIO PARQUE 
ECOLÓGICO PRADERAS DEL ANTELIO"

Parámetro Unidad Norma de
vertimientos

Caudal Lps 2.5
pH Unidades 6 a 9
Demanda Química de Oxigeno (DQO) mg/L O2 900
Demanda Bioquímica de Oxigeno (DBO) mg/L O2 450
Solidos Suspendidos Totales mg/L 320
Solidos Sedimentables ml/L 5
Grasas y Aceites mg/L 50
Compuestos semivolátiles fenólicos mg/L Análisis y reporte
Fenoles mg/L 0.20
Sustancias Activas al Azul de Metileno 
(SAAM) 

mg/L Análisis y reporte

Hidrocarburos Totales mg/L 10
Hidrocarburos aromáticos policíclicos mg/L <0.01
BTEX (Benceno, Tolueno, Etilbenceno y 
Xileno) 

mg/L Análisis y reporte

Compuestos orgánicos halogenados 
absorbibles (AOX) 

mg/L Análisis y reporte

Ortofosfatos mg/L Análisis y reporte
Fosforo Total mg/L Análisis y reporte
Nitratos mg/L Análisis y reporte
Nitritos mg/L Análisis y reporte
Nitrógeno Amoniacal mg/L Análisis y reporte
Cianuro Total mg/L 0.50
Cloruros mg/L 500
Sulfatos mg/L 600
Sulfuros mg/L Análisis y reporte
Aluminio mg/L 5
Arsénico mg/L 0.10
Bario mg/L 2
Berilio mg/L 0.1
Boro mg/L 0.3 y 4
Cadmio mg/L 0.01
Cinc mg/L 2
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Parámetro Unidad Norma de
vertimientos

Cobalto mg/L 0.05
Cobre mg/L 0.2
Cromo mg/L 0.1
Flúor mg/L 1
Hierro mg/L 5
Estaño mg/L Análisis y reporte
Litio mg/L 2.5
Manganeso mg 0.2
Mercurio mg/L 0.01
Molibdeno mg/L 0.01
Níquel mg/L 0.2
Plomo mg/L 5
Selenio mg/L 0.02
Vanadio mg/L 0.1
Acidez Total mg/L CaCO3 Análisis y reporte
Alcalinidad Total mg/L CaCO3 Análisis y reporte
Dureza Cálcica Dureza Cálcica mg/L CaCO3 Análisis y Dureza Cálcica mg/L CaCO3 Análisis y
Reporte Reporte Reporte
Dureza Total Dureza Total mg/L CaCO3 Análisis y 

reporte
Dureza Total mg/L CaCO3 Análisis y 
reporte

Color real (Medidas de absorbancia a las 
siguientes longitudes de onda 436 nm, 
525 nm y 620 nm)

m-1 Análisis y reporte

Coliformes totales NMP/100m1 5000
Coliformes Fecales NMP/100m1 1000

Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

2. Informar a la autoridad ambiental competente, con una anticipación mínima de quince (15) días 
calendario, el inicio de operación de la planta de tratamiento de agua Residual del proyecto.

3. Presentar ante la autoridad ambiental competente, en el término de cuatro (4) meses contados a partir 
de la fecha de inicio de operación de la PTAR, los resultados de la caracterización de aguas residuales del 
vertimiento tratado, generado por la PTAR, donde se incluya el total de los parámetros de la norma 
impuesta en la tabla anterior.

4. Presentar los resultados de la caracterización de aguas residuales del vertimiento, con una periodicidad 
de cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha de inicio de operación de la PTAR. El muestreo a 
realizar debe ser representativo, considerando los siguientes aspectos:

a. Los análisis de las muestras deberán ser realizados por laboratorios acreditados por el IDEAM para 
la totalidad de los parámetros establecidos en la tabla anterior.

b. La ubicación del punto de muestreo corresponde al punto de control del vertimiento antes de la 
incorporación al cuerpo receptor.

c. La duración del muestreo dependerá del horario de funcionamiento de las operaciones.

d. La toma de muestras será compuesta integrando muestras puntuales cada dos (2) horas, teniendo 
en cuenta el horario de funcionamiento de las operaciones que se realizan.

e. Los demás aspectos de acuerdo con la Guía para el Monitoreo de Vertimiento Aguas Superficiales y 
Subterráneas del instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales - IDEAM, entre tanto se 
expide el Protocolo para el Monitoreo de los Vertimientos en Aguas Superficiales, Subterráneas por 
parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

5. Entregar en el término de seis (6) meses contado a partir del inicio de la operación de la PTAR, la 
actualización del modelo de capacidad de asimilación del Río Bogotá, el cual deberá ser alimentado con 
los datos de la caracterización realizada en la evaluación al inicio de la operación de la misma, en la cual 
presente el escenario calibrado (critico) que se realice evaluando el caudal mínimo de la fuente receptora 
y el caudal máximo del vertimiento tratado.
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6. Garantizar que el punto de control para la toma de muestra, mediante la cual se realiza el análisis de 
parámetros de la tabla anterior, sea un lugar técnicamente definido y acondicionado para realizar 
adecuadamente esta actividad. Debe estar localizado entre el sistema de tratamiento y el punto de 
descarga.

7. No se podrá utilizar el recurso hídrico para diluir los vertimientos con anterioridad al punto de control, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.3.4.4. del Decreto 1076 de 2015,

8. Del sistema principal para la remoción de material contaminante, no se podrá utilizar para la cobertura 
final del relleno los lodos mezclados con limos arcillosos.

9. Dar cumplimiento a lo establecido en la Resolución 631 del 17 de marzo de 2015 “Por la cual se 
establecen los parámetros y los valores límites máximos permisibles en los vertimientos puntuales a 
cuerpos de aguas superficiales y a los sistemas de alcantarillado público y se dictan otras disposiciones”

10. Garantizar la entrega del vertimiento en cualquier época del año.

11. Presentar los soportes de cumplimiento de las citadas obligaciones en los respectivos informes de 
cumplimiento ambiental- ICA.

2. Aprovechamiento forestal: 

Otorgar el permiso de aprovechamiento forestal único para el desarrollo del proyecto “Relleno sanitario 
Parque Ecológico Praderas del Antelio”, para un volumen 608,58 m³, para las especies de acacia de currens y 
eucaliptus sp.

Obligaciones: 

1. Realizar la actualización del inventario forestal previa intervención de las áreas del proyecto, para lo 
cual deberá indicar claramente las especies, los volúmenes, cálculos de los mismos y los respectivos 
soportes; dicha información debe ser presentada ante la autoridad ambiental competente, dos (2) meses 
antes del inicio de las actividades constructivas y de la adecuación del área del proyecto.

2. Prohibir la comercialización de los productos obtenidos del aprovechamiento o cambiar el sitio de 
destino donde van a ser utilizados; en caso de no ser usados en las actividades del proyecto, deberán ser 
donados a la comunidad. En caso de que se done los productos del aprovechamiento forestal, la sociedad 
deberá allegar un informe sobre el destino final de los productos, con las actas y certificados por parte de 
los beneficiados de la entrega del material.

3. Cancelar las respectivas tasas por aprovechamiento forestal, de acuerdo a los valores fijados por la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, remitiendo ante la autoridad ambiental 
competente, evidencias del pago realizado.

4. Ejecutar las actividades de tala de árboles en las áreas aprobadas, con personal idóneo y en 
observancia de las medidas previstas en la normatividad vigente.

5. Reportar en los informes de cumplimiento ambiental ICA, el estado de avance del aprovechamiento 
forestal para el periodo donde se reporten las cobertura sobre la cual se realizó el aprovechamiento, área 
total del aprovechamiento realizado, volumen total del aprovechamiento realizado (m3), los individuos 
arbóreos aprovechados (nombre común y científico de la especie), volumen de aprovechamiento realizado 
y ubicación del aprovechamiento (municipio y vereda), lo cual deberá ser soportado con la respectiva 
GDB.

6. Realizar el aprovechamiento solamente de los arboles indicados. Se deberá promover la minimización 
del aprovechamiento forestal, en caso de requerirse afectación a individuos diferentes a los establecidos 
en el presente permiso, se deberá tramitar la respectiva modificación de licencia ambiental.
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7. Presentar los soportes de cumplimiento de las citadas obligaciones en los respectivos informes de 
cumplimiento ambiental- ICA.

PARÁGRAFO PRIMERO.- La licencia ambiental que se otorga mediante el presente acto administrativo no 
lleva implícitos los permisos de concesión de aguas superficiales ni subterráneas, ni permiso de exploración 
de aguas subterráneas, ni permisos de materiales de construcción ni emisiones atmosféricas, de acuerdo a lo 
expuesto en la parte motiva de la presente Resolución.

PARÁGRAFO SEGUNDO. En caso de requerirse los permisos anteriormente mencionados, la sociedad 
Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P, deberá tramitar la respectiva modificación a la licencia 
ambiental que se otorga en el presente acto administrativo, con el fin de incluir los mismos, conforme lo 
previsto en el Decreto 1076 de 2015.

ARTÍCULO QUINTO.- Autorizar a la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P. para el 
desarrollo del proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas Del Antelio” en el predio denominado 
Finca Fute, ubicada en la vereda Fute”, la siguiente ocupación de cauce en la margen derecha al río Bogotá, 
conforme a las siguientes características técnicas:

Características técnicas de ocupación de cauce otorgada al proyecto “Relleno Sanitario Parque Ecológico Praderas del 
Antelio S.A E.S.P”

Fuente Hídrica Río Bogotá.
Cuenca Río Bogotá.
Localización E: 981157, N: 1001440.
Descripción El agua residual tratada es conducida por tubería desde el sistema de 

tratamiento de Lixiviados PTAR, hasta el río Bogotá, por medio de una tubería 
de diámetro 6”, llegando hasta la margen derecha del río, donde se procede a 
implementar una protección de la orilla del cuerpo de rÍo mediante un colchón 
con malla galvanizada recubierta con PVC y llena de material de canto rodado. 
Con el fin de prevenir la erosión del lecho donde llegara el vertimiento, la tubería 
de 6" se instala mediante un anclaje con el fin de garantizar la estabilidad del 
talud afectado por la llegada de la tubería a este río, mediante la cual se realiza 
la descarga de agua residual tratada.

Memorias Técnicas Radicado 20161121849 de junio 29 de 2016.
Planos Los planos de la estructura de descarga obran en el radicado 20161121849 de 

junio 29 de 2016.
Fuente: Concepto técnico N° DESCA 570 del 15 julio de 2016.

Obligaciones: 

a. Presentar en los Informes de Cumplimiento Ambiental – ICA, o en el tiempo que cada obligación lo 
determine, los soportes que evidencien el cumplimiento de lo siguiente, relacionados con los predios por 
donde pasará la tubería y donde se construirá la estructura de ocupación de cauce, así:

1. Fotocopia simple de un documento legal que contenga el número de cedula catastral del(los) predio(s).

2. Autorización del(los) propietario(s) o poseedor(es) del predio donde se instalara la infraestructura 
asociada a la ocupación de cauce.

3. Certificado de Tradición y Libertad del(los) predio(s).

4. Informar a la autoridad ambiental competente, treinta (30) días antes de terminar la construcción de la 
conducción y la obra de ocupación de cauce e iniciar su uso, con el fin de programar la respectiva visita 
técnica de verificación de cumplimiento de las obligaciones frente a este permiso, y realizar las 
actuaciones administrativas necesarias para confirmar la puesta en marcha de las obras asociadas a la 
ocupación de cauce, de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.2.19.5 del Decreto 1076 de 
2015.

5. Garantizar, la estabilidad de la estructura de ocupación de cauce y del talud, teniendo en cuenta la cota 
de inundación.
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6. Las especificaciones técnicas de la obra de ocupación de cauce deberán estar acordes con el proyecto 
que adelanta el Fondo para las Inversiones Ambientales en el Perímetro Urbano de Bogotá (FIAB) para la 
adecuación hidráulica del río Bogotá que permita garantizar la estabilidad del talud, y a su vez, que se 
pueda realizar el vertimiento por la localización de la cota batea de la tubería de entrega, por encima de la 
cota determinada como de inundación.

8. Cancelar el valor correspondiente a la Tasa Retributiva, de conformidad con lo establecido en el 
Capítulo 7 Decreto 1076 del 26 de Mayo de 2015, por realizar vertimiento puntual a la fuente hídrica de 
uso público denominada Río Bogotá, para lo cual deberá presentar anualmente ante esta Autoridad 
Ambiental, la Auto declaración de Vertimientos y su pago correspondiente.

PARAGRAFO: Aprobar el Plan de Gestión del Riesgo para el Manejo de Vertimientos, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 2.2.3.3.5.4. del Decreto 1076 de 2015.

ARTÍCULO SEXTO.- Autorizar a la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., la 
adquisición de agua mediante compra del recurso a terceros autorizados por la autoridad ambiental 
competente para realizar dicha actividad económica. 

Obligaciones:

1. El transporte del agua hasta los sitios de obra se hará mediante carrotanques.

2. Remitir los respectivos soportes que den constancia de la compra del recurso hídrico, especificándose 
la empresa abastecedora, los permisos ambientales vigentes, el periodo facturado, los volúmenes 
comprados y utilizados, y los mecanismos de entrega establecidos.

3. Presentar el contrato suscrito con la Empresa y/o usuario del recurso hídrico autorizado por la Autoridad 
Ambiental competente.

4. El recurso se utilizará en las obras constructivas y en la implementación de medidas de manejo 
ambiental para el control de emisiones de material particulado. Para su control se llevará un registro de los 
volúmenes adquiridos con el proveedor.

5. Para uso doméstico, se utilizará agua envasada que será comprada en el área de influencia del 
proyecto.

6. Presentar los soportes de cumplimiento de las citadas obligaciones en los respectivos informes de 
cumplimiento ambiental- ICA.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- Autorizar a la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., la 
adquisición de materiales de construcción, a través de la compra de materiales a terceros, los cuales deben 
contar con los respectivos permisos mineros y ambientales vigentes. 

Obligaciones: 

1. Adquirir material de arrastre o cantera a terceros (empresas o personas naturales) que cuenten con 
Título Minero y Licencia Ambiental vigentes y otorgadas por las respectivas autoridades competentes.

2. Presentar en los Informes de Cumplimiento Ambiental los volúmenes utilizados en estas obras, así 
como los respectivos soportes, certificaciones, permisos y/o autorizaciones vigentes de las empresas 
abastecedores del material de construcción y los certificados de compra del material. En caso de que 
dicho instrumento pierda vigencia, la sociedad deberá suspender el uso de materiales de esa fuente e 
informar a esta Autoridad así como presentar copia del instrumento de manejo y control ambiental 
respectivo.

3. Los materiales de construcción transportados en volquetas, deberán cubrirse con lonas resistentes sin 
rebosar la capacidad de diseño del volco, según lo dispuesto en la Resolución 472 del 28 de febrero de 
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2017. 

4. Presentar los soportes de cumplimiento de las citadas obligaciones en los respectivos informes de 
cumplimiento ambiental- ICA.

ARTÍCULO OCTAVO.- Establecer la siguiente Zonificación de Manejo Ambiental para la ejecución del 
proyecto denominado “Relleno Sanitario Parque Ecológico Pradera del Antelio”, así:

Zonificación de Manejo Ambiental definida por la ANLA
ÁREAS DE INTERVENCIÓN

a. Áreas de estabilidad geotécnica media del terreno, donde no se observan procesos de remoción en masa ni erosión.

b. Zonas de interés hidrogeológico bajo.

c. Zonas con litología limoarcillosas, limoarenosas y cuaternario.

d. Coberturas correspondientes a pastos limpios, pastos enmalezados, zonas de mosaico de cultivos, herbazales y plantaciones de 
latifoliadas.

ÁREAS DE EXCLUSIÓN
a. Pozos profundos con sus rondas de protección 100 m.

b. Manantiales o nacimientos, aljibes y su ronda de protección de 100 metros.

c. Cuerpos de agua de tipo léntico (lagunas, lagos, represas, ciénagas, humedales, etc.) y su ronda de protección de 30 metros 
medidos desde la cota máxima de inundación.

d. Cuerpos de agua de tipo lótico (ríos, quebradas, caños, arroyos, etc.) Con una franja de protección no inferior a 30 m de ancho a 
lado y lado contados a partir de la cota máxima de inundación; sean permanentes o no.

e. Zonas con pendientes entre 0 – 1% (a nivel), siguiendo los lineamientos de la norma RAS en cuanto a construcción de rellenos a 
través de terrazas.

f. Reserva Forestal Protectora Productora de la cuenca Alta del Rio Bogotá.

g. Bosques de tipo natural que se llegase a encontrar en el área de influencia del proyecto.

h. Zonas no compatibles con el uso del suelo establecido en el Esquema de Ordenamiento Territorial de las unidades territoriales 
afectadas por el proyecto.

i. Viviendas ubicadas en un buffer de 100 metros.

j. Infraestructura y equipamiento social: Puentes peatonales, escuelas, puesto de salud, instituciones educativas, salones o centros 
comunales, centros religiosos, santuarios religiosos (cementerios), polideportivos, centros deportivos y recreacionales, infraestructura 
patrimonial (monumentos, casas, casonas, etc.).

k. Infraestructura de servicios públicos: Energía eléctrica, saneamiento básico (alcantarillado), acueducto, redes de gas domiciliario, 
telecomunicaciones.

ÁREAS DE INTERVENCIÓN CON RESTRICCIONES
DESCRIPCIÓN DEL ÁREA RESTRICCIONES

a. Zonas con pendientes, entre 1 – 3 % (ligeramente plana) y 
entre 3 – 7% (ligeramente inclinada).

b. Áreas con presencia de equipamiento social, de vivienda y 
comercial.

c. Áreas con presencia de material arqueológico

Se consideran que dentro de esta categoría se podrá construir el relleno 
sanitario, siempre y cuando se implementen las medidas de manejo 
para la escorrentía superficial, y los drenajes. Se realice la 
impermeabilización de las áreas de las terrazas. Se garantice la 
estabilidad geotécnica de los taludes.

Se debe tener en cuenta las requeridas por ley para la gestión de 
predios e intervención de infraestructura de servicios.

Se debe tener en cuenta lo establecido en la Ley 1185 de 2008.

ARTÍCULO NOVENO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá compilar en 
un único documento las fichas del Plan de Manejo contempladas en el expediente LAM7615-00 y que fueron 
presentadas en los documentos complementarios de información entregados a la Corporación Autónoma 
Regional de Cundinamarca-CAR y el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), realizando la actualización de las 
mismas al estado actual del área de implantación del proyecto previo desarrollo del mismo y remitir dicha 
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actualización a la autoridad competente, para su respectiva aprobación. Dicha actualización deberá tener en 
cuenta lo siguiente:

1. Medio Físico: 

a. Definir medidas para el manejo del gas producido en las celdas que conforman el relleno (biogás), 
describir medidas de manejo relacionadas con las aguas de escorrentía que se acumulan en épocas de 
lluvia. 

b. Incluir la medida de la barrera natural para mitigar el impacto visual frente a la cota de llenado final del 
relleno.

c. Incluir medidas de manejo encaminadas al control de material particulado en vías destapadas y en 
fuentes de área, control de olores ofensivos, control de emisiones de ruido; ello, en concordancia con lo 
solicitado por la CAR en el Informe Técnico DESCA 570 del 15 de julio de 2016.

d. Incluir una ficha de manejo mediante la cual se establezcan medidas de control para prevenir el ingreso 
de residuos peligrosos.

2.  Medio Biótico: 

a. Establecer medidas de manejo que permitan prevenir la afectación de ecosistemas acuáticos alrededor 
del área del proyecto, buscando la conservación de las comunidades hidrobiológicas.

b. Formular medidas de manejo para prevenir, mitigar y corregir la proliferación de vectores de acuerdo a 
la evaluación ambiental presentada.

c. Ajustar la ficha de aprovechamiento forestal teniendo en cuenta la actualización del inventario previa 
intervención del proyecto, para lo cual se debe indicar claramente las especies, los volúmenes y los 
cálculos de los mismos, anexando los respectivos soportes. Dicha información deberá ser presentada dos 
meses antes de iniciar actividades de construcción del proyecto. 

d. Incluir ficha de manejo relacionada con la compensación por cambio de uso del suelo y afectación del 
paisaje.

3. Medio socioeconómico: 

a. Complementar las medidas de manejo contempladas en el programa de Información y participación 
comunitaria con el fin de prevenir, mitigar, corregir o compensar la ocurrencia del impacto Generación de 
expectativas por el desarrollo del proyecto.

b. Establecer medidas encaminadas al fortalecimiento en el apoyo a la gestión institucional en el área del 
proyecto.

ARTÍCULO DÉCIMO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá compilar en un 
único documento las fichas del Plan de Seguimiento y Monitoreo presentadas en el Estudio de Impacto 
Ambiental (EIA) y las contempladas en el expediente LAM7616-00 que fueron presentadas en los documentos 
complementarios de información entregados a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca-CAR, 
realizando la actualización de las mismas en línea con lo requerido para el Plan de Manejo, para su respectiva 
aprobación.

ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
presentar el plan definitivo de compensación por pérdida de biodiversidad puntualizando las zonas sobre las 
cuales se realizará la correspondiente compensación y definir las actividades a implementar para tal fin, en un 
plazo no mayor a un (1) año contado a partir de la ejecutoria de la presente Resolución, de conformidad con 
lo establecido en la Resolución 1517 de 2012 “Por la cual se adopta el Manual para la Asignación de 
Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad”.



Resolución No.  00363           Del   13 de marzo de 2018            Hoja No. 101 de 112

“Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución 2354 del  31 de agosto de 2017 
expedida por la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”

PARÁGRAFO: El plan específico deberá contener como mínimo, pero no limitándose a los lineamientos 
establecidos en el Manual para la asignación de compensaciones por pérdida de biodiversidad y 
adicionalmente tener en cuenta la siguiente información:

a. Título

b. Objetivos (general y específicos) 

c. Metas 

d. Descripción del proyecto (También en este plan se definirá la infraestructura, área y ubicación 
espacial de éstas, siguiendo el modelo de datos de la Geodatabase de evaluación (Resolución 
1415 de 2012), de forma que puedan ser cuantificadas las áreas que serán objeto de afectación y 
asimismo puedan ser modeladas para sus consideraciones técnicas finales al plan de 
compensación.

e. Selección de áreas donde se realizarán las actividades de compensación 

i. Describir de forma detallada la metodología implementada para determinar las áreas 
equivalentes y su ubicación: la selección de estas áreas deberá estar acorde a los criterios 
establecidos en el Manual para la asignación de compensaciones por pérdida de 
biodiversidad (Resolución 1517 de agosto de 2012).

ii. Las áreas finales escogidas para llevar a cabo los procesos de compensación deberán ser 
consignadas en este documento, así como entregadas en formato digital siguiendo las 
especificaciones cartográficas descritas en la Geodatabase de informes de cumplimiento 
ambiental – compensaciones 1% (Resolución 2182 del 23 de diciembre de 2016).

f. Descripción físico-biótica de las áreas escogidas para la compensación: se debe identificar y 
analizar a partir de información primaria el estado actual de / las áreas (s) seleccionada (s) para 
cumplir con la compensación por pérdida de biodiversidad, así como se deberá identificar los 
servicios ecosistémicos de aprovisionamiento, regulación, soporte y no materiales o culturales de 
dicha área. 

g. Tipo de acciones a desarrollar 

i. Esta deberá estar acorde con el numeral 5 del Manual para la asignación de compensaciones 
por pérdida de biodiversidad e incluso a la combinación de las acciones allí definidas.

ii. Describir de forma detallada los procedimientos, acciones, procesos y técnicas que serán 
utilizadas para cumplir con los objetivos y metas planteadas.

iii. Establecer indicadores como instrumentos de medición, que permitan, monitorear y observar 
variaciones en el estado de los procesos de compensación. Estos indicadores permitirán 
suministrar información para tomar decisiones en cuanto al curso de las compensaciones 
fundamentadas en el marco del desarrollo sostenible de la medida de compensación.

iv. Describir qué servicios ecosistémicos presta el área seleccionada para la compensación y 
cómo se asegurará la perpetuidad de estas compensaciones en el tiempo, de forma que los 
servicios ecosistémicos mejoren, perduren o se restablezcan.

v. Construir de forma detallada el cronograma de actividades, teniendo en cuenta, pero no 
limitándose a las actividades, tiempo de ejecución y responsables de la ejecución.

h. Indicadores de seguimiento: se deberán incluir además de los indicadores específicos por 
actividad, indicadores de diversidad, riqueza, estructura y función, los cuales deberán ser 
comparados con la línea base del proyecto; es decir aquellas levantadas en el proceso de 
licenciamiento ambiental, enfatizando en las áreas naturales y seminaturales intervenidas. Esto 
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con el fin de tener datos claros en qué estado está el proceso de compensación en cuanto a la 
biodiversidad. Adicionalmente es importante incluir indicadores relacionados con los servicios 
ecosistémicos evaluados en las áreas a compensar, los cuales deben ser medibles y con metas 
específicas, permitiendo comparar el avance en el restablecimiento y/o mejoramiento de éstos.

i. Cronograma.

j. Presupuesto. 

ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
dar cumplimiento al Plan de Gestión del Riesgo presentado en el Estudio de Impacto Ambiental EIA. En caso 
de presentarse contingencias o actividades no previstas durante las actividades del proyecto, deberá 
implementar las acciones inmediatas que atiendan los posibles riesgos y/o amenazas e informar de manera 
inmediata a esta Autoridad, presentando en los informes de cumplimiento ambiental (ICA) correspondientes, 
los soportes de las gestiones implementadas en cumplimiento de la contingencia presentada, respecto de lo 
siguiente:  

a. Reportar las emergencias ambientales que se presenten durante el desarrollo del proyecto de acuerdo 
a los términos y condiciones establecidos en la Resolución 1767 de 27 de octubre de 2016 “Por la cual se 
adopta el formulario único para el reporte de las contingencias y se adoptan otras determinaciones”. 

b. Implementar todas las actividades propuestas por el plan de gestión del riesgo de acuerdo con los 
parámetros y directrices indicadas en el mismo. 

c. Contar con los recursos mínimos (Personal, Equipos y Herramientas) para la atención de incidentes 
ambientales con el objeto de enfrentar el mayor nivel de riesgo previsible generado por durante el 
desarrollo de las obras que contempla el proyecto.

d. Presentar la actualización del Plan de Gestión de Riesgo, en cumplimiento de lo establecido en el 
capítulo 5 título 1 de la parte 3 del libro 2 del Decreto 1081 de 2015 Único del Sector de la Presidencia de 
la República incluido por el Decreto 2157 del 20 de diciembre de 2017 (Sección 2 Plan de Gestión del 
Riesgo de Desastres de las Entidades Públicas y Privadas Artículo 2.3.1.5.2.1, Subsección 1 Formulación 
del Plan Artículo 2.3.1.5.2.1.1 (numerales 1 y 2), Subsección 5. Socialización y comunicación Artículo 
2.3.1.5.2.5.1, Subsección 8 Revisión y ajuste del Plan Artículo 2.3.1.5.2.8.1.), teniendo en cuenta lo 
siguiente: 

1. ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LOS RIESGOS.

1.1. La gestión del riesgo deberá abordar los procesos de conocimiento del riesgo, reducción del riego 
y manejo de desastres. En este contexto, se deberán identificar: i. Hechos, acciones y/o actividades 
generadoras de riesgo, que pueden conducir a la ocurrencia de efectos no previstos dentro del normal 
funcionamiento y desarrollo del proyecto, ii. Medidas dirigidas a la reducción de la exposición a las 
amenazas y a la disminución de la vulnerabilidad de las personas, el ambiente y la infraestructura, iii. 
Acciones de manejo de desastres.

1.2. El análisis y valoración de los riesgos deberá realizarse para cada una de las fases del proyecto; 
deberá ser cuantitativo para actividades que involucren el uso y manejo de sustancias peligrosas, 
explosivas, químicas y contaminantes; y semi-cuantitativo para las demás actividades. En todos los 
casos se deben presentar los métodos utilizados y los resultados de los cálculos realizados para la 
valoración de los riesgos. 

1.3. El Plan de gestión del riesgo deberá contemplar como mínimo lo siguiente: 

1.3.1. CONOCIMIENTO DEL RIESGO: Como parte de la gestión del riesgo es necesario que exista un 
proceso de conocimiento de este, el cual debe incluir:

i. El análisis de las amenazas y de la vulnerabilidad de elementos expuestos, 
ii. La identificación de escenarios de riesgo,
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iii. La estimación de áreas de afectación, 
iv. El análisis y valoración del riesgo.

1.3.1.1. Identificación, caracterización, análisis y evaluación de amenazas: Identificar las amenazas 
(endógenas y exógenas), en cada una de las fases del proyecto, que puedan generar consecuencias 
sobre los elementos expuestos. 

a. Las amenazas se deberán clasificar de la siguiente manera:

i. Amenazas de origen natural que puedan desencadenar riesgos directos e indirectos no previstos, 
que afecten al proyecto y que puedan generar consecuencias sobre el ambiente (medios abiótico, 
biótico y socioeconómico).

ii. Amenazas de origen antrópico (intencionales y no intencionales), que puedan afectar al proyecto 
y generar consecuencias sobre el ambiente (medios abiótico, biótico y socioeconómico). 

iii. Amenazas de origen socio-natural que puedan afectar al proyecto y generar consecuencias sobre 
el ambiente (medios abiótico, biótico y socioeconómico). 

iv. Amenazas operacionales que puedan afectar al ambiente (medios abiótico, biótico y 
socioeconómico).

b. Para el análisis se deben tener en cuenta:

i. Los equipos y/o actividades involucradas en cada una de las fases del proyecto.
ii. El tipo de amenaza involucrada (natural, antrópica, socio-natural u operacional). 
iii. Los sucesos finales (p. e. desplome de estructuras, incendios, pérdidas de contención entre 

otros).
iv. Las posibles causas y frecuencias de falla; identificadas con base en experiencias a nivel 

nacional (o internacional en caso de no contar con información nacional). 
v. El análisis de la probabilidad de ocurrencia para cada amenaza identificada. 

1.3.1.2. Identificación, caracterización, análisis y evaluación de la vulnerabilidad de elementos 
expuestos: realizar un análisis de la vulnerabilidad de los elementos expuestos. La línea base 
ambiental del estudio de Impacto Ambiental será el punto de partida para la identificación de 
elementos expuestos y para la cuantificación de eventuales pérdidas o daños ambientales asociados a 
la materialización del riesgo. Este análisis debe tener en cuenta adicionalmente otros elementos 
expuestos que puedan verse afectados por un evento amenazante y/o que ya se vieron expuestos.

a. El análisis de vulnerabilidad deberá realizarse como mínimo sobre los siguientes elementos:

i. Asentamientos humanos.
ii. Infraestructura pública. 
iii. Infraestructura productiva.
iv. Bienes de interés cultural. 
v. Empresas e infraestructura que manejen sustancias peligrosas.
vi.  Áreas ambientalmente sensibles.
vii.  Bocatomas.

b. Presentar un mapa con la identificación de los elementos expuestos, a la escala más detallada 
posible en función del tipo de evento amenazante, y en el que se puedan visualizar los elementos 
afectados.

1.3.1.3. Identificación, caracterización, análisis y evaluación de escenarios de riesgo: teniendo en 
cuenta las actividades del proyecto, la caracterización de su área de influencia y la evaluación de 
impactos ambientales, así como las contingencias ocurridas, se deberán identificar y caracterizar los 
escenarios bajo los cuales pueden materializarse riesgos derivados de amenazas de origen natural, 
incluyendo aquellas debidas a eventos extremos generados por la variabilidad climática; de amenazas 
de origen antrópico, ya sean intencionales o no intencionales; de amenazas socio-naturales que 
siendo de origen antrópico su detonante es un evento natural, o de amenazas operacionales producto 
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de las actividades del proyecto, que desencadenen efectos no previstos, sobre las personas, la 
infraestructura y el ambiente.

1.3.1.4. Estimación de áreas de afectación: 

i. Determinar las áreas de posible afectación, tanto directas como indirectas, para cada uno de los 
eventos amenazantes identificados en cada una de las fases del proyecto, definiendo y 
georreferenciando dichas áreas para los diferentes escenarios de riesgo identificados, con base en 
la vulnerabilidad de los medios abiótico, biótico y socioeconómico.

ii. Presentar mapas de las áreas de afectación, a la escala más detallada posible, en función de su 
extensión. 

1.3.1.5. Análisis y valoración del riesgo

a. Una vez identificadas las amenazas, endógenas y exógenas, y la vulnerabilidad de los elementos 
expuestos, se deberán realizar análisis que permitan a esta Autoridad conocer los riesgos que 
puedan afectar el proyecto, o que puedan generarse a causa de las actividades propias del 
proyecto. Se deben analizar los siguientes tipos de riesgo:

i. Riesgo individual. 
ii. Riesgo ambiental.

b. Describir detalladamente la metodología y los criterios utilizados para efectuar el análisis solicitado, 
así como justificar la selección de dicha metodología y criterios. 

c. Presentar mapas de riesgos en los que la representación cartográfica de niveles de riesgo 
uniformes se debe realizar con el uso de curvas denominadas iso-contornos de riesgo. La escala 
debe coincidir con la utilizada en los mapas de los análisis de amenazas y elementos expuestos 
vulnerables. 

d. Indicar el nivel de aceptabilidad del riesgo; para ello se deberán realizar comparaciones con países 
que tengan definidas políticas en el tema de aceptabilidad del nivel de riesgo identificando en 
especial aquellos que tengan condiciones similares a las de Colombia.

e. Divulgar el Plan de Contingencia a la comunidad del Área de Influencia, donde se incluya 
simulacros, con el fin de disminuir el riesgo.

1.3.2 REDUCCIÓN DEL RIESGO: Para la reducción del riesgo se deberán: 

a. Formular medidas que contemplen acciones de prevención y mitigación que se deben adoptar para 
disminuir las amenazas, la exposición y/o la vulnerabilidad de los elementos expuestos al riesgo, 
con el fin de evitar o minimizar los daños y pérdidas en caso de que el riesgo llegue a 
materializarse. Estas medidas deben ser formuladas en función de las diferentes fases y 
actividades del proyecto. 

b. Establecer las políticas, estrategias y prácticas orientadas a prevenir y reducir los riesgos 
identificados, y a minimizar los efectos negativos. Las medidas de reducción del riesgo deben estar 
contempladas para las siguientes instancias:

i. Correctiva: para reducir el nivel de riesgo existente a través de acciones de mitigación, en el 
sentido de disminuir las condiciones de amenaza cuando sea posible y la vulnerabilidad de los 
elementos expuestos.

ii. Prospectiva: para garantizar que no surjan nuevas situaciones de riesgo y que se evite la 
implementación de intervenciones correctivas. 

1.3.3. MANEJO DEL DESASTRE
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a. Para el manejo del desastre se deberá formular un plan de contingencia, que contenga las medidas 
de prevención, control y atención ante potenciales situaciones de emergencia derivadas de la 
materialización de riesgos previamente identificados. 

b. El plan de contingencia deberá incluir los siguientes planes:

i. Plan estratégico: debe contener los resultados del análisis del riesgo y las diferentes medidas de 
reducción y mitigación, e involucrar la definición de los diferentes niveles de respuesta ante la 
materialización de un riesgo. 

ii. Plan operativo: debe establecer los procedimientos básicos de la atención o plan de respuesta a 
una contingencia, y definir los mecanismos de notificación, organización y funcionamiento para la 
eventual activación del plan de contingencia.

iii. Plan informático: debe establecer los protocolos relacionados con los sistemas de manejo de 
información y de logística, incluyendo datos como: i) teléfonos del personal involucrado en la 
respuesta ante una emergencia, tanto interno como externo, perteneciente a los diferentes 
consejos municipales y departamentales de gestión del riesgo, ii) planes de ayuda mutua, iii) 
listado de equipos disponibles para la atención de la emergencia, entre otros, requeridos a fin de 
que los planes estratégico y operativo sean eficientes. 

c. El Plan de contingencia deberá, además:

i. Designar las funciones. 
ii. Determinar las prioridades de protección.
iii. Definir los sitios estratégicos para el control de contingencias, teniendo en cuenta las 

características de las áreas sensibles.
iv. Establecer los procedimientos de respuesta a emergencias que permitan la rápida movilización 

de los recursos humanos y técnicos para poner en marcha las acciones inmediatas de la 
respuesta. 

v. Elaborar una guía de procedimientos que asegure una efectiva comunicación entre el personal 
que conforma las brigadas, las entidades de apoyo externo y la comunidad afectada.

vi. Presentar el programa de entrenamiento y capacitación para el personal responsable de la 
aplicación del plan de contingencia. 

vii. Reportar los equipos específicos que son requeridos para atender las contingencias según los 
eventos de posible ocurrencia identificados. 

viii. Cartografiar las áreas de riesgo identificadas y la localización de los equipos necesarios para dar 
respuesta a las contingencias. 

ix. Presentar un programa de capacitación y divulgación sobre el plan de contingencia para el 
personal del proyecto, las comunidades identificadas como vulnerables y las entidades del 
Sistema Nacional de la Gestión del Riesgo que sea pertinente convocar, de acuerdo con la 
magnitud del riesgo identificado.

d. El plan de contingencia deberá estar articulado con los planes de contingencia municipal, 
departamental y regional, e incluir información reciente sobre la capacidad de respuesta, propia y 
de las entidades de atención de emergencias en la región. e. Realizar, anualmente, con la 
participación de los organismos operativos del Sistema Nacional de Gestión del Riesgo, como 
mínimo las siguientes actividades propias del mantenimiento y actualización del plan de 
contingencia:

i. Dos Simulaciones de escritorio. 
ii. Dos Simulacros involucrando la comunidad. 

PARÁGRAFO: La sociedad. Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P, deberá presentar el 
cronograma de la implementación de las medidas de manejo d que se determinarán en la actualización del 
Plan de Gestión del Riesgo.
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ARTÍCULO DÉCIMO TERCERO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá dar 
cumplimiento dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 2.2.2.3.9.2 del Decreto 1076 de 2015, en el 
sentido de presentar con tres (3) meses de anticipación al inicio de la fase de desmantelamiento y abandono, 
el estudio que contenga como mínimo lo siguiente: 

1. La identificación de los impactos ambientales presentes al momento del inicio de esta fase; 

2. El plan de desmantelamiento y abandono; el cual incluirá las medidas de manejo del área, las 
actividades de restauración final y demás acciones pendientes. 

3. Los planos y mapas de localización de la infraestructura objeto de desmantelamiento y abandono; 

4. Las obligaciones derivadas de los actos administrativos identificando las pendientes por cumplir y las 
cumplidas, adjuntando para el efecto la respectiva sustentación; 

5. Los costos de las actividades para la implementación de la fase de desmantelamiento y abandono y 
demás obligaciones pendientes por cumplir.

ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., previo al 
inicio de las actividades, deberá dar cumplimiento a las siguientes obligaciones relacionadas con la 
Evaluación Económica de Impactos, de conformidad con lo establecido en la parte considerativa del presente 
acto administrativo:

1. Incluir como impactos relevantes los identificados como Cambios en las formas del terreno y generación 
de procesos erosivos.

2. Presentar la cuantificación biofísica de todos los impactos relevantes acorde con el cambio esperado en 
cada caso y su temporalidad más allá de las fases del proyecto. Debe adoptarse las obligaciones que 
establezca la Autoridad en el presente concepto técnico, que puedan incidir en esta etapa del análisis 
costo beneficio.

3. Adelantar un análisis de internalización que permita jerarquizar los impactos relevantes entre 
internalizables, por ser controlados a través de medidas de prevención o corrección, y no internalizables, 
al ser manejados con medidas de mitigación o compensación, así como establecer un valor aproximado 
de los impactos internalizados a través del plan de manejo ambiental. El ejercicio a adelantar debe 
permitir a la empresa reportar en cada informe de cumplimiento ambiental el nivel de avance, a través de 
los siguientes tópicos:

a. Definir un indicador que permita conocer la evolución del cambio ambiental en el tiempo, 
partiendo de su valor en la línea base (cuantificación biofísica).

b. Precisar la(s) medida(s) del PMA que específicamente previene(n) o corrige(n) el impacto o la 
porción del mismo.

c. Plantear un indicador de efectividad, que demuestre la capacidad que tiene(n) la(s) medida(s) de 
manejo escogida(s) para prevenir o corregir el impacto en cuestión.

d. Reportar el resultado esperado y obtenido de dicho indicador para cada periodo de análisis 
(porcentaje de cumplimiento en cada ICA).

e. Presentar el costo correspondiente al estado de aplicación de la(s) medida(s) de manejo 
correspondiente(s), discriminado entre los rubros de transacción, operación y de personal.

f. Adelantar la valoración económica de los impactos relevantes “Afectación de la calidad del aire 
por olores” y “Aumento en la presión sonora”, los no internalizables y cualquier externalidad que 
pueda surgir como resultado de la ejecución del proyecto y el alcance en la aplicación de las 
medidas de manejo planteadas para la prevención y corrección de los impactos jerarquizados 
como internalizables.
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g. Complementar la valoración del costo de afectación de calidad del aire, bien sea, surtiendo los 
pasos descritos en el documento de Criterios técnicos para el uso de herramientas económicas 
en los proyectos, obras o actividades objeto de licenciamiento ambiental, para la aplicación de la 
transferencia de un estudio único; o bien, utilizando datos reales disponibles en la zona de 
estudio y obtenidos durante la ejecución del proyecto.

h. Corregir la valoración de beneficios, ajustando el porcentaje del incentivo por regionalización 
aplicable al proyecto y abordando la cuantificación de generación de empleo desde el diferencial 
salarial y los datos ajustados de la mano de obra requerida.

i. Actualizar el flujo de costos y beneficios ambientales, así como los indicadores económicos y el 
análisis de sensibilidad, con base en las anteriores obligaciones, la temporalidad de los impactos 
y el uso de una tasa social de descuento justificada para este tipo de análisis.

ARTÍCULO DÉCIMO QUINTO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
presentar a esta Autoridad cada cuatro (4) meses, un (1) Informe de Cumplimiento Ambiental (ICA) aplicando 
los Formatos de los Informes de Cumplimiento Ambiental - ANEXO AP-2 del "Manual de Seguimiento 
Ambiental de Proyectos" - MMA - SECAB, 2002, en medio digital e incluyendo las especificaciones 
cartográficas descritas en la Geodatabase. Las actividades que requieren mayor tiempo de desarrollo, tal 
como la restauración de la cobertura vegetal en el derecho de vía, y medidas de compensación a los 
diferentes medios del entorno, por ejemplo la compensación por pérdida de biodiversidad, serán objeto de 
reportes semestrales, hasta su cumplimiento final, siguiendo igualmente los lineamientos para los ICA; ello, 
hasta que esta Autoridad determine que se ha dado cumplimiento con las obligaciones de la presente 
Licencia y las que surjan como consecuencia del seguimiento ambiental.  

PARÁGRAFO.- El primer Informe de Cumplimiento Ambiental –ICA, deberá presentarse máximo dentro de 
los dos (2) meses siguientes a la finalización del periodo a reportar; el mismo deberá contener todos los 
ajustes solicitados en la presente resolución, con los debidos soportes técnicos basados en el diseño 
definitivo del proyecto vial, tanto en los aspectos físicos, bióticos como sociales; y seguidamente presentar los 
ICA dentro del mes siguiente al vencimiento del respectivo semestre.

ARTÍCULO DÉCIMO SEXTO.- - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
incluir en los Informes de Cumplimiento Ambiental, el seguimiento estricto a los indicadores cuantitativos y 
cualitativos de gestión y cumplimiento de cada una de los programas del Plan de Manejo Ambiental 
(Programas de Manejo Ambiental, Programa de Seguimiento y Monitoreo, Plan de Contingencia, Plan de 
Desmantelamiento y Abandono, etc.) con los respectivos ajustes requeridos por esta Autoridad, que permitan 
evaluar la magnitud de las alteraciones que se producen como consecuencia del Proyecto, facilitar el 
monitoreo de la evolución de los impactos ambientales (abióticos, bióticos y socioeconómicos) y analizar la 
eficacia y eficiencia de las medidas contempladas. Para estos indicadores, debe definirse la periodicidad, 
duración, tipos de análisis y formas de evaluación y reporte. Así mismo, dentro de cada uno de los ICA se 
deberá reportar el avance de actividades del Plan de Manejo Ambiental, realizando el análisis, conclusiones y 
recomendaciones inherentes a los resultados del seguimiento y del reporte de cada indicador.

ARTÍCULO DÉCIMO SÉPTIMO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P.,  debe 
informar a la autoridad ambiental competente, con mínimo quince (15) días de anticipación, acerca del inicio 
de actividades del proyecto, incluyendo la siguiente información: 

1. Fecha y lugar de inicio de actividades. 

2. Cronograma ajustado del total del proyecto, resaltando la ejecución de las actividades o medidas 
descritas en los Planes de: Manejo Ambiental, Seguimiento y Monitoreo, Contingencia, Abandono y 
Restauración Final, ajustado a los requerimientos efectuados en el presente acto administrativo y de 
acuerdo con los indicadores de cada uno de los programas del mismo.

PARÁGRAFO: En caso de que la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., no informe a 
esta Autoridad el inicio de actividades, se entenderá que el mismo tuvo lugar en la fecha de ejecutoria del 
presente acto administrativo. 
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ARTÍCULO DÉCIMO OCTAVO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
informar a esta Autoridad si durante la construcción del proyecto encuentra viviendas o infraestructura social 
que puedan verse afectada por las diferentes actividades del proyecto, deberá identificar, caracterizar, 
implementar las acciones establecidas en las medidas de manejo e informar a esta Autoridad, presentando un 
informe de caracterización, actas de reunión y concertación, registros de asistencia y fotográfico, en el ICA 
correspondiente a la fecha en la cual se presentó esta situación. 

ARTÍCULO DÉCIMO NOVENO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P.,  deberá 
presentar a la autoridad ambiental competente antes de las reuniones de inicio del proyecto, una certificación 
expedida por la Alcaldía de Bojacá con los datos de contacto de las organizaciones comunitarias presentes en 
el área de influencia socioeconómica del proyecto de las que dicha autoridad tenga conocimiento, y que se 
constituyan como grupos de interés a ser tenidos en cuenta desde los programas de manejo del medio 
socioeconómico, antes de la ejecución de las reuniones de inicio del proyecto.

ARTÍCULO VIGÉSIMO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá presentar a 
esta Autoridad en medio digital, la copia de la totalidad de las fichas aplicadas a partir de las cuales realizó la 
caracterización de las unidades económicas del sector centro, en el primer Informe de Cumplimiento 
Ambiental.

ARTÍCULO VIGÉSIMO PRIMERO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
dar cumplimiento a los reglamentos técnicos y normatividad aplicable para la construcción y operación de 
rellenos sanitarios. 

ARTÍCULO  VIGÉSIMO SEGUNDO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P.,  en el 
marco de la ejecución del proyecto, deberá coordinar el retiro de los residuos peligrosos con un Gestor 
autorizado, quién deberá contar con las instalaciones para el almacenamiento, posible reutilización o 
aprovechamiento, recuperación, tratamiento y/o disposición final de esta clase de residuos y que cumpla a 
cabalidad con los permisos, autorizaciones o demás instrumentos de manejo y control ambiental a que haya 
lugar, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 2.2.6.1.1.1 y siguientes del Decreto 1076 de 2015, 
respecto a la prevención y el manejo de los residuos o desechos peligrosos generados en el marco de la 
gestión integral. Así mismo, deberá reportar en los informes de cumplimiento ambiental (ICA) a la autoridad 
ambiental, el gestor encargado de efectuar esta labor, así como anexar copia de los permisos ambientales 
correspondientes y los comprobantes de entrega de dichos residuos. 

ARTÍCULO VIGÉSIMO TERCERO. - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., será 
responsable por cualquier deterioro y/o daño ambiental causado en desarrollo de las actividades del proyecto.

ARTÍCULO VIGÉSIMO CUARTO. - Terminados los diferentes trabajos de campo relacionados con el 
proyecto, la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá retirar y/o disponer todas las 
evidencias de los elementos y materiales sobrantes, de manera que no se altere el paisaje o se contribuya al 
deterioro ambiental.

ARTÍCULO VIGÉSIMO QUINTO. - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
informar por escrito a los contratistas y en general a todo el personal involucrado en el proyecto, sobre las 
obligaciones, medios de control y prohibiciones establecidas por esta Autoridad en el presente acto 
administrativo, así como aquellas definidas en el Estudio de Impacto Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental 
presentados por la Sociedad y exigirles el estricto cumplimiento de las mismas y remitir el soporte de su 
cumplimiento en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental.  

PARÁGRAFO. - En cumplimiento del presente artículo se deberán presentar copias de las actas de entrega 
de la información al personal correspondiente en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental ICA. 

ARTÍCULO VIGÉSIMO QUINTO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., será 
responsable por cualquier deterioro y/o daño ambiental causado por ella o por los contratistas a su cargo, y 
deberá realizar las actividades necesarias para corregir los efectos causados. 
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ARTÍCULO VIGÉSIMO SEXTO. – En caso de presentarse impactos no previstos y/o cambios en la magnitud 
de los impactos evaluados en el EIA, la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
informar inmediatamente a la autoridad ambiental competente. Asimismo, deberá realizar las actividades 
necesarias para corregir, compensar y mitigar los impactos ambientales negativos causados por cada una de 
las actividades sobre las áreas de influencia directa e indirecta definidas para el proyecto, activar el plan de 
contingencia y reportar lo concerniente en el Informe de Cumplimiento Ambiental- ICA, respectivo.

ARTÍCULO VIGÉSIMO SÉPTIMO. - La autoridad ambiental competente, supervisará la ejecución de las 
obras y podrá verificar en cualquier momento el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Acto 
Administrativo, el Estudio de Impacto Ambiental y en los Planes de Manejo Ambiental, Seguimiento y 
Monitoreo, Contingencia y Desmantelamiento, Abandono y Restauración Final. Cualquier incumplimiento de 
los mismos dará lugar a la aplicación de las sanciones legales vigentes.

ARTÍCULO VIGÉSIMO OCTAVO. - La licencia ambiental que se otorga mediante el presente acto 
administrativo, no ampara ningún tipo de obra o actividad diferente a las descritas en el Estudio de Impacto 
Ambiental, el Plan de Manejo Ambiental y en la presente Resolución. 

PARÁGRAFO. - Cualquier modificación en las condiciones de la licencia ambiental, el Estudio de Impacto 
Ambiental o el Plan de Manejo Ambiental deberá solicitarse por escrito a la Autoridad Nacional de Licencias 
Ambientales, quien deberá evaluarla de conformidad con la normatividad ambiental vigente.  

ARTÍCULO VIGÉSIMO NOVENO. - Durante el tiempo de ejecución del proyecto, la sociedad Parque 
Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá realizar un seguimiento ambiental permanente, con el fin 
de supervisar las actividades y verificar el cumplimiento de las obligaciones y compromisos señalados en el 
Estudio de Impacto Ambiental, Plan de Manejo Ambiental y el presente acto administrativo.

ARTÍCULO TRIGÉSIMO – Se deberá solicitar y obtener la modificación de la Licencia Ambiental cuando se 
pretenda usar, aprovechar o afectar un recurso natural renovable o se den condiciones distintas a las 
contempladas en los Estudios mencionados y en el presente acto administrativo. 

PARÁGRAFO. - El incumplimiento de estas medidas será causal para la aplicación de las sanciones legales 
vigentes.    

ARTÍCULO TRIGÉSIMO PRIMERO. - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
dar cumplimiento con lo establecido en los artículos 2.2.8.9.1.1 y siguientes del Decreto 1076 de 2015, en lo 
relacionado con los análisis adelantados por laboratorios para los recursos agua, suelo y aire. Por lo tanto, los 
laboratorios que realicen los monitoreos de los recursos aire, agua y suelo, deberán contar con la certificación 
vigente del IDEAM para cada uno de los parámetros a evaluar, cuya copia deberá presentarse en los 
respectivos Informes de Cumplimiento Ambiental, al igual que los reportes de resultados de las pruebas de 
laboratorio y sus respectivos análisis, los cuales deberán contener firma y sello del mismo. Los laboratorios 
que hagan los análisis, deberán realizar los muestreos en campo y garantizar la cadena de custodia de las 
muestras, la representatividad de las mismas y su preservación, de acuerdo a los estándares establecidos al 
respecto, lo cual deberá incluirse en el reporte de resultados. 
  
ARTÍCULO TRIGÉSIMO SEGUNDO. – En caso que la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. 
E.S.P., en el término de cinco (5) años contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, no 
haya dado inicio a la etapa constructiva del proyecto, se procederá a dar aplicación a lo establecido en el 
artículo 2.2.2.3.8.7, de la Sección 8, Capítulo 3, Título 2, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076 de 2015 o al que lo 
modifique o sustituya, en relación con la declaratoria de pérdida de vigencia de la Licencia Ambiental.    
 
ARTÍCULO TRIGÉSIMO TERCERO. - Cuando la sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. 
E.S.P., como titular de la presente licencia ambiental, considere que una actividad puede ser un cambio 
menor o de ajuste normal dentro del giro ordinario de la actividad licenciada deberá atender lo dispuesto por 
la Sección 1 Capítulo 6, Título 2, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 o el parágrafo 
primero del artículo 2.2.2.3.7.1, de la Sección 7, Capítulo 3, Título 2, Parte 2, Libro 2 del Decreto 1076 de 
2015  o la norma que lo modifique o sustituya, según corresponda. 
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ARTÍCULO TRIGÉSIMO CUARTO.- La Licencia Ambiental que se otorga, no confiere derechos reales sobre 
los predios que se vayan a afectar con el proyecto, por lo que estos deben ser acordados con los propietarios 
de los inmuebles. 

ARTÍCULO TRIGÉSIMO QUINTO  La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., en su 
condición de titular de la presente Licencia Ambiental deberá realizar el proyecto de acuerdo a la información 
suministrada a esta Autoridad.  

ARTÍCULO TRIGÉSIMO SEXTO. La presente licencia ambiental se otorga por la vida útil del proyecto, obra o 
actividad y cobijará la fase de construcción, montaje, desmantelamiento, restauración final, abandono y/o 
terminación.  

ARTÍCULO TRIGÉSIMO SÉPTIMO. - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
dar cumplimiento a lo establecido Resolución 0324 del 17 de marzo de 2015 proferida por la Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales, relacionada con las tarifas para el cobro de los servicios de evaluación y 
seguimiento, o a la Resolución que la modifique o sustituya.

ARTÍCULO TRIGÉSIMO OCTAVO. – La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá 
hacer uso de fibras naturales, en caso de ejecutar alguna de las siguientes actividades, en cumplimiento de lo 
establecido por la Resolución 1083 del 4 de octubre de 1996 "Por la cual se ordena el uso de fibras naturales 
en obras, proyectos o actividades objeto de licencia ambiental" expedida por el Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo Territorial.  

- Utilización de sacos para el relleno con diferentes mezclas para la conformación de bolsacretos.
- Obras de revegetalización y/o empradización para la protección de taludes.
- Construcción de obras de protección geotécnica.
- Actividades de tendido y bajado de tubería en proyectos de construcción de gasoductos, oleoductos, 

poliductos y relacionados. 
- Estabilización, protección y recuperación del suelo contra la erosión. 
- Reconformación y/o recuperación del derecho de vía en proyectos lineales. 
- Construcción de estructuras para el manejo de aguas. 
- Las demás que eventualmente se determinen por parte de este Ministerio vía seguimiento, o con 

motivo de la modificación de la licencia ambiental que solicite la sociedad.

PARÁGRAFO PRIMERO. – La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá remitir en 
el informe final, en escrito separado, el seguimiento al cumplimiento de esta obligación. La información deberá 
contener como mínimo: la localización de la actividad, obra o proyecto en la que se hizo uso de las fibras, el 
Departamento, la Autoridad Ambiental Regional de esa jurisdicción, el nombre de la fibra natural, los objetivos 
y ventajas de su utilización, la actividad en la que fue usada y la cantidad utilizada en Kg por año. Así como 
presentar registros fotográficos para demostrar el cumplimiento de la misma.  

PARÁGRAFO TRIGÉSIMO NOVENO.- En aquellos proyectos y/o actividades donde no sea técnicamente 
viable su implementación, la sociedad deberá justificar los motivos de esta situación.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO.- La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., deberá dar 
cumplimiento a lo establecido en el numeral 1.4 del Artículo 11 de la Ley 1185 de 2008 que modificó 
parcialmente la Ley 397 de 1997 (Ley General de Cultura), en lo referente al cumplimiento del Plan de Manejo 
Arqueológico aprobado por el Instituto Colombiano de Antropología e Historia-ICANH, en área del proyecto 
aquí licenciado.   

PARÁGRAFO. – Previo al inicio de obras, la deberá contar con el Plan de Manejo Arqueológico aprobado por 
el Instituto Colombiano de Antropología e Historia ICAHN, copia del cual se deberá presentar en el primer 
Informe de Cumplimiento Ambiental.     

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO PRIMERO. – La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., 
deberá informar a las autoridades municipales de la región sobre el proyecto y sus alcances, con miras a 
obtener los permisos locales necesarios para la ejecución de las obras proyectadas. El plazo establecido para 
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la entrega de esta información a las autoridades municipales, comenzará a contarse dentro de los cinco (5) 
días siguientes a la fecha de suscripción del Acta de Inicio del proyecto.  
 
PARÁGRAFO. - En cumplimiento del presente artículo, se deberá presentar copia del informe a las 
autoridades locales o regionales correspondientes en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO SEGUNDO - La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., 
deberá conformar el Departamento de Gestión Ambiental de conformidad con lo establecido en el Artículo 
2.2.8.11.1.1 y siguientes del Decreto 1076 de 2015 y presentar evidencia del cumplimiento de esta obligación 
en el primer ICA.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO TERCERO. – La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., 
una vez ejecutoriada la presente Resolución, deberá remitir copia de la misma a alcaldía del municipio de 
Bojacá en el departamento de Cundinamarca. 

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO CUARTO. Si el área del proyecto objeto de modificación requiere la 
sustracción de un área de reserva forestal o el levantamiento de una veda del orden nacional o del orden 
regional, deberá tramitar el correspondiente pronunciamiento ante la Dirección de Bosques, Biodiversidad y 
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible o ante la Corporación Autónoma 
Regional, respectiva, y allegar a la autoridad ambiental competente copia del acto administrativo que autoriza 
la misma.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO QUINTO. – La sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., 
una vez ejecutoriada la presente Resolución, deberá remitir copia de la misma a alcaldía del municipio de 
Bojacá en el departamento de Cundinamarca. 

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO SEXTO.- Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA, 
comunicar el presente acto administrativo la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca — CAR, al 
Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios y a la Procuraduría General de la Nación.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO.- Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales –ANLA, 
notificar personalmente o por aviso, cuando a ello hubiere lugar, el contenido del presente acto administrativo 
al representante legal, apoderado debidamente constituido o a la persona debidamente autorizada la 
sociedad Parque Ecológico Praderas del Antelio S.A. E.S.P., al doctor Juan Carlos Gaitán Chirivi en su 
condición de Alcalde del Municipio de Bojacá y a la Asociación Ambientalista y Cultura Guechas identificada 
con NIT 900389260-3, en calidad de terceros intervinientes de conformidad con los artículos 67 y 69 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO OCTAVO. – Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, disponer la 
publicación del presente acto administrativo en la Gaceta ambiental de esta entidad.

ARTÍCULO CUADRAGÉSIMO NOVENO. – Contra el presente acto administrativo no procede recurso 
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 80 y 87 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011 por 
medio de la cual se expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dada en Bogotá D.C., a los 13 de marzo de 2018

CLAUDIA VICTORIA GONZÁLEZ HERNÁNDEZ
Directora General
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