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Oficina Seccional desAsignaciones de Bogota 0

Ciudad - S 1018b

Referencia: DENUNCIA PENAL en Averiguacion de Responsables por la presunta
comision de los delitos de Fraude Procesal y Falsedad en documento

privado.

PAULA CADAVID LONDONO, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando eni>
calidad de apoderada especial para estos efectos de la sociedad CONSORCIO KAPSCH 551
BOGOTA, de conformidad con el poder recibido para el efecto (Anexo No. 1), de mane{aé
respetuosa me permito presentar denuncia penal por la posible comision de los delitos de
Fraude Procesal en concurso con Falsedad en documenta privado y/u otros que llegaren a
configurarse, de acuerdo con los hechos que procedo a relatar, tal cual me fueran
informados por mi poderdante. 7

AL

I, HECHOS

1 |a Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (en adelante SDM), mediante ™/
Resolucion No. 065 del 30 de agosto de 2017, dio apertura al proceso licitatorio j\
SOM-LP-030-2017 con el objeto de “realizar el suministro, instalacion, <
implementacion, operacion y mantenimiento de semaforos inteligentes (S51) para
la ciudad de Bogotd D.C.".

2. La SDM es una entidad del sector central, con autonomia administrativa y
financiera, domiciliada en la Calle 13 No. 37-37 de Bogotd, cuya creacion,
estructura, organizacion y funcionamiento obra en el Acuerdo No. 257 del 200t v
en el Decreto 567 del 2006.

3 El tramite de este proceso licitatorio se surtio, a grandes rasgos, de la siguiente
manera’:

a. La apertura del proceso se dio el 9 de agosto de 2017.

b En vista de las observaciones recibidas en el proceso, se expidieron 3
Adendas, el 18 y 29 de septiembre y el 3 de octubre del 2017, en las que se
modificaron aspectos técnicos, financieros y de procedimiento del pliego
de condiciones.

! La informacion pertinente, asi como los documentos correspondientes, obra en:
https://www.contratos.gov.co/consuItas/detaIleProceso.do?numConstancia=17—1—176328



¢. El 13 de octubre de 2017, el Procurador General de la Nacion solicito a la
SDM la suspensién del proceso hasta tanto se aclararan inquietudes
presentadas por dicha entidad.

d. El mismo dia 3 de octubre, mediante Resolucion No. 078 del 2017, la SDM
ordena la suspension temporal del proceso, a partir de dicha fecha y hasta
el 31 de octubre del mismo afo.

e. Mediante Resolucion No. 096 del 3 de noviembre del 2017, la SDM amplia
ol término de la suspension temporal del proceso hasta el 15 de noviembre
de 2017, con el fin de “continuar analizando las inquietudes presentadas
por la Procuraduria General de la Nacién” (p. 2 de la Resolucion).

f Se dio cierre al proceso mediante “Acta cierre y recepcion de propuestas” el
16 de noviembre de 2017 (Anexo No. 2).

g. Como consta en dicha acta, al tramite se presentaron los siguientes seis
proponentes:

i. UNION TEMPORAL TRAFICO BOGOTA
ii. UNION TEMPORAL SMART SIGNAL
iii. CONSORCIO KAPSCH SSI BOGOTA
iv. El CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050, NIT 901141883 (en
adelante MOVILIDAD FUTURA), representada legalmente por LUIS
EELIPE VILLA GONZALEZ, identificado con C.C. No. 79.784.701. Dicho
CONSORCIO esta conformado por las empresas SIEMMENS S.A. (en
adelante SIEMMENS), con una participacion del 1% y SUTEC
SUCURSAL COLOMBIA S.A. (en adelante SUTEC) con el 99% de
participacion, respectivamente.
v. UNION TEMPORAL TRANSBOGOTA
vi. UNION TEMPORAL TY-CROSS BOGOTA

h. El 22 de diciembre la SDM dispuso la suspension de la audiencia publica de
adjudicacion, hasta el 26 de diciembre del 2017.

i La audiencia de adjudicacion del contrato se realizd el 27 de diciembre del
2017.

j. Mediante Resolucion No. 238 del 27 de diciembre del 2017 el Secretario de
Movilidad adjudico la licitacién al proponente MOVILIDAD FUTURA.

k. El contrato se firmo el 28 de diciembre de 2017, fecha en que a su vez inicio
su ejecucion.

4. En el pliego de condiciones, la entidad solicité el cumplimiento de los siguientes
indicadores financieros:




VALORES

INDICE FORMULA ACEPTABLES

Indice de liquidez Activo Cormiente / Pasivo Corriente o
indice de endeudamienic Pasivo Total / Activo Tolal
Razon de coberra de|Utiidad Operacional ¢ Gastos de YO
Inlereses inlereses indeterminado

. . :: ; . _ > 0% del presuyjnsse
Capltal de Trabajc ctivo Corriente — Pasivo Corriente g’i—f":a* BTl
Rentabilidad del parimonio | Utilidad Operacional / Patrimonio > 15%
Rentahbilidad del active Utilidad Operacional Activo > §%

5. En caso de proponentes plurales o consorciados, dichos indices financieros serian
considerados de manera proporcional a su porcentaje de participacion, a
excepcion del capital de trabajo, que se calcularia mediante la suma aritmetica.

6. £l CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050 presentd la siguiente informacion
financiera:

a. SIEMMENS:

CibE R BRELAUTON A SU SHEORMACION FINANCIERAR EL PROPOMENTE BEEORTO:
4 i LA INFORMACLION FINANCIERA: 2006712721

CORPIEMTE: $410.530.794, 805,00
LOTIVO TOTAL: 5613 080,016 345, G0
ERSTVO CORRTENTE: G377 .8%7. 572, 305,00
FAaBINO TOTAL: 5367 HH0 . 5810294, 00
PATATMONIO: 5145199 5%35.0%0, 00
UTILIDAD/ PERDIODNA OFERACLIONAL 519,399,444, 231,00
LASTOS FIHARCTRERGS: S14 . 7187 .7R0.9237,00

CERTIFICHA:
CRPACIDAD FINANCIEHRA

EN O RELATIUE A LOE SHDICADORES DE LA CAPAZIDAD ¥ [HANCIERA L
OFONERTE REPORTIH

mwoDE LIQUITEZ: ity
E DE INEDDAMIENTO 3 T
¢ CORRBERTURA DE INTERESES: 1,31

b. SUTEC: Presentd la siguiente, correspondiente a la Casa Matriz argentina,
como le correspondia en calidad de Filial de la misma en Colombia.

Led



7 Con dicha informaciéon, MOVILIDAD FUTURA dio cumplimiento al indicador

financiero solicitado por la entidad, de la siguiente manera:

La ey ONSORCIO
PARTIDA %

e b e 100,00%
ACTlVd.CORRIvENTE 410.530.794.805,00 | 24.198.745.000,00 28.062.065.498 (15
ACTIVOTOTAL - 513.080.116.366,00 | 28.523.541.000,00 33.365.106.753.60
PASIVO CORRIENTE 327 557.972.305,00 7.167.734.000,00 10.371.636.483,05
PASIVO TOTAL : 367.880.581,296,00 | 11.663.326.000,00 15.275.498 507 06

PATRIMONIO

145.199.535.070,00

16.860.215.000,00

UTILIDAD / PERDIDA OPERACIONAL

19.199.535.070.00

3.572.921.000,00

3.729.187.140.70

18.143.608.200,70

GASTOS DE INTERES

14.787.750.932,00

1.726.069.000,00

1.856.685.815,32

ICAORES FINANCIEROS

CUMPLE - NO

INDICADOR ( - CONSORCIO SOLICITADO
: ek R R CUMPLE
NDICE DE LIQUIDEZ - 3 =
ACIPC ras 3.8 27 140 CUMPLE
NIVEL UE ENDEUDAMENTG T
i 71,70% 40,89% 45 63% 64.00% CURPLE
FI{ AT
1A 70N DE CO Tu [F INTERES
7 BERTURA ER 130 2,07 z.01 2,00 CUMPLE
uo Gl
_____ FITAL OF 1RABA 5 2
eh A?—H‘ e 42672.822.500,00 | 17.031.011.00000 |  100.003833.500.00 | 12.899.679.119.58 GUMPLE
PATRIMONIO )
ot 145.199.525.070,00 | 16.860.215.000,00 | 162.059.750.070.00 CUMPLE
RENTABILIDAD DEL PATRIMOI . T || o
2 i HG 13,224 21.19% 20.55% 15,00% CUMELE
uore
ABILIDAD DEL ACTIVO
A II..%\!A| A 3.74% 12,53% 11.168% 6,00% CUMPLE

s e i i ey



3 La Procuraduria General de la Nacién remitio varias comunicaciones a la SDM en
que advirtié sobre posibles irregularidades en el tramite de la licitacion.

a. En comunicacion del Procurador Delegado LEANDRO RAMOS al Dr. JUAN
PABLO BOCAREJO, Secretario Distrital de Movilidad de Bogota (Anexo No.
3), el funcionario le manifiesta que en su labor de vigilancia preventiva del
proceso licitatorio en cuestion encontré una serie de posibles
inconsistencias y anomalias, que fueron ya puestas de presente a la
entidad, sin que para entonces le hubieran remitido respuesta al respecto;
y concluye solicitando se revoque el auto de apertura de la licitacion
prevista para el 17 de octubre del mismo afio.

b. En comunicacién recibida en la entidad el 13 de diciembre del 2017 {Anexo
No. 4), antes de la adjudicacion del contrato, el ente de control le solicitd a
la SDM la suspensién del proceso licitatorio, a raiz de la apertura de
investigacion disciplinaria adoptada en relacidon con este proceso. Respecto
de dicha apertura, el ente de control advirtio que: “El Ministeric Publico
investiga por qué, sin contar con los productos finales de la consultoria
contratada para tal fin, el 10 de junio fue abierta la licitacion (...). Extrafia a
la Procuraduria General de la Nacion que la Secretaria Distrital de
Movilidad pese a haber sido notificada de la solicitud de suspension de la
licitacion, mediante comunicacion fisica radicada el dia 13 de diciembre, a
la fecha no solo no ha publicado la peticion del Ministerio Publico, sino que
ha seguido incorporando documentos para avanzar en el proceso hacia la
adjudicaciéon del contrato por $215.000 millones”? (Enfasis dentro del
texto).

La Procuraduria abrié investigacion disciplinaria contra el Secretario de Movilidad
de Bogota, JUAN PABLO BOCAREJO, por la presunta violacién a los principios de A
publicidad, transparencia, planeacién y economia en la contratacion publica’. -

9. E| veedor ciudadano RENE LEONARDO REYES SAAVEDRA remitié comunicacion
(Anexo No. 5 a las autoridades y entidades de control, entre ellas a la Fiscalia
General de la Nacion, en que relata concretos hallazgos de irregularidades que
encontré en el tramite de esta licitacion. En concreto, se refiere a los siguientes:

a. Respecto de los estados financieros de SUTEC: Sefial6 que dicha Compafia,
que es de propiedad en su totalidad de la empresa SUTEC S.A. Argentina,
aporto unos estados financieros falsos a la entidad, en tanto dijo: “como se
puede observar claramente ni las firmas ni las cifras de los estados
financieros coinciden con los aportados en Colombia en el proceso de
Licitacién SDM-LP-030-2017, aparentemente las firmas fueron falsificadas,
en cuanto a la informacion de los estados financieros, el indice de liquidez y

? Fuente: https://www.procuradu ria.gov.co/portaI/investigacion—secretario—movilidad—
bogota-suspender-semaforos-inteligentes.news
* Ibidem.
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el nivel de endeudamiento son diferentes a los aportados en Colombia y
que constan en el RUP, por lo cual se puede inferir que fueron también
alterados, para que con las cifras de los estados financieros registrados
ante el RUP (Registro Unico de Proponentes) cumplieran con los requisitos
financieros de la licitacion. Es claro, tal como se evidencia en documento de
andlisis anexo a la presente, que al tener en cuenta estos estados
financieros de la Empresa Sutec S.A. en la Argentina el Consorcio
Movilidad Futura 2050 no cumple con los indicadores financieros exigidos
en la Licitacion SDM-LP-030-2017 y _por lo tanto no podia _ser
adjudicatario en dicha Licitacién.” (énfasis dentro del texto, pp. 5y 6 del
escrito).

b La Secretaria de Movilidad “viold el principio de transparencia y deber de
seleccién objetiva en relacion con PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO DE LA
PROPUESTA CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050” (énfasis dentro del
texto, p. 2 del escrito).

10. En relacion con esta ultima afirmacién del Veedor, en lo que respecta al tema del
precio artificialmente bajo, la SDM le solicité al Consorcio MOVILIDAD FUTURA
aclarar su oferta respecto de ser posiblemente “artificialmente baja”. Ante ello, el
Consorcio radicé el 26 de diciembre del 2017 ante la entidad un documento
denominado “Respuesta por parte del Consorcio Movilidad Futura 2050 a las
observaciones al informe final de evaluacién realizadas por el comité evaluador en
el proceso de licitaciéon publica SDM-LP-030-2017", documento respecto del cual
dicho oferente solicité tratamiento de confidencialidad con fundamento en el
secreto empresarial. Con base en dicha sustentacién, el comité evaluador concluyo
que se podia continuar con la evaluacion de tal propuesta, en tanto los precios
ofertados corresponden a precios de mercado (Anexo No. 6).

11. Ante esta situacién, mi representada, el CONSORCIO KAPSCH SSI BOGOTA realizo la
gestion pertinente para solicitar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en
la dependencia de la Inspeccion General de Justicia 1GJ, entidad que en Argentina
se encarga de fiscalizar y llevar el registro de las actividades de las sociedades por
acciones, los balances de la empresa SUTEC S5.A,, registrada y contabilizada en
Argentina, con corte a 31 de diciembre de 2016. Entidad que en efecto hizo
entrega de la documentacion pertinente, esto es, los estados financieros de dicha
Compaiia (Anexo No. 7).

12. Comparados los balances registrados por SUTEC en el RUP, con estos obtenidos
directamente de la autoridad argentina, se puede evidenciar lo siguiente:

a. Las mismas personas firmaron los balances de la informacién financiera que
tiene registrada SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A. en el RUP vy aquellos
registrados ante la autoridad argentina por SUTEC ARGENTINA.

b. Sin embargo, a simple vista se observa que las firmas de estas tres
personas, guienes corresponden a los sefiores MAXIMILIANO J. ALVAREZ,
JULIO OMAR GALLO y ANDRES CUFINO, los dos primeros en calidad de
contadores y el Gltimo como presidente de la empresa, no coinciden en
ambos documentos.

6



¢ La informacién financiera que obra en cada uno de ellos no coincide
tampoco.

13. Del andlisis de los estados financieros de SUTEC Argentina, proporcionados por la
entidad oficial encargada de tal registro, se encontré ademas que, dadas dichas
cifras, MOVILIDAD FUTURA no cumplia con los indicadores financieros exigidos por
la Secretaria en este proceso licitatorio.

Il. POSIBLE TIPIEICACION

De acuerdo con los hechos anteriormente relatados, nos encontramos frente a la posible
configuracion de los delitos de falsed ad material en documento privado y fraude procesal,
cuya tipicidad se encuentra prevista en la ley penal asi:

“Articulo 289. Ver Ley 890 de 2004, articulo 14, con relacién al aumento de penas.
Falsedad en documento privado. El que falsifique documento privado que pueda
servir de prueba, incurrird, silo usa, en prision de uno (1) a seis (6) afos”.

“ART. 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en
error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, incurrirg en prisién de seis (6) a doce (12) ahos,
multa de doscientos (200) a mil (1.000} salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco
(5) a ocho (8) afios™.

Como lo hemos mencionados, dos actos son constitutivos presuntamente de la falsedad
material que se menciona: i) las firmas que aparecen en los estados financieros de la
compafiia SUTEC COLOMBIA S.A. difieren de las firmas de los sefiores MAXIMILIANO J.
ALVAREZ, JULIO OMAR GALLO y ANDRES CUFINO que aparecen en los estados financieros
de la Casa Matriz en Argentina; y ii) la informacion contenida en los estados financieros de
la compafiia SUTEC COLOMBIA S.A. es diferente a la informacion financiera que registra
SUTEC ARGENTINA, lo cual es altamente irregular, pues la compaiiia filial debe realizar
ante el RUP el registro de los estados financieros de su casa matriz, por cuanto no se trata
una persona juridica distinta, situacion que no se presentd en este proceso licitatorio.

Como ya se relaté, se encontro que la informacion presentada por la Compafia SUTEC
COLOMBIA S.A. no se corresponde con la registrada ante Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en la dependencia de la Inspeccién General de Justicia 1GJ por SUTEC

ARGENTINA.

Estos aparentes hechos delictivos constituyen medios fraudulentos que para el caso en
particular tuvieron la capacidad de inducir en error al servidor publico, en este caso la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD dentro del proceso licitatorio numero SDM-LP-030-

4 Modificado por la Ley 890 de 2004, articulo 11.
7




2017 lograndose ademas como resultado la adjudicacién del contrato a la firma SUTEC
COLOMBIA S.A., pues desde luego, la firma SUTEC COLOMBIA S.A. aparentemente cumplia
satisfactoriamente los indices contemplados en el pliego de condiciones, circunstancia
que se consignd en la Resolucién No. 238 del 27 de diciembre del 2017 mediante la cual el
Secretario de Movilidad adjudico la licitacion al proponente MOVILIDAD FUTURA.

La jurisprudencia ha reconocido que los procesos de tipo administrativo, como asi ocurre
en el presente caso, son escenarios idéneos para la configuracion del delito de fraude
procesal, pues dentro de este contexto los medios engafiosos adquieren la capacidad y
potencialidad de la induccion en error a un servidor publico determinado. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“En efecto, dados unos medios fraudulentos colocados en accion al interior de un
proceso judicial 0 administrativo por un sujeto procesal, pueden ocurrir las siguientes
variables:

i) Que el funcionario habida razén de su formacion academica no se sienta tocado ni
en lo mds minimo en los senderos del error y que al romper advierta el ardid
colocado en dindmica y asi lo declare,

ii) En su contario, que por carencia de informacién o de virtudes académicas, ni
siquiera se hubiese sentido ni creido inducido en error eventos en los que no se
percata de los medios fraudulentos colocados en accién procesal o probatoria.

En las circunstancias vistas, en los que el efecto error no se consolida, la conducta
punible de fraude procesal pervive al colocarse en movimiento medios engafosos
con el propésito de lograr una sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a
la ley como para el caso objeto de examen ha ocurrido...””.

Con lo anterior, como se reitera por la Corte Suprema de Justicia “se engailg, se
burla y deslegitima la administracion de justicia al utilizarla para propositos
protervos en tanto la actividad jurisdiccional y administrativa del Estado se orienta a
preservar valores y principios fundamentales para la sociedad como los de verdad,
rectitud, probidad, buen crédito, imparcialidad y objetividad”®.

I1. ANEXOS

Los documentos anexos a esta denuncia seran entregados al Fiscal de radicado una vez
sea asignada la denuncia y corresponden a los siguientes:

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto de 30 de junio de 2010, M.P. Yesid Ramirez
Bastidas.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 24 de noviembre de 2014, radicado 41 EL L
M.P. Fugenio Fernandez Carlier.

FUAERD
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Anexo No. 1: Poder para Actuar.
Anexo No. 2: Copia de Acta de Cierre y Recepcion de Propuestas de 16 de noviembre de

2017.

Anexo No. 3: Copia de comunicacion suscrita por el Procurador Delegado LEANDRO
GOMEZ al Secretario Distrital de Movilidad de Bogota.

Anexo No. 4: Copia de comunicacion de fecha 13 de diciembre de 2017 dirigida a la-
Secretaria de Movilidad Distrital.

Anexo No. 5: Copia de comunicacion suscrita por el veedor RENE LEONARDO REYES
SAAVEDRA.

Anexo No. 6: Respuesta al Consorcio Movilidad Futura Radicado SDM 208439 del 26 de
diciembre de 2017, y radicado 208463 del 27 de diciembre de 2017.

Anexo No. 7: Copia de estados financieros de SUTEC ARGENTINA.

Atentamente,

R A,

PAULA CADAVID LONDONO "
C.C. No. 39.784.735

T.P. No. 83424

Direccion: Calle 99 No. 7 A 77, of. 203
Teléfono: 7430620




Bogota, 3 de abrl de 2015

Sefores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
o2 S B

CATALINA VILLEGAS, nuvor Je cdad. vecino de la ciudad de Bogor, idenificado con CLU
52.720.199 de Bogota, manttiesro gue conifiero poder especial, amplio ¥ suficiente a lv i
PAULA CADAVID LONDO NO, muavor de cdad, vecina de la ciudad de Bogora idenuticado
con C.C. No. 39784735 de Besgor, !Ih!):‘_;{id:l el ejerctcio con TP No. 83424 del CS L pan

que en mi nombre v rep[c-r-unrucion presenre denuncia penal por los presuntos deliros de Fraode

Procesal, Falsedad en documento arvado v otros que pudieran con fourarse, con basc en los
2 | - 1 b

Lechos relarados que le hemos relarade para el efecro.

Queda mi apoderada invesada de las mas amplias arnbuciones para ¢l gjercicio de su encargo v
especilmente faculrada para recibir, rransigir, desisar, Susfituir, FEASUMID, renunclar, conciliar v
designar apoderado suplenie, v ofl gene ral todas las que requiera para el desarrollo de su mandaro.

Arentamente,

\\L‘,L‘.pl'f_),

PAULA CADAVID TONDONO
CO No. 39,784,735 de Bogora

1P, No. 83.424 del C.5.].

DIRECCION: Calle 99 N 7 A 77, OF. 203.
PEN: 74306210



NOTARIA DOCE (12) DE BOGOTA D.C.
HOJA ADICIONAL PARA LA DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y
AUTENTICACION
(Articulo 68 de 1.970)

Ante la falla de espacio para asentar |os sellos respectivos se adiciona esta hoja la que hace
parte del documento firmado por los comparccientes el documento tiene “SELLOS DE UNION”

ADVERTENCIA: LA ACEPTACION DE LA DILIGENCIA NOTARIAL IMPUESTA EN EL
PRESENTE DOCUMENTO SERA RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DEL DESTINATARIO
CUANDO LA ETIQUETA PRESENTE ENMENDADURAS, TACHADURAS, ETIQUETAS
SOBREPUESTAS O SI EL DOCUMENTO NO TIENE SELLOS DE UNION Y DE RUBRICA DE
ESTA NOTARIA O SU CONTENIDO NO COINCIDE CON LO INDICADO EN LA MISMA.

DILIGENCIA DE RECONGCIMIENTO

LONDONO FAULA
39784735




