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ASUNTO

Recibida la presente actuacién con acta de formulacién

y aceptacion

integrantes de

dé cargos, suscrita por los magistrados

-l{a;Sala Tercera de Instruccion y el procesado

|

Bernardo Migu;i@fei;Elias Vidal, se procede a resolver, segun lo

previsto en el aij*itit:ulo 40 de la Ley 600 de 2000.
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) i
Lz imputacion factica plasmada en el acta de
formul=acion y aceptacion de cargos es la siguiente:

|

() el aspecto factlco de investigacion se enmarca dentro de lo que
ghcamente 'se conoce como el ‘escindalo de corrupcién de
O_JEBRECHT’ Multinacional, de origen brasdero que se interesé
er. realizar en Colombia obras y proyectos de infraestructura. Para
eilo, aplzco iu ppolitica general de entregar millonarios sobornos a
funcionarios de distintos niveles y a parhculares a través de los
cuales ha Idgmdo su objetivo, esto es, la asignacién de contratos
oficiales, algunos de-ellos en condiciones de especial favorabilidad
para la compama Dentro de sus estrategias estaba la cooptacién
de servidores publicos que tuvieran la capacidad de influir en las
decisiones atmentes a la asignacién y desarrollo de los contratos
gue pudterert surgir ante las nee:‘esu:iaa:iesl del pais, pnnc:palmente
er. materia vidl. En términos simples, la multinacional requeria la
pa rtlczpaczoh de personas que les permztteran replicar en el pais
su politica c:ﬂe acceso ilegal a la contratacion de obras publicas. En
esie conte:ato se da la vinculacion del senador BERNARDO
M'GUEL ELIAS VIDAL. El investigado | presté su concurso al
conglomerado: econémico, con el proposzto de consolidar su
actividad en el pais, con intervencion | \directa ante diferentes
ertidades Y funczonanos, segun los requenmtentos de cada
siiuacion en particular, aprovechando la condzczon de congresista
vinculado a la Comisién Tercera del \Senado, encargada de
estudiar y debatir el proyecto de presupuesto de rentas y gastos
de la Nacién -entre los cuales estdn, por supuesto, los de obras de
|
injraestructura-, asi como la Subcomisién de Crédito, encargada
de aproba:Fos empréstitos internacionales y todo lo relacionado
con la deuda y crédito publico de la Nacién. Entre las obras
acjudicadas. se halla la denominada Ruta del Sol tramo II,
Cco? nprend1d|a entre los municipios| de Puerto Salgar
(Cundinamarca) y el corregimiento de San Roque, Curumani
(Cesar), para lo cual suscribié el Contrato 001 de 2010, con el
entonces Inistituto Nacional de Conceswnes INCO!, que tuvo un
vclor inicial|de $2.094.286.000.000, constantes a 31 de diciembre
de 2008. [ElI' mencionado contrato 001/ 10, fue adicionado
mediante el{Otrosi n. ° 6, suscrito el 14 de marzo de 2014, que tenia
pcr objeto| el mejoramiento del corﬁedor vial denominado
“Transversal Rio de Oro-Aguaclara-Gamarra, localizado entre los

! “Entidacl que se trarnisformé en la Agencia Nacional de| Infraestmctura ANI, segiin el
Decreto 4165 del 3 de noeviembre de 2011°.
2 “En adeiante tramo'o corredor vial Ocafia-Gamarra®.
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municipiofs de Ocaria, Norte de Santander, y Gamarra, Cesar, por
un valor inicial de seiscientos setenta y seis mil ochocientos seis
millones novecientos cincuenta y cuatro mil noventa y ocho pesos
{$6’76.806i; 954.098.00), pero que finalmente oscilé entre un billén
cuatrocientos y un billon seiscientos mil milicnes de pesos.
Igualmente, se destaca el contrato para la recuperaciéon de la
navegabilidad del rio Magdalena3, suscrito el 13 c.e septiembre de
2014 entr|e Cormagdalena y la concesionaria Navelena S.A.S. Asi
mismo, el contrato de estabilidad juridica suscrito el 31 de
diciembre| de 2012 entre la Nacién-Ministerio de Transporte y la
Concesionaria Ruta del Sol I S.A.S., para la ejeclicién del proyecto
Ruta del |Sol II. Para la adjudicacién de las referidas obras de
infraestructura, la aprobacion de condiciones javorables a la
comparial y la agilizacion de los tramites contractuales
respectivos, los directivos de la Multinacional CODEBRECHT, por
intermedio del ex Viceministro de Transportes, Gabriel Ignacio
Garcia Mprqles, el ex senador Otto Nicolas Buia Bula y otros
~ ‘lobistas’ |acordaron la entrega de dinero a vcrios servidores
publicos yi congresistas para que se comprometicran a suplir las
necesidades de la contratista. Especificamente en [o que concierne
al contrato de adicién -otrosi n.° 6- el compromiso abarcé la
agilizaciér!i de los tramites respectivos Yy la inclusién de clausulas
favorables al contratista, atinentes a la autorizccion de nuevos
peajes, ellincremento de las respectivas tarifas, la anticipacion de
vigencias ffuturas y tasas de retorno, entre otras, y se acord6 que
estas condiciones fueran contempladas en Ios documentos
CONPES |y CONFIS, requeridos para el cierre financiero del
contrato. Todo ello, se reitera, a cambio de grandes sumas de
dinero. Las sumas acordadas por concepto de ‘comisiones o
coimas’ para este contrato, segtin se ha establecico en el curso de
la investigacion, fue del 4% del valor total del misr10, suma gue se
distribuyo asi: 2% para el senador BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL y su grupo de personas, el 1% para otro congresista Yy su
grupo, el !0.5% para Otto Bula y el restante 0.5% para Federico
Gaviria, monto que se pagaria una vez alcanzado el objetivo, es
decir, se firmara el contrato adicional y se obtuviera el cierre
ﬁnanciero?, lo cual efectivamente sucedié. Igucl situacién se
predica del contrato de estabilidad juridica, con Iz diferencia que
respecto de ese convenio no se pagé por parte de la multinacional
ODEBRECHT un determinado porcentdje como ocurrié frente al
Otrosi n.°'6, sino que se acordé entregar una suma determinada,
es decir c¢uatro mil millones de pesos. La forma de pago de las
cantidades subrepticiamente acordadas se encubrié de distintas
maneras.| Una parte, a través de una serie Ge transacciones
trianguladas desde cuentas offshore a cuentas de terceros,
suministradas por los destinatarios de los pagos, tanto en el
exterior como en el pais, y otras cantidades, obtenidas mediante
la suscrip;‘cién de contratos simulados entre la cor.cesionaria Ruta
del Sol I y subcontratistas, que finalmente fueron entregadas en
efectivo y|cheques a sus beneficiarios. Respecto ¢l Otrosi n.® 6, el

3 “En adelante Conirato Navelena”.
i
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cenador ELIAS VIDAL asumié la funcién de agilizar los tramites
para sacar avante en un tiempo récord !la adicién del contrato en
las condiciones .econdémicas favordbles exigidas por la
concesionaria, lo que le generé dividendos equivalentes al 2% del
valor total del mismo, para lo cual, jentre otras actividades,
interfirié de distintas formas ante el Presidente de la ANI y otros
funcionarios gubernamentales competentes para la aprobacion del
Conpes y el Confis, en orden a lograr el cierre financiero del Otrosi
7.° 6. Su rol implicaba, ademds, lograr que otros congresistas
cooyaran las iniciativas de control politico, y a través de esos
clebates se presionaba a los funcionarios que tenian a cargo las
‘ecisiones en materia contractual. Igual situacién cumplio el
senador ELIAS VIDAL de cara al contrato de estabilidad juridica,
el cual tenia que ser finiguitado antes del 31 de diciembre de 2012,
habida consideraciéon que estaba en curso el tramite de una
reforma tributaria en la que se prohibia la suscripcién de este tipo
de contratos, por tanto, la gestion acordada y asumida por el
Congresista era fundamental para la Multinacional para lograr su
cometido, como en efecto ocurrio, ya que}el contrato se suscribié el
&1 de diciembre de 2012, como ya se indicé. También en desarrollo
de su funcién dentro de la referida ‘erripresa criminal’, frente al
contrato de la concesionaria Navelena S.A.S. (empresa de la
crganizacién ODEBRECHT), gestiono reuniones privadas entre
posibles contratistas, funcionarios de la ANIy Cormagdalena para
que permitieran la participacién contractual de dichos
iwpersionistas privados y buscar alternativas de financiamiento
con el sistema bancario, con el fin de lograr el cierre financiero del
contrato, el cual finalmente no se logré porgue la trama corrupta
dz la multinacional fue ampliamente divulgada. El pago de los
sobornos se hizo a través del soﬁstzicado sistema de pagos
cisefiado por la multinacional ODEBRECHT, con la adopcién, a
rivel nacional, de medidas adicionales. Para tales efectos se
vtilizaron personas naturales y juridicas, y se apelé a la
suscripcién de falsos contratos, intermediarios, empresas de
conocidos o familiares y ‘correos humanos’ encargados de recibir
v trasladar el efectivo, todo encaminado i_a ocultar el origen ilicito y
e! destino de dichos recursos {...). '

ACTUACION PROCESAL

:. Se inicié con fundamento en denuncia formulada por

la Unisn de Veedurias Nacionales y/o iCarlos Cardenas (fol.
1

1 cde. 1), referida a varios miembros del Congreso de la

Republica, entre ellos Bernardo Miguel Elias Vidal.
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2. Antesi de adoptar cualquier determinacién.sobre la

mencionada n}oticia criminal, se dispuso establecer la calidad
|

de congresist!a de los denunciados, y fue asi como el

|
Secretario General del Senado de la Republica certificé que

Bernardo Mléuel Elias Vidal, identificado con la cédula de
ciudadania n 78.741.7 17, fue elegido Senador para los
periodos 201q-20 14 y 2014-2018, tomé posesién del cargo y
para la fecha de la misiva (7 de febrero de 2017) atn se
encontraba eﬁ ejercicio de sus funciones (fol. 40 y ss. Cdo.

1).

i

3 Comjg)lementada la denuncia con informacion
obtenida de 1&1% Fiscalia General de la Nacion, el 28 de febrero
de 2017 se .!decidié, por la Sala de Instruccién, abrir
investigacion ]é)revia al Senador Bernardo Miguel Elias Vidal
.(fol 167 y sa? Cdo. 1). De su iniciacién se dio aviso al
imputado (fol 175 cdo. 1), quien designé defensor de
confianza (fol 214 cdo. 1) '

4. La im;‘restigacién previa concluyo, el 9 de agosto de
2017, con resci;luci(‘)n de apertura de instruccién a Bernardo
Miguel Elias| Vidal por los posibles delitos de lavado de
activos, conc1erto para delinquir agravado, corecho propio,
trafico de ]IlﬂT.lCl’lClaS de servidor publico e interés indebido
en la celebracmn de contratos. En consecuencia, se ordend
su v1ncu1ac1on procesal mediante indagatoria | {fol. 245 cdo.

7). Con esa flnahdad se libré orden de captura n su contra.

i
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5. Materializada la aprehension, !los miembros del CTI
de la Fiscalia General de la Naci():n individualizaron e
identiicaron al captlirado como Ben‘%nard@ Miguel Elias
Vidal, conocido con el alias de “El Noﬂ!o”, identificado con la
cédulz de ciudadania n.° 78.741.717 de Sahagtin (Cérdoba),
nacido el 7 de noviembre de 1976, hij(é) de Bernardo Miguel
Elias Nader y de Carmifa Vidal, de estado civil casado,
Senacor de la Republica. Asi IIliSIlé’lO, establecieron su

arraigo.

Ademas, efectuaron cotejo dactiloscopico entre las
huelles dactilares tomadas en la resefia y las obtenidas del
informe de consulta web del cupo niumérico 79.747.717,
encontrando que se “IDENTIFICAN ENTERE SI” (fol. 24 cdo. 8).

FPor otra parte, comprobaron, mf;:diante consulta a la
Policiz. Nacional, que no tiene registgro de arnotaciones o
antecedentes (fol. 28 cdo. 8), inform%acic‘)n que luego fue
corroborada a la Corte por la Fiscalia Ceneral de la Nacion,

sistema SIAN (fol. 9 y 10 cdo. 10).

€. La vinculacion procesal médiante injurada se
cumpliio los dias 11, 14 y 15 de agosto cfie 2017 (fol. 112, 120
y 15C cdo. 8). s 1

7. La situacion juridica de Bernar@a Miguel Elias Vidal
se resclvid el 23 de agosto de 2017, en ei sentido de imponerle

la medida de aseguramiento de detencién preventiva, sin
|
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excarcelaciéni como posible autor de los delitos de concierto
para delinquf‘ir agravado, lavado de activos, trafico de
influencias de% servidor publicoy cohecho propic, en concurso
materlal heterogeneo con la causal genérica ce agravacion
pumtwa prewsta en el articulo 58-9 del Cédige Penal (fol. 1
y ss. cdo. 9). Respecto de las conductas de enriquecimiento
ilicito de servii:lor publico e interés indebido en ia celebracion
de contratos no se mantuvo la imputacién efectuada en la

indagatoria.

;
| ‘
8. Mediante la Resolucién n.° 076 del 24 ce octubre de

2017, la MesaiDirectiva del Senado de la Reptblica decidi6:
“Suspender elj’z el ejercicio de la Investidura Ccngresional al
Senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL (...} a partir de la_
fecha de expe?dicién del presente Acto Administrativo, la cual
se extenderd ?jlasta el momento que lo determine la autoridad

judicial competente” (fol. 159 a 161 cdo. 12).
0. Luegjo de practicadas numerosas pruebas, se

dispuso, med;.iante auto del 23 de noviembre de 2017,

declarar cerrajda la investigacién (fol. 90 cdo. 13).

1
10. Antés de que dicho proveido adquiriera firmeza,
pues contra, el mismo fue interpuesto el recurso de
reposicion, el% procesado Elias Vidal solicité =l tramite de
sentencia an‘gcicipada respecto de los delitos de cohecho
prop1o v tra_ﬁco de influencias de servidor pablico (fol. 185

cdo. 13).
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11. El 13 de diciembre de 20 1’% se llevé a cabo la
audiencia prevista por el articulo 40 de la Ley 600 de 2000.
En el curso de la misma se le hizo a B??ernardo Miguel Elias
Vidal la imputacién factica transcri?ta al inicio de esta

3 . : i pom b
providencia, con la correspondiente imputacion juridica, que
' i

fue del siguiente tenor:

|

Con base en lo expuesto, los elementos probatorios allegados al
proceso, no sélo para el momento de resolver la situacion Jjuridica
y el analisis alli realizado (providencia de agosto 23 de 2017), sino
con posterioridad en el curso de la investigacién, los cuales han
venido robusteciendo la prueba de cargo, la conducta que se
atribuye al doctor BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, se tipifica
para efectos de esta diligencia, como |los delitos de: Trdfico de
influencias de servidor publico (Art. 411} y Cohecho propio (Art,.
405), en concurso material heterogéneo, con la causal genérica de
agravacion prevista en el articulo 58, numeral 9, idem. (fol. 205

cdo. 13).

71 procesado, asistido por su defensora, respondio,

frent= a los cargos formulados: “SI ACEPTO”. (fol. 205 cdo.

13).

Consiguientemente, la Sala de Iinstru.ccién dispuso la
ruptura de la unidad procesal y la exépedicic')n de copias con
destino a la Sala de Juzgamiento, ipara el tramite de la
sent=ncia anticipada, manteniendo el conocimiento de los
delitos que no fueron incluidos en elg acta de formulacion y
aceptacion de cargos, asi como €l podier de disposicién sobre

la privacion de la libertad del procesagdo.



Radicacion n.® 51833. §
Unica instancia. g
Bernardo Miguel Elias Vidal )

C

T

NSIDERACIONES DE LA SALA

1. Compétencia.

|
{

;

De confoirmidad con los arﬁculos 186 v 235 de la
Constitucion Politica, atin con las adiciones y modificaciones
introducidas por el Acto Legislativo 01 del 18 de enero de
2018, la Cori:e Suprema de Justicia conoce, en forma
privativa, de los delitos que cometan los Congresistas y es la
competente péra investigar y juzgar a los miembros del

|
Congreso de la Republica. Es decir, es su juez catural.

Sobre losl efectos de las reformas realizadas mediante el
Acto Legislativo 01 de 2018, la Corte sentd el siguiente

criterio, que sei replica en el presente caso:
|

El acto legislativo 01 del 18 de enero de 2018 modific los articulos
186, 234 y|235 de la Constitucion Nacional y creé, al interior de la
Corte Suprema de Justicia y con funciones limitadas, Salas
Especiales| de Instruccién y Juzgamiento para aforados,
encargandole a la Sala de Casacién Penal la resolucion de los
recursos dé‘apelacién que se interpongan contra las decisiones de
la Sala Especial de Juzgamiento de primera instancia. (Articulo 2,
numeral 6 jdel Acto Legislativo n.° 01 de 2018).

Se trata de un Acto Legislativo vdlido. Lo expidi6 el Congreso de la
Republica y fue promulgado. Eso no significa, sin embargo -ante la
ausencia de una regla de transicion en esa reforma a la
Constituciéfn—, que por el solo hecho de su viger.cia se hubiera
producido el decaimiento automdtico de las competencias que ha
venido ejer!‘ciendo la Sala de Casacién Penal y de las cuales la
sustrae el Acto Legislativo.

La idea dei gue la Sala de Casacién Pendal, sélo por la puesta en
vigencia de la reforma, debe cesar las funciones de investigar,

|

9
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.
ccusar Yy juzgar a los funcionarios a los gue la Constitucién Politica
ctorgb ese privilegio, es equivocada. Ya la rechazé la Corte en
anteriores oportunidades. ‘

Si fueran preexistentes al Acto Legislatirf)o los érganos a los cuales
<o trasladan las competencias para instruir y juzgar en primerd
instancia a los aforados constitucionales, légicamente -a falta de
orma de transicion- habria absorbido esas funciones desde la
oromulgacién del Acto Legislativo. Pero como es éste el que los
crea, resulta absurdo pretender que se detenga la funcién de
administrar justicia en esos casos mientras los poderes puiblicos
correspondientes cumplen con el mandato de implementacién de
-s0S NuUevos organismos, dccion gue desde luego esta sujeta a
iramites constitucionales Yy legales prev;ios y obligatorios.
|

s indudable para la Sala, en consecuencia, que cuenta con
competencia en el presente caso. Y que se mantienen plenas a
cargo de la Sala de Casacion Penal, hasta que entren en
funcionamiento las Sala Especiales, las funciones que hasta hoy
ha venido cumpliendo y que pasaran a los nuevos dignatarios una

vez se posesionen de Sus cargos ante el Presidente de la
Republica. (CSJ AP495-20 18, 7 feb. 2018, rad. 373935).

Por otra parte, de acuerdo con lai imputacion factica, es
evidente que las conductas punibles endilgadas y admitidas
tuvieron relacién con las ftlncionies que desempefiaba
Bernardo Miguel Elias Vidal como Sénador de la Republica.
Aderaas, sibien la Mesa Directiva de eisa camara le suspendio
el eercicio de la investidura congr(%sional hasta tanto se
procuzca decision judicial definiti‘};a, ello no implica la

o ) |
pércida de la misma.

2. Respeto de las garantias fuzildamentales..
| |

El procesado es una persona ilustrada, profesional de

|
la ingenieria civil, con especializacién en gerencia de la
construccion, que llegé a desempenar la dignidad de Senador

de la Republica y que durante todo el proceso, incluso desde

10
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el inicio de |la investigacion previa, ha contado con
| "
permanente defensa técnica.

|
Convocad!.o a la audiencia de formulacion 7 aceptacion
de cargos por 'su propia iniciativa, en dicha audiencia la
|
figura de la se%ntencia anticipéd,a le fue explicada amplia y
suficientemenée en cuanto a suinaturaleza y ccasecuencias
procesales y p1i.1nitivas.
!
|
Antes de éproceder a la exteriorizacién de le imputacién
factica y juriic'lica se corroboré el entendimiento de lo
expuesto, a lo§ cual el sindicado respondié: “Si entiendo, lo
|

tengo todo claro”.

Finalmente, luego de expresados los cargos en forma
factica y juridica, hubo un espacio para la reflexion y
aclaracion de; inquietudes que culminé con la siguiente
manifestacion| de Bernardo Miguel Elias Vidal: “SI

ACEPTO”. |

De acuerdo con lo anterior, es indudeble que se
respetaron 1as; garantias fundamentales que 'z asisten al
procesadoy qL']lC éste manifestd su consentimiento de manera
libre, voluntali-‘ia, asesorada y debidamente informada. Es

decir, que aquél se encuentra exento de vicios.

3. Prueba para condenar.

Sobre la isentencia anticipada la Corte Constitucional,

en la sentencia C-425/96, expuso:

|
| 11
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Finalmente, cabe anotar que la aceptaci(ﬁn de los cargos por parte
del implicado en el tramite de la sentencia anticipada, guarda
cierta similitud con la confesién simple, por cuanto el
reconocimiento que hace el imputado ante el Fiscal o el Juez del
conocimiento, de ser el autor o participe |de los hechos ilicitos que
sz investigan, debe ser voluntario Yy no hof;y lugar a aducir causales
cle inculpabilidad o de justificacién. En consecuencia, resulta obvio

afirmar que la aceptacion, ademds de : voluntaria, es decir, sin

presiones, amenazas o contraprestaciones, debe ser cierta y estar
plenamente respaldada en el material probatorio recaudado. El
funcionario competente, en cada casio, puede desvirtuar la
confesion, por existir vicios en el consentimiento del implicado, por
pruebas deficientes, por error, fuerza, o por cualquiera otra

circunstancia andloga que aparezca proli:ada en el proceso. '

Fues bien, es evidente que la atribucion factica
realizeda a Bernardo Miguel Elias Vz%da.]l encuentra cabal
adecuacion en los tipos penales de los airticulos 405y 411 de
la Ley 599 de 2000 y que la afirmaciénide tal acontecer, que
fue aceptada por el procesado, ademas g_tiene respaldo en los

mediocs de prueba que se enuncian a continuacion.

| Se trata, en primer lugar, de las déclaraciones rendidas
por Elcuberto Martorelli, Gabriel Alejanci:lro Dumar Lora, Otto
Nicolas Bula Bula y Federico Gaviria Veiésquez. La del Gltimo
de los mencionados, complementada% con la version que
suministré a la Fiscalia y que fue incforporada al presente
proceso, ya que aungue en su exposici()ﬁ ante la Corte ilustro
amplizmente el proceso contractual de la -adicién
correspondiente al tramo Ocafia-Gamarra de la Ruta del Sol
I y sus antecedentes, se abstuvo jide hacer alusiones
persorales por estar negociando i:on la Fiscalia lo
concerniente a su colaboracién con lia administracién de

justiciz.
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|

Las ante%ioreé atestaciones tienen en comitn que sus
autores tambicién se encuentran involucrados en los hechos.
Por tanto, son iobjeto de investigacion penal y caca uno tiende
a defender sus propios intereses. Aun asi, apreciadas en
conjunto surgen puntos de contacto que convergen hacia
Bernardo Migiuel Elias Vidal. En consecuericia, en €sos

aspectos terminan corroborandose unas con otras.

En primér lugar, Eleuberto Martorelli, Suhbdirector de
Operaciones de ODEBRECHT en Colombia a pertir de enero
de 20313, feconocié que contraté a Otto Nicolés Bula Bula
para agilizar l‘a concrecién del proyecto del tramo Ocafa-
Gamarra y tener la certeza de que el mismo fuera inc_orporado
a la concesion ‘Ruta del Sol II, como en efecto lo fiie, mediante

el otrosi n.° 6.

Por su paglrte, Otto Nicolas Bula Bula adujc que si bien
los contratos d:e comisién de éxito que aparecen suscritos con
ODEBRECTH en realidad fueron firmados en 2016 con fecha
de 2013, la reia]idad fue diferente a la que en cllos aparece
consignada. |

Segun Bfula, lo que en verdad aconteci6 fue que
ODEBRECTH% requeria su ayuda con las ccmisiones de
presupuesto c%el Congreso de la Reptblica y cca la Agencia
Nacional de L Infraestructura-ANI, presidide por Luis
Fernando Aridrade Moreno, para lograr contratar la
construccion <i:lel tramo Ocafia-Gamarra como tna adiciéon a

la concesién R?uta del Sol II.
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For ende, él le comentd esa s?ituacién al Senador
Bernardo Miguel Elias Vidal, quien leidijo que tenia acceso
a Andrade. Se fij6 una comision del 4% Hel valor del contrato,
pretension a la que accedi6é Martorelli. La distribucién de ese
porcer:taje fue, entre otros, 2% para Eﬂfas Vidal y su grupoy

[

0.5% paj?a Bula. i

Uno de los medios de entrega de esa comision fue un
contrato ficticio por 10.000 millones de pesos, celebrado
entre la Concesionaria Ruta del Sol jr el consorcio SION,
representado por Gabriel Alejandro Dumar Lora, pues las
cantidades que  fueron giradas:; a  través de
CORFICOLOMBIANA como pago de las r.z)bras supuestamente
realizedas por SION fueron entregadasi a Bernardo Miguel
Elias Vidal o a la persona que €l indicaira, con excepcion de
400 millones de pesos que fueron recib;idos por Bula.

Existié otro contrato con SION, en unién temporal con

una ermpresa espafiola, por 7.500 millo:fnes de pesos.

Ctra parte, aproximadamente, 80;30 millones de pesos,
girades por Consultores Unidos de Pajnama, se la entrego

Otto Bula a Bernardo Elias en el apartéxnento de éste.

S=giin Otto Bula, el Senador Beai"nan“do Miguel Elias

Vidal sirvido de intermediario entre Ahdrade y Martorelli,
|

quienes se reunieron 3 o 4 veces en el apartamento del

congresista y otras tantas en la ANL.
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El otro siervicio que Bula le presto a ODEBRECHT fue
conseguirle u!n socio estratégico para poder obtener una
carta de crédit%o y participar en el proceso contractual para la
recuperacion %ie la navegabilidad del rio Magdsalena. Para el
efecto, la habiéa.n presentado a la firma portuguesa AFA VIAS.

I

Lo expl:éesto por Otto Nicolas Bula FEula aparece

corroborado C{‘Jl‘l los dichos de Gabriel Alejandre Dumar Lora

y José Ignacio Burgos.

El primero narrd que el contrato entre el Consorcio

Construccion LRuta del Sol-CONSOL y SION, que fue ficticio

porque la coinstruccién del hito San Alberto-La Lizama,
kilémetros 10 a 20, nunca se realizd, fue utilizado, por
solicitud de C%tto Nicolas Bula Bula, para “canalizar” unos
recursos. |
|

Esos caémdales, una vez le eran girados por
CORFICOLOMBIANA, previa presentacién de factura y acta
de obra ficticiéet, él los retiraba en efectivo y, nusvamente por
indicacién de Otto Bula, se los entregaba al Senador
Bernardo Mig;ue_l Elias Vidal, “en los sitios que €l me dijera™
- en su casa én Sahagtn, en la casa de los suegros del

congresista er?; Sincelejo, en la finca del tio de éste.
|

En marzo. de 2014, el porcentaje correspondiente al
anticipo (20%) se lo reclamaban con urgencia porque €ra

época electoral y lo requerian para la campana “Santos
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Presiciente”. El1 80% restante lo entregt!f) el afio siguiente, en
| :

la misma forma.

Sste declarante dijo que en ccimnversaciones con el
Senacor Bernardo Miguel Elias Vidai%éste le manifesté que
esos dineros eran producto de una gestién ante la ANI y
difere~tes entes estatales para la cointratacién del tramo
Ocafiz-Gamarra. También acotd que eli Senador Elias Vidal

sabia que los recursos procedian de C(E)N SOL.

Por otra parte, José Ignacio Burgcé)s, quien labord en la
unidad de trabajo legislativo del Senac?ior Bernardo Miguel
Elias Vidal, expuso que por solicitud éie Otto Bula cambi6,
en el 3anco de Colombia de Unicentro; 6 o 7 cheques, cada
uno por 100 millones de pesos. Luego le entregd el efectivo a
Bula, quien lo guardé en un maletin. A&to seguido, ambos se
dirigieron al apartamento del Senador jElias Vidal. Mientras

Burgcs permanecio en la sala, Bula ingresé al estudio y luego

salié sin el maletin. |

Federico Gaviria Velasquez, huien laboré para
ODEERECHT, en declaracion jurada fa_nte la Fiscalia, que
genéficamente convalidé en su expos%icién ante la Corte,
inform 5 que Otto Nicolas Bula Bula tam!bién le colabord a esa
empresa, con el concurso del Senadior Bernardo Miguel
Elias Vidal, en la concrecién del cofltrato de estabilidad
juridica que fue firmado el 31 de édiciembre de 2012,
quedando pactado como valor de la gesiti()n la cantidad de 2

millor=s de doélares.
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|

Tambiéng relaté lo concerniente a las gestiones para el

otrosi correspondiente al tramo Ocafia-Gamarra.
|

~Por fl].tiIl‘ElO, Luis Ferna_ndo Andrade Moreno, Presidente
de la ANI, iguailmente sujeto a investigacién penal, dio cuenta
del interés deil Senador Bernardo Miguel Elias Vidal en el
proyecto del 13jramo Ocafa-Gamarra de la Ruta del Sol Il y
también de que hizo la presentacién de una firma portuguesa
interesada en participar, entre otros, en el proyecto para

recuperar la qavegabi]idad del rio Magdalena.

También ilustré la necesidad que tenia de mantener

|
buenas relaciones con los congresistas. Para el caso del
Senador Elias, por hacer parte de la Comisién Tercera,

encargada de Eaprobar el presupuesto.

En resumen, las probanzas referidas le brindan
sustento a leit imputacién factica. Conjugadc ese caudal
probatorio CO]i:l la aceptacién libre, voluntaria, asesorada y
debidamente informada manifestada por Bermardo Miguel
Elias Vidal s%e obtiene la certeza demandada por el inciso
segundo del a&ﬁculo 232 de la Ley 600 de 20C3 para dictar
sentencia coindenatoria, “de acuerdo a los hechos Yy
circunstanciasj aceptadas”.

|
|
4. Dosiﬁ!«:acién punitiva.

g
El articulo 405 de la Ley 599 de 2000 establece que
quien incurra-%en cohecho propio sera sancionaco con prision

17
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de 5 = 8 afios (es decir, 60 a 96 meses), multa de 50 a 100
salarics minimos legales mensuales vigbntes e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funcioni.es publicas de 5 a 8

anos.

£ su vez, el articulo 411 ibidem prevé para el trafico de
influencias de servidor publico las sigd?ientes penas: prision
de 4 = 8 afios (esto es, 48 a 96 meses)i multa de 100 a 200
salarics minimos legales mensuales vig%entes e inhabilitacion
para ¢! ejercicio de derechos y funcion%es publicas de 5 a 8 |

anos.
En el presente caso no se dedujeron circunstancias
modificadoras de los limites de !las sanciones. En
|
consecuencia, los ambitos punitivos de movilidad y su

divisi¢én en los cuartos legales son:

Cohecho propio {Art. 405 C.P.)
Cuarto Cuartos medios | Cuarto méaximo
minimo

PrisiG:zs 60 a 69|69 meses 1 dia a|87 meses 1 dia a
meses 87 meses i 96 meses

Multa: 50 a 62.5(62.6 a 875|87.6 a 100
salarios salarios | salarios

Inhabiiitacién: |60 a 69 |69 meses 1 dia a | 87 meses 1 dia a
MESES 87 meses | 96 meses

Trifico de influencias de servidor pﬁbﬂico (Art. 411 C.P.)

Cuarto Cuartos medios | Cuarto maximo
minimo

Prisién; 48 a 60|60 meses 1 dia a | 84 meses 1 dia a
meses 84 meses | 96 meses

Multa: 100 a 125|126 a 1150 | 151 a 200

, salarios salarios | salarios

Inhabiiitacién: |60 a 69 |69 meses 1 dia a | 87 meses 1 dia a

meses 87 meses | 86 meses’

18




Radicacion n.° 51833.

Unica instancia. @i\ |

Bernardo Mi_guel Elias Vidal

Al proce$’ado se le dedujo la circunstancia de mayor

g
punibilidad prevista en el articulo 58-9 del Codigo Penal, ...)
por la posicién|distinguida que ocupa (...) en la scciedad, dada

su condicién de congresista” (fol. 133 cdo. 9).

Diché ci:}“cﬁnstancié, ademas de haber sido admitida
por el procejsado, se encuentra demostrads dentro del
proceso con ,la certificacién expedida por el Secretario
General del Senado de la Republica, en el sentido que
Bernardo Mnggel Elias V:dal,‘ identificado con la cédula de
ciudadania n!." 78.741.717, fue elegido Senador para los
periodos 20102—20 14 y 2014-2018 y tomd posesion del cargo
en cada una de esas ocasiones (fol. 40 y ss. Cdo. 1). Por tanto,
para las épocés de acaecimiento de los hechos sc¢ encontraba

en ejercicio de sus funciones como congresista.

En este punto debe reconocerse que concurre a su favor
la c1rcunstanc1a de menor punibilidad de que trata el articulo
| 55-1 del Cod1go Penal, esto es: “La carencia de antecedentes

penales”, acri-aditada en autos con informes de la Policia
Nacional y de/la Fiscalia General de la Nacion (fol. 28 cdo. 8;
fol. 9y 10 cdo. 10).

|

En cons&‘ecuencia, segan lo dispone el inciso segundo del
articulo 61 del Cédigo Penal, al sentenciador le corresponde
1nd1v1dua11zar las penas “dentro de los cuartos medios™:
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Cohecho propio (Art 405 C.P.)

Cuarto Cuarto maximo
minimo

Prisiéns 60 a 69 87 meses 1 dia a
meses 06 meses

Multe: 50 a 62.5 02 87.6 a 100
salarios ' salarios

Inhab litacién: |60 a 69 | | 87 meses 1 dia a
meses | 96 meses

Trafico de influencias de servidor Art. 411 C.P.)

Cuarto Cuarto méximo
minimo ,

Prisi¢m: 48 a 60 | 84 meses 1 dia a
meses s | 96 meses

Multa: 100 a 125 151 a 200
salarios i salarios

Inhatilitacién: |60 a 69 ¢ 87 meses 1 dia a
meses 06 meses

T os criterios que sirven para hacer tal graduacién al
interior de los extremos indicados son:i “(...) la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dario real o potencial creado la
naturaleza de las causales que agraven o atentien la
punikilidad, la intensidad del dolo, Za preterintencién o la
culpa concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella
ha de cumplir en el caso concreto” (1nqlso tercero articulo 61

del C5digo Penal).

"as dos conductas punibles qué se examinan atentan
contra la administracién publica. Indjépendientemente de la
categoria del cargo o dignidad que se ocupe, todo servidor
publico debe tener una vocacion de sej:rvicio a la comunidad,
que emana de los fines indicados pér el articulo 2.° de la
Constitucién Politica, enmarcada s1empre dentro de los

mandatos constitucionales y legales (articulos 6.° y 123
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ibidem), que en €l caso de los congresistas los obliga a actuar,

sin excepcién, %...) consultando la justicia y el bien comun

(...)”, por representar al pueblo (articulo 133 de ia Carta).

Constitujlre un resquebrajamiento total d= la funcion
pablica el ﬁue un servidor acepte una promesa

. 4 . ; ; :
remuneratoria'y reciba dinero para ejecutar actos contrarios

| .
a 'sus deberes oficiales, asi como también que utilice

indebidamente las influencias derivadas del ejercicio de su
cargoy/ode su funcioén para incidir sobre otro ex: los asuntos
I

que conoce o v‘ia a conocer.

En un CEE!.SO como el presente ello equivale, ni mas ni
menos, que aimancillar la dignidad, el cargo 7 la funcion,
convirtiéndose! en un mandadero de una empresa extranjera
o multinacioﬂ!al, y poniendo las instituciones publicas al
servicio de 1os%intereses de ese capital, con evidente traicion

| .. .
al pueblo, cuya representacion se ejerce.

Por end(fa, es muy elevada la graveded de estos
comportamiéntos, asi como también la intensidad de la
culpabilidad yi la necesidad de la pena para quicn, pese a su
formacion projfesional y ascendencia sobre los imiembros de
la sociedad noi se detuvo ante consideraciones como las que
se acaban dcla expresar, sino que, por el contrario, se
determiné libr%emente a alimentar el cancer de la corrupcion.

Por tales rwoﬁes, las penas no pecuniarias se tasan asi:
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I
FPara el cohecho propio, 80 meses de prision y 80 meses

de inhabilitacién para el ejercicio de ﬁerechos y funciones
|

puablicas.

Para el trafico de influencias dei servidor publico, 73
meses de prision y 80 meses de iﬁhabilitacién para el

|
P . . - .l
ejercicio de derechos y funciones publicas.

Es necesario aclarar que por rejtzén de las conductas
punibies que se examinan no es aplicable la inhabilitad
intemporal prevista por el articulo 1?2 de la Constitucion
Politica porque aun cuando amljaos comportamientos
lesionaron el bien juridico de la admiﬁistracién publica, con
ellos no se afect6 el patrimonio del Estiado. Se trata de delitos
de mera conducta que no exigen la produccién de un
deterrzinado resultado. Aderriés, no ése relacionan con la
pertenencia, promocién o financiaciéin de grupos armados
ilegales. No son punibles de lesa humanidad o de narcotrafico.
Tampoco se tiene conocimiento de que‘ ihayan ha dado lugar al

proferimiento de condena patrimonial eén contra del Estado.

lLas penas principales precitédas se acumulan
juridicamente mediante la ap]icacic’)fl de las reglas del
articuio 31 del Codigo Penal. De esa fo?rma, partiendo de 80
meses de prisién y de 80 meses de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones pﬁblic;as, dichos guarismos
se incrementan en su mitad, para un t-jotal de 120 meses de
prisiéx: y 120 meses de inhabilitaci()riJ para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.
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Para la tésacién de la multa, se tienen ea cuenta los
aspectos prewstos en el numeral 3.° del articulo 39 del
Codigo Penal En ese orden de ideas, se consideran la
intensidad de la culpabilidad, ya calificada en parrafos
anteriores, y [la situacion econdomica del procesado. Este
manifesté en |su indagatoria que su Unico ingreso era el
salarlo de Senlador de la Republica, que no tenia bienes a su
nombre y que sus obligaciones eran sostener 2 Sus cuatro
hijos y un leasing correspondiente a su apartamento,

ubicado en |esta ciudad. Informes de policia judicial

corroboraron que no existen bienes muebles o inmuebles

registrados al su nombre y que tuane varias obligaciones

financieras y! no financieras vigentes (fol. 2 a 81 cdo. 6; 84 a

91 cdo. 7).

En ese | orden de ideas, se tomaran .0S extremos
minimos de lci)s cuartos medi'os, a saber, 62.6 v 126 salarios
minimos legalles mensuales vigentes, segan los articulos 405
y 411 del C()d:igo Penal, respectivamente.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 39 del
Codigo Penal, las sanciones pecuniarias acompanantes de la

prisién se a(,umulan aritméticamente. Para cste caso, s€

!

obtiene una |sumatoria de 188.6 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Individualizadas las sanciones, procede €l estudio de su
rebaja por sentenc1a anticipada que, de confcrmidad con el

inciso tercero del articulo 40 de la Ley 600 de 2000,

23




Radicacion n.° 51833.
Unica instancia.

Bemardo Miguel Elias Vidal

corresponde a una tercera parte (1 /3) sobre el monto

deterrainado por el juzgador.

'n memorial fechado 11 de eneré del afio en curso, €l
procesado, entre otros asuntos, pl%nteé a la Corte la
posibilidad de otorgarle “...) una rebajia punitiva equivalente
al cincuenta por ciento frene a los dos cré:zrgos que acepté, (...)"

(fol. 10 cdo. 14).

£]1 respecto, en el acta de formulacién y aceptacion de

cargos, la Sala de Instruccion le advgirtié al procesado lo

siguie:ite:

...) Es cierto que la Corte ha aceptado la aplicacién favorable del
r .ayor término de rebaja establecido enl el articulo 351 de la Ley
696 de 2004 a casos regulados por la Ley 600 de 2000. Pero como
eilo se fundamenté en la tesis segin la cual el allanamiento a
crfrgos de la Ley 906 de 2004 es aszmllable al instituto de la
centencia anticipada de la Ley 600 de 2000 Sin embargo, a partir
cel fallo del 27 de septiembre de 2017 dentro del radicado 39831,
caso Nule, la Corte replanteé dicha postu.ra para establecer que el
cllanamiento a cargos de la primera normathdad constituye una
ce las modalidades de los acuerdos bilaterales entre fiscalia e
zﬂputado para aceptar responsabilidad penal con miras a obtener
Leneficios punitivos, y que en tal medidh para su aprobaciéon es
necesario el cumplimiento de las exlgenaas previstas en el articulo
349, lo que significa que en aquellos casos en los que el sujeto
cctivo de la conducta punible hubiese| obtenido un incremento
§atnmonzal fruto de la misma, debe remtegrar como minimo el 50%
‘e su valor y asegurar el recaudo del remanente Por tanto, no
Jede esta Sala de Instruccion ofrec:er al serior procesado la
aolzcac;on de la rebaja sefialada en el Art. 351 de la Ley 906 de
2004, pues desconoce las consecuencias que en aplicacién del
riuevo precedente recaerdn sobre los tramites de sentencia
anticipada de la Ley 600 de 2000. Se tmta de un tema sobre el
cual la Corte no se ha pronunciado delmanera especifica y por
taento, estd al andlisis de la Sala de Juzgamtento (...). (fol. 202 vto.
y 203 cdo. 13). |
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Pues bierjl, en el fallo de casacién identificado como CSJ
SP14496-20 17;', 27 sep. 2017, rad. 39831, la Sa’a Penal de la
Corte cambio éu jurisprudencia, pues recogio la tesis que le
atribuia natu%al'eza y efectos diversos al allenamiento a
cargos y a 1053 preacuerdos en la Ley 906 de 2004. En
consecuencia, ratificé su planteamiento primigenio (CSJ SP,
23 ago. _2005; rad. 21954 y CSJ SP, 14 dic. 2005, rad.
21347), segiin el cual el primero es una especie o modalidad
de los segundos. Esto, debido a que es el propio Codigo de

Procedimiento| Penal (art. 351) el que se refiere a la

aceptacion de cargos como un “acuerdo” que debe ser

presentado al juez de conocimiento.

En el mismo parrafo en el que se concreté la variaciéon

jurisprudencial aludida se precisé que ella se hacia ..s} COR

todas las consecuencias que de ella se derivan (...J” (se
- |

subraya), acot%:tcién que se acompafd con la cita del proveido
CSJ SP, 23 may. 2006, rad. 25300, con lo cug’ se entiende
.que se apro;j)ian y actualizan las consideraciones alli
contenidas, esito es que:

i

(...} el COIf:i.CGPtO amplio que siempre ha manejcdo esta Corte
Suprema frente a la aplicacion del principio de favorabilidad, no
puede conllevar a que, con su pretexto, se pueca invocar, por
ejemplo, la aplicacién integra del nuevo sistema precesal a.un caso
no cobijaciﬁo por su vigencia, pues, de un lado, el principio de
favorabilidad es predicable de cara a institutos contenidos en uno
u otro métado de juzgamiento —los contenidos en las Leyes 600 de
2000 y 906 de 2004- en tanto discurran coetaneamente, y, de otro,
la igualdc:zd sélo es predicable frente a individuos que se
encuentran en condiciones similares, o mejor exprasado, como el
fin ultimo de cualquier sistema procesal es el de servir de ambito
de garantic!z a los derechos del individuo, es claro que cada sistema
por si mismo contiene una estructura interna propia que
materializa y desarrolla el catdlogo de garantias fundamentales
consagradas en la Carta Politica.
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Por lo tanto, no puede perderse de vista que tanto la Ley 600 como
lo 906 responden a sistemas procesales expedidos por el
lzgislador con arreglo y en desarrollo de normas constitucionales
diferentes, por lo que la comparacién pdra establecer cudl de las
normas sustanciales coexistentes inserta en alguno de los dos
sistemas de juzgamiento que hoy operan en el pais resulta mds
favorable, abarca la necesaria comparacién del régimen
constitucional dentro del cual fue emltzda

Dz alli que la aplicacion de la fai)orabilidad. respecto de
determinadas normas contenidas en la Ley 906 a casos regulados
por la Ley 600, depende de la equivalencia de los respectivos
institutos, la cual, desde ya se advierte, no se consolida en los
casos de la aceptacién de la imputaciéon en la audiencia de su
formulacién prevista en los articulos 293 y 351 de la primera
normatividad, y la sentencia anticipada regulada en el articulo 40
de la segunda, pues ademds de que _]’heron moldeados con arreglo
¢ esquemas constitucionales dgferentes configuran institutos
procesales sostenidos en bases fi losoﬁcas distintas: aquél en el
paradigma del consenso, ésta en el del sometimiento.

{...)

Dentro de esa légica, surge evidente que la sentencia anticipada
de la Ley 600 de 2000 y la aceptacién de la imputacién de la Ley
G606 de 2004, no son institutos idénticos, porque pertenecen a
sistemas procesales de investigacion <y  juzgamiento
diametralmente contrapuestos, lo cual lleva a excluir la pretendida
aolicacién del principio de favorabilidad. que reclama el
demandante. (...). (CSJ SP, 23 may. 2006, rad. 25300).

En esta linea de pensamiento, noies posible acceder a
lo pretendido por el Senador Bernardo M1gueﬁ Elias Vidal en
materiz de reducciéon punitiva. De ahi gue, por efecto de la
aceptacion de dos cargos con fines de isentencia anticipada
se le reconocera el monto previsto en|el inciso tercero del
articulc 40 de la Ley 600 de 2000, esto. es, una tercera parte
(1/3) cie las penas ya individualizadas 1para el concurso de

conductas punibles, lo que significal que estas quedan

cuantificadas en forma definitiva en: 80 meses (6 afios 8
- ; !
meses) de prisién, 125.8 salarios minimos legales mensuales

vigentes de multa y 80 meses (6 Eaﬁos 8 meses) de
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inhabilitacion | para el ejercicio de derechos v funciones
|
|

publicas.

Cabe agr&éegar que la nueva orientacién jurisprudencial
acabada de cgomentar se produjo con anterioridad a la
formulacién d(;3 la solicitud de sentencia anticinada (4 dic.
2017, fol. 185/cdo. 13) y ala celebracion de la audiencia en
la cual se 'forn‘glularon y aceptaron los cargos (13 dic. 2017,
fol. 202 a 206Ecdo. 13), acto en el curso del cuel se le dio a
conocer al procesado, quien luego de adquirir esa

informacién admitié la acusacion.
\'

Para fm%hzar este acapite, debe senalarse que no
resulta proce(}iente el otorgamiento de los mecanismos
sustitutivos de suspension condicional de la ejecucion de la
pena y prisiéri domiciliaria, por expresa prohibicion legal,
contenida en e1 articulo 68 A del Codigo Peral, pues su
concesion hoy esta vedada por dicha norma (con la
modificacion 1ptrodu01da por la Ley 1773 de 2016) para
delitos dolosos} contra la administracién publica. Asi mismo,
lo estaba en épocas pretéritas, esto es, segin ias reformas

sucesivamentel realizadas por:

i
i

o La Ley 1709 de 2014.

e La iLey 1474 de 2011, que hacia referencia a
dehtos contra la Administracion Pabiica.

e La Ley 1453 de 2011, que prohlbla los sustitutos
para los casos de cohecho propio.

27




Radicacion n.” 51833. §
' Unica instancia.
Bemardo Miguel Elias Vidal “}

5. Responsabilidad ciwvil derivada de las conductas

puniblies.

Conforme al inciso final del articulfo 40 de la Ley 600 de
2000, =n “...) la sentencia anticipada se} resolverd lo referente
a la responsabilidad civil cuando e'gxista prueba de la

existercia de los perjuicios ocasionados”.

Como este no es el caso, la Se;lla se abstendra de
pronurnciarse al respecto, manteniéndci)se habilitada la via

civil, segiin lo dispuesto por el articuloE 45 de la Ley 600 de
2000. |

6. Otras determinaciones. ‘

Para la ejecucmn de la condena la actuacion sera
enviada al reparto de los Juzgados de Ejecucmn de Penas y

Medidzs de Seguridad de Bogota

|
i

Se dara cumplimiento a lo prev1sto por el articulo 472-

2 de la Ley 600 de 2000.

También se comunicara lo resuelto a la Policia Nacional
v a la Fiscalia General de la Nacion, par;ja la actualizacion de

sus respectivas bases de datos.
_ !
A:i mismo, se dara a conocer estai sentencia a la Mesa
~ Directiva del Senado de la Reptblica.
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Se envialj"é copia de esta providencia & la Sala de
Instruccion n.‘jT 3, con destino al radicado 49592, del cual se

|
originé o desprendi6 el presente.

En mériti) de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, er Sala de
Juzgamnent01 administrando justicia en nombre de la

Republica y po;‘ autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Conde:jlar anticipadamente a Bernardo Iliguel Elias
Vidal, alias “El Nofio”, de las condiciones civiles ¥ personales
indicadas en esta providencia, como autor penalmente
responsable dcga los delitos de cohecho propio y trafico de
influencias de gservidor publico y, en tal calidac, imponerle
las penas prinicipaies de 6 afios 8 meses de prision, 125.8
salarios minirﬂOs legales mensuales vigentes de multa y 6
afios 8 meses de mhab111tac1on para el ejercicio de derechos
y funciones pulbhcas

]

0. No concederle a Bernardo Miguel Elins Vidal los

mecanismos sustitutivos de suspension condicional de la
pena privativa de. la libertad y prision domiciliaria, por

expresa prohibicién legal. Por tanto, debera descontar la

prisién impuesta en el establecimiento penitenciario que el
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INPEC designe para el efecto, una vez js.ea puesto a érdenes

de ests proceso.

=. Abstenerse de resolver sobreiresponsabilidad civil
deriveda de las conductas punibles qufe motivan la condena

\
penal. e

., Dar cumplimiento a lo dispu¢éto en el acapite de

otras determinaciones.

Contra esta providencia no proceden recursos.

' Notifiquese y cn‘ampiase

1

LIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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FERNA&DG ALBERTO CASTRO CABALLERO

%“f Y%DA NOVA/éARCiAé °

Secretaria
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