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SALA PENAL

Magistrado Ponente  CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA
Radicacion 11001220400020 180009300
Accionante LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULG
Demandado: SENADOR ARMANDO A BENEDETTI VILLANEDA
Asunto: tutela de 12 instancia
Aprobado: acta N° 008
Fecha: treinta y uno de enero de dos mil dieciocho

I. ASUNTO POR RESOLVER

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO contra el senador ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA.
por supuesta violacion de los derechos constitucionales fundamentzies 2

buen nombre y a la honra.

Il. ANTECEDENTES

LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO, a través de apoderado. acudio 2 la

accion de tutela contra el mencionado funcionario, con base en los hechos gus

la Sala sintetiza de la siguiente forma:

1. El dia 5 de diciembre de 2017, en las instalaciones del Congreso de 2
Republica, el senador ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA
convoco a una rueda de prensa, en la que dio a entender que LUIS CARLOS
SARMIENTO ANGULO es un delincuente, al afirmar, temeranamente y sin
ningun sustento probatorio, que él, dueno del Grupo AVAL. y el director ce
Odebrecht para América Latina autorizaron el pago de “coimas’ relacionadas

con el proyecto Ruta del Sol 2.

2. Dicha rueda de prensa fue cubierta por los principales medios de
comunicacion del pais, al tiempo que fue transmitida a traveés de las cuentas
del senador ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA en las redes

sociales Periscope y Twitter.
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3. Adicionalmente, le atribuye al nombrado senador haber expresado que las
investigaciones solo se estan adelantando contra los tramitadores, pero no
contra los que dieron “la plata”. ya que el fiscal general de la nacion fue puesto
para proteger a LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO —entre otros—-. a quien
“no se le pierde un peso, y menos treinta millones de dolares que se dieron

también en coimas’.

4. En tal virtud, pretende que se le ordene al demandado que. en las mismas
condiciones en las que se divulgo la rueda de prensa. se retracte de las

imputaciones deshonrosas y calumniosas hechas contra LUIS CARLOS

SARMIENTO ANGULO y le ofrezca publicas disculpas.
Ill. ELEMENTOS PROBATORIOS

3.1. Al libelo de tutela, el accionante anexo copia de las publicaciones
periodisticas sobre la mentada rueda de prensa y de los certificados acerca de

la ausencia de antecedentes de todo orden.

3.2. El senador ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA, en respuesta
al informe solicitado por el magistrado sustanciador, contesto que con ocasion
del anuncio de la expedicion de copias en su contra por su posible relacion con
el escandalo de Odebrecht por parte de la vicefiscal general de la nacion, el
dia 5 de diciembre de 2017, en su condicion de senador de la Republica,
convocd a una rueda de prensa en el Capitolio Nacional con el fin de trasladar
sus interrogantes a la Fiscalia General de la Nacion sobre su ostensible
omision investigativa y de promover un debate politico nacional acerca de la

objetividad del maximo 6rgano instructor.

Agrega que los interrogantes le surgieron a partir de sus propias
investigaciones, de hechos notorios y de investigaciones periodisticas, que dan
cuenta de la relacion entre el fiscal general de la nacion y el senor LUIS
CARLOS SARMIENTO ANGULO. dueno de! Grupo AVAL del que hacen parte
CORFICOLOMBIANA y EPISOL, empresas que tenian el 33% de la
concesionaria encargada de la construccion de la Ruta del Sol. de la cual

también era socia Odebrecht.
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Igualmente, afirma, sus interrogantes cobedecieron al desconocimiento de
avances investigativos oficiales respecto a hechos ampliamente
documentados por parlamentarios y diferentes medios de comunicaciéon, como
lo es el vinculo del fiscal general de la nacibn con empresas socias de
Odebrecht de propiedad del accionante, relacionadas con el pago de “coimas’
a funcionarios publicos y con los dos unicos proyectos de vias 4G, favorecidos

con contratos de estabilidad juridica.

Sobre las mencionadas relaciones, alude a muiltiples titulos de articulos

periodisticos.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1 MARCO JURIDICO

Al tenor de lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucion, toda persona puede
mediante accion de tutela reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica, a condicion de que no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

También es procedente la tutela, prosigue la norma, cuando se dirija contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.
4.2 DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES AFECTADOS

Se le plantea a la Sala la violacion de los derechos al buen nombre y a la
honra, los cuales, en efecto, estan reconocidos como prerrogativas

fundamentales en los articulos 15 y 21 de la Constitucion, respectivamente.

5]
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4.3 DEL CASO EN CONCRETO.

El articulo 15 de la Constitucion, como arriba se indico, establece que toda
persona tiene derecho al buen nombre. Empero, puesto que la Constitucion
no dice en qué consiste tal derecho ni fija en manera alguna su contenido,
resulta necesario acudir a la jurisprudencia constitucional, la cual lo ha
definido como “la reputacién, o el concepto que de una persona tienen los
demas y que se configura como derecho frente al detrimento que pueda
sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones

falsas o tendenciosas”!.

En la misma sentencia antes citada, la Corte Constitucional reiteré6 que se
atenta contra ese derecho ‘“cuando, sin justificacion ni causa cierta y real,
es decir, sin fundamento, se propagan entre el publico -bien en forma directa
y personal, ya a través de los medios de comunicacion de masas-
informaciones falsas o erréneas o especies que distorsionan el concepto
publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a socavar el
prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo
medio actua, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion general

para desdibujar su imagen”.

En cuanto al derecho a la honra, la jurisprudencia constitucional ha dicho
que consiste en “la estimacion o deferencia con la que cada persona debe
ser tenida por los demas miembros de la colectividad que le conocen y le
tratan, en razén a su dignidad humana", y que su ntcleo esencial se afecta

cuando se hacen “referencias que impliquen un dafio moral tangible™.

Sin embargo, como es bien sabido, los derechos no son absolutos, sino
que estos pueden verse limitados, entre otras razones, por la tension en la
que pueden entrar con otros derechos, como suele ocurrir, por ejemplo,
entre los derechos al buen nombre y a la honra, de una parte, y los derecho

de expresion e informacion, de otra.

! C. Const., sentencia T-088 de 2013.
2'fdem.
3 {dem.
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Bien. el detecho a la ibertad de expresitn es 1a garantia fundamental por
virtud de 1a cual se permiten divulgar 108 propios pensamentos opIIONes
ideas, conceplos y creencias de hechos o situaciones reales o imaginanas
ya sea en actos soclales, académicos cullurales o politicos o en medios
masivos de comunicacion social. o en fin. a través de obras adisticas o
Iteranas, sin que ello conlleve a la vulneracitn de otros derechos
fundamentales™ al paso que “el derecho a la ibertad de informacién nace
referencia a la circulacion y recepcion de noticias sobre un determnadc
suceso de la realidad, relacionadas con el entorno fisico socal culturad

economico y politico™.

De ahi que, precisa la Corte Constitucional, “mientras ia dvulgacion de
informacion se rige por los requisitos de veracidad e imparcialidad exgidos
constitucionalmente, el derecho a la libertad de expresion no esta sometdo

a esas condiciones™.

Ahora, segun el referido precedente, cuando el ejercicio de la hbertad de
expresion entra en conflicto con otros derechos, valores o prnnopwos
constitucionales, en principio, se debe dar primacia al prnmero de los
mencionados derechos --inclusive, sobre la proteccion constitucional de!
derecho a la honra--, en atencion a que se trata de un presupuesto de la

dignidad y la democracia.

En conclusion, la Corte Constitucional, en la citada sentencia advuto
“existe una proteccion preferente a la libertad de expresion. por 10 que la
libertad es la regla, y su limitacion la excepcion En esa medida esla
garantia fundamental so6lo se puede mitar cuando se esta ante diISCursos
prohibidos, o cuando una expresion determinada afecta los derechos de
los demas, o la seguridad nacional, el orden publico la salud o la moral

publicas”

De manera que, sefala la jurisprudencia, “para que una expresion pueda
considerarse reprochable, la imputacion que se haga debe ser suficiente

2 C. Const.. sentencia SU-396 de 2017,
$ jdem.
®jdem.
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para generar un dafo en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no
depende de la impresion personal que le pueda causar al ofendido, ni la
interpretacién gue éste tenga de ella, sino del analisis objetivo de la lesion
al derecho. Por esta razon, la labor del juez en cada caso concreto, consiste
en analizar los elementos de juicio existentes, determinar si ocurrio la
amenaza o vulneracion del derecho en comento y si esta presente la
intencién dafina, ante la cual, la proteccion preferente del ordenamiento a
la liertad de expresion, cede para que se manifiesten en toda su

dimension los derechos al buen nombre y a la honra”.

Por otro lado, cabe precisar que, en el presente caso, ni la inviolabilidad de
los votos y opiniones de los congresistas, contemplada en el art.185 de la
Constitucion, ni la previa solicitud de rectificacion de que trata el art. 42-7
del Decreto 2591 de 1991 se oponen a la procedencia de la accion de
tutela. Lo primero. porque, como lo dice el articulo 185 de la Constitucion y
lo clarifican las sentencias SU-047 de 1999 y C-1174 de 2004, dicha
inviolabilidad se restringe a los votos y opiniones de los congresistas en
ejercicio de sus funciones sin gue se extienda a expresiones emitidas “por
fuera de los debates parlamentarios”, mientras que aqui no se trato de una
opinién ni de un voto, sino de cuestionamientos y alusién a informacion
fundamentalmente periodistica en una rueda de prensa. es decir, por fuera
de los debates parlamentarios. Lo segundo, porque, tal como lo advirtio la
Corte Constitucional en la sentencia T-110 de 2015, entre otras, la previa
solicitud de rectificacion en tanto requisito de procedibilidad de la accion de
tutela solo opera cuando la informacion haya sido difundida por un medio

de comunicacion social, al paso que en este caso las declaraciones fueron

hechas por un senador de la Republica.

Adicionalmente, es preciso sefalar que el hecho de que el actor cuente con
la opcion de formular la respectiva denuncia penal tampoco impide la
viabilidad de la acciéon de tutela, en la medida en que, cOmO lo indicé la
Corte Constitucional en la sentencia antes citada, aungue exista una
afectaciéon de los derechos al buen nombre y a la honra antijuridica, se
puede configurar algun presupuesto objetivo o subjetivo que excluya la
responsabilidad penal, a la vez que bien puede ocurrir que la vicima no

O
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pretenda un castigo penal, sino la mera rectificacion de las respectivas

aseveraciones, entre otros motivos.

No obstante, el Tribunal no encuentra que el senador ARMANDO ALBERTO
BENEDETTI VILLANEDA haya hecho sus cuestionamientos y afirmaciones
con la intencién dafina que precisa la prelacion o proteccién de los
derechos al buen nombre y a la honra por encima de la libertad de

expresion.

En efecto, al observar en la cuenta de twitter del senador ARMANDO
ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA, se verifico que lo que dijo el nombrado

congresista en la mentada rueda de prensa fue lo siguiente:

... antes que nada, quiero advertir dos cosas: yo no sabia nada
de lo que voy a decir. A mi me dijeron este problema el 15 de
noviembre y a partir de ahi es que yo he empezado a investigar
qué es lo que ha sucedido o sucedi6 con Odebrecht. Entonces,
primer punto, no sabia absolutamente nada hasta este fin de
semana que conclui una serie de investigaciones... Por otro lado,
yo no me he ido a la plenaria de la comision a hablar sobre este
tema, donde tendria entonces la salvaguarda de mi fuero, sino
que me he venido aqui a una rueda de prensa para que cualquiera
que me quiera controvertir o decir que estoy diciendo mentiras le
pueda demostrar que es verdad. Dicho esto, hay que tener en
cuenta lo que pasé ayer en el Peru... donde todos los socios de
Odebrecht o los empresarios que estan con Odebrecht hoy estan
en la carcel o varios politicos, aqui los unicos que estan presos
hasta ahora son, los que uno podria llamar, los tramitadores,
porque quiero hacer otra vez hincapie: aqui estan presos los que
recibieron la plata pero no los que dieron la plata y mucho menos
quienes hicieron el contrato o hicieron realmente las obras. ¢ Por
qué eso pasa aqui en Colombia? Porque es el fiscal el que recogid
la plata de la segunda vuelta y la vez pasada no tenia |las pruebas,
y no pude contestar, el fiscal fue el que contacté a MARTORELLI
y lo vio dos o tres dias después de la primera vuelta para pedirle
una plata y no solamente se contactd, sino que le dieron
$4.000.000.000.00 y los metieron en la cuenta de una empresa
gue se llama RGQ logistic group international S.A.S... A eso es
gue se debe que haya sido fiscal general de la nacion, para tapar
los intereses de la campana de LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO y de GERMAN VARGAS LLERAS, quienes son sus dos
amos.

Ya nos empezamos a meter en otro rumbo de las investigaciones

que nadie ha hablado: ;es verdad que LUIS CARLOS
SARMIENTO ANGULO, dueno del grupo AVAL del que hace
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parte CORFICOLOMBIANA y EPISOL, empresas que
representan el 33% de la concesionaria, en una reunién con LUIS
ANTONIO MAMMERI (director de Odebrecht para América
Latina), autorizé el pago de coimas relacionadas con la Ruta del
Sol 2 en la condicién de ser administrador de la concesion?
Encuentro presuntamente registrada en una grabacion que
estaria en poder de la justicia brasilera, que debi6 ser puesta en
conocimiento del fiscal cuando viajo a ese pais, jojo con lo que
estoy diciendo! El sefor LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO,
a través de CORFICOLOMBIANA, es duefio del 33% de la
concesion que tiene aqui con Odebrecht. Estamos hablando aqui
de 500 millones de dolares, jy ojo!, es verdad que se reunieron
con este sefior MAMMERI para decirle a LUIS CARLOS
SARMIENTO que pagara las coimas o los sobornos aqui en
Colombia y LUIS CARLOS SARMIENTO “paguemos la coimas
pero yo manejo la concesion Ruta del Sol 2". iNo les parece
grave que uno de los amos del fiscal rufian este que tenemos haya
pagado coimas y no haya ni una sola investigacion contra el senor
LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO? Ni wuna, ni un
llamamiento, diferente a lo que pasé ayer en Peru... ;Como es
posible que nadie nunca haya llamado a LUIS CARLOS
SARMIENTO ANGULO, al socio de Odebrecht, a preguntarle si
sabia de las coimas o no? Y les doy otro detalle: todas las
personas que estan siendo investigadas por Odebrecht, todas,
estan siendo investigadas por lavado de activos menos
CORFICOLOMBIANA, menos LUIS CARLOS SARMIENTO,
porque el fiscal esta ahi es para eso... A un rico como LUIS
CARLOS SARMIENTO no se le pierde un peso y menos 30
millones de dolares que se dieron también en coimas, y recuerden
ustedes que la vez pasada logré anunciar algo que ya esta
comprobado: CORFICOLOMBIANA mandaba la plata a Andorra,
alla hacian una vaca y luego venia después otra vez a América
Latina para pagar los sobornos. ¢Alguien ha investigado qué fue
lo que ocurrié con CORFICOLOMBIANA?

Como ustedes ven, aqui he logrado demostrar con nombres de
empresas, con los nombres, con los montos, con las personas
que repartieron la plata de por qué el fiscal no ha investigado
absolutamente nada de este tema...

Por supuesto, los documentos aportados por el actor dan razon de que este
no registra antecedentes de ninguna especie. Empero, el senador no afirmo
que aquel sea un delincuente. No. Lo que hizo fue formular algunos
interrogantes y destacar datos que han sido divulgados publicamente por
el senador JORGE ENRIQUE ROBLEDO vy varios periodistas sobre hechos
cuya difusion es de publico conocimiento (folios 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88y

89).
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Desde luego, las declaraciones del senador ARMANDQO ALBERTO
BENEDETTI VILLANEDA contienen la imputacion de hechos delictivos al
sefor LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO. Mas si las aseveraciones en
ese sentido corresponden o0 no a la realidad, es un asuntc que habra de
dilucidarse al interior del correspondiente procesc penal, como también lo
concemiente a si el congresista demandadc incumo o no en los delitos de

injuria o calumnia o ambos, lo cual no le compete al juez de tutela.

En consecuencia, es claro que. por medio de esta via. no es posible ordenar
la retractacién del demandado ni el ofrecimiento de disculpas publicas, como

lo pretende el demandante.

Asi, entonces, no encontrando la Sala que en este caso el derecho a la libertad
de expresion deba ceder ante los derechos al buen nombre y a la honra. ha
de concluirse que esta accion de tutela necesanamente debe negarse.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Supenor del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: negar la presente accion de tutela.

SEGUNDO: si no fuere impugnada esta sentencia. remitir el expediente con

destino a la Corte Constitucional para su eventual revision.

JUE VALLEJO JARAMILLO
Magistrado

—ACVARD VALDIVIESO REYE
Magistrado
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