REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2017

( )

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Radicado No. 17-292981
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y en el numeral 4 del
articulo 9 del Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que: “(...) [l]a libre
competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades (...). El Estado,
por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econdémica y evitara o
controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el
mercado nacional (...)".

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, es funcion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(SUPERINTENDENCIA), “en su condicion de Autoridad Nacional de Proteccion de la
Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados
nacionales”, asi como “[c]Jonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos
gue afecten la competencia en los mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean
significativas, para alcanzar en patrticular, los siguientes propdésitos: la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

TERCERO: Que el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011 establece como funcién
del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccidon de la Competencia “[t]ramitar, de
oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones
tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la competencia”.

CUARTO: Que el 16 y 27 de diciembre de 2016, la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
(SED), a través de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE (CCE), dio apertura a los procesos de
contratacion estatal LP-AMP-129-2016 y LP-AG-130-2016, para seleccionar a los contratistas
encargados de la operacion del Programa de Alimentacion Escolar (PAE) en Bogota, D.C. El
PAE consiste en la entrega de raciones (preparadas en sitio o industrializadas o refrigerios),
sean almuerzos o complementos alimentarios, a nifios y adolescentes!. Dicho programa tiene
objetivos mdltiples y transversales, que corresponden principalmente a (i) el acceso alimentario,
(ii) la lucha contra la desnutricion, (iii) la creacion de habitos saludables de alimentacion y (iv)
fomentar la escolaridad. Es por ello que para la seleccion de los beneficiarios se prioriza por

1 Reglamentado actualmente por el Decreto 1852 de 2015, la Resolucion MEN 16432 de 2015, el Decreto 3075 de
1997 y el documento del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES) No. 113 de 2008.
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recursos, edad y ubicacién geografica, de manera que el programa esta dirigido hacia la
poblacion vulnerable, de bajos ingresos, ubicada en &reas rurales y conformada por menores de
edad?.

QUINTO: Que el proceso LP-AMP-129-2016 tenia como objeto escoger los contratistas para el
suministro de los alimentos, mientras que el LP-AG-130-2016 estaba dirigido a elegir al operador
del servicio logistico de la operacion, que incluia el servicio de almacenamiento, ensamble y
distribucion de los refrigerios escolares.

Los objetos contractuales se aprecian a continuacion:

Tabla No. 1 — Objetos contractuales de los procesos No. LP-AMP-129-2016 y LP-AG-130-2016
Proceso \ Objeto contractual
“El objeto del Acuerdo Marco es establecer: (a) las condiciones para la compra de los
alimentos que componen los refrigerios del PAE por parte de la SED al amparo del
Acuerdo Marco; (b) las condiciones para la entrega de los alimentos que componen los
LP-AMP-129-2016 | refrigerios del PAE por parte de los Proveedores al amparo del Acuerdo Marco, en los
sitios definidos por la SED; (c) las condiciones en las cuales la SED se vincula al Acuerdo
Marco; y (d) las condiciones para el pago de los alimentos que conforman los refrigerios
del PAE en las Sedes Educativas de Bogota D.C.".
“Establecer: (a) las condiciones para contratar el Servicio de Almacenamiento, Ensamble
y Distribucion de Refrigerios Escolares al amparo del Instrumento de Agregacion de
Demanda y la prestacion del servicio por parte de los Proveedores; (b) las condiciones en
las cuales la SED se vincula al Instrumento de Agregacion de Demanda; y (c) las
condiciones para el pago del Servicio de Almacenamiento, Ensamble y Distribucion de
Refrigerios Escolares”.

Fuente: Elaboracion SIC.

LP-AG-130-2016

SEXTO: Que mediante memorando No. 17-48794-1 del 2 de marzo de 20173, la Direccion de
Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la SUPERINTENDENCIA traslad6 al Grupo de
Trabajo Elite contra Colusiones de esta misma entidad una denuncia radicada por el Subdirector
de Negocios de CCE con numero de radicado 17-48794-0%. A través de ella, se informaron
irregularidades acontecidas en desarrollo de los procesos de contratacion LP-AMP-129-2016 y
LP-AG-130-2016 que podrian representar un “riesgo de colusion” en dichos procesos,
especificamente en lo que tiene que ver con el grupo de “frutas y hortalizas”. Los hechos
referidos en la denuncia son los siguientes:

6.1. Que el proceso LP-AMP-129-2016 se encontraba dividido en 11 grupos de alimentos:

Tabla No. 2 — Grupos de alimentos dentro del proceso de contratacién No. LP-AMP-129-2016
No. Grupos de alimentos

Leches y bebidas lacteas

Bebida con proteina de soya saborizada

Agua

Cereal empacado

Frutas y hortalizas

Frutos secos

Helado y paleta

Néctar y concentrado de fruta

Quesos

Postres

Preparaciones compuestas
Fuente: Elaboracion SIC.

B
RlB|o|o|~|o|a|s|win-

2 Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8. Estudio de mercado para el proceso LP-AMP-129-2016.
3 Folio 2 del cuaderno publico No. 1.
4 Folio 3 del cuaderno publico No. 1.
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6.2. Que en desarrollo de la audiencia de asignacion de riesgos del proceso LP-AMP-129-2016,
celebrada el 13 y 16 de enero de 2017, “ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER® manifestaron que
los precios maximos establecidos para el grupo de frutas y hortalizas eran muy bajos y que en
razon a ello ninguna empresa podria mantener el suministro durante la vigencia del Acuerdo
Marco™.

6.3. Que en audiencia de asignacion de riesgos en el marco del proceso LP-AG-130-2016, dos
de los participantes manifestaron que “ninguna empresa habia presentado oferta para el grupo
de frutas y hortalizas en el proceso de contratacion de compra de alimentos LP-AMP-129-2016".

6.4. Que de acuerdo con la Resolucion No. 1224 de 2017, por medio de la cual se adjudico el
proceso LP-AMP-129-2016, el Unico oferente que presentd propuesta para el grupo de “frutas y
hortalizas” fue la empresa FRUTAS Y ALIMENTOS DE COLOMBIA S.A.S. (FAC S.A.S)).

6.5. Que de acuerdo con la denuncia, el representante legal de FAC S.A.S. sefialé que se veian
“abocados a no efectuar la subsanacion de nuestra oferta” en razén a que sus proveedores
estarian incrementando de manera abrupta los costos de las frutas requeridas por el pliego de
condiciones del proceso LP-AMP-129-2016.

SEPTIMO: Que realizada la inspeccién al SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION
PUBLICA 1l (SECOP 1l), los generales del proceso LP-AMP-129-2016 para el grupo de
alimentos denominado “frutas y hortalizas” son los siguientes’:

7.1. Que de acuerdo con el Anexo No. 2 del pliego de condiciones, el grupo de “frutas y
hortalizas” se encontraba compuesto por:

Tabla No. 3 — Alimentos del grupo de frutas y hortalizas del proceso No. LP-AMP-129-2016
. Grupo de Frutas y hortalizas

\[o]
1 | Banano Maduro o Banano Uraba Comdin
2 | Banano Variedad Bocadillo
3 | Ciruela Calentana
4 Durazno
5 | Granadilla
6 | Zanahoria Baby
7 | Mandarina Variedad Arrayana
8 | Mango Maduro
9 | Manzana (Verde, Roja o Nacional)
10 | Pera
11 | Uchuva
12 | Uva variedad Isabella
13 | Uva variedad negra o verde

Fuente: Elaboracién SIC.

7.2. Que el pliego de condiciones establecia que el grupo de “frutas y hortalizas”, debido a que
estaba conformado por alimentos susceptibles a la estacion climatica del afio, debia contener
una variedad de frutas que el proponente tendria que entregar por ciclos de rotacion durante la
ejecucion del Acuerdo Marco de Precios.

7.3. Que el grupo de “frutas y hortalizas” se encontraba dividido en 30 segmentos que
agrupaban, con un criterio geografico, los establecimientos educativos beneficiarios del
programa. De acuerdo con lo anterior, el proponente debia presentar su oferta para los

5 Debe aclararse que si bien en la denuncia incoada con radicado No. 17-48794-0, obrante a folio 3 del cuaderno
publico No. 1, se refiere a “SURTIFRUVER”, CCE indicé en radicado No. 17-292981-19, obrante a folios 1556 a
1560 del cuaderno publico No. 8, que las empresas a las que se refiere dentro de la denuncia No. 17.48794-0 son
ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER.

6 Folio 3 del cuaderno publico No. 1.

7 Folio 1534-1539 del cuaderno publico No. 8. Proceso LP-AMP-129-2016.
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segmentos en los que deseaba participar acreditando los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones.

7.4. Que respecto del grupo de “frutas y hortalizas” en el proceso LP-AMP-129-2016 se encontrd
que NAMASTE FOOD S.A.S. (NAMASTE), COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S.
(DISFRUVER), BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S. (BESTCOLFRUITS), INDUSTRIAS DE
ALIMENTOS DAZA S.A.S. (ALIMENTOS DAZA) y FAC S.A.S. presentaron observaciones
escritas respecto del precio de las frutas y otras condiciones técnicas.

7.5. Que una vez presentadas las ofertas dentro del proceso, CCE debia asignar un puntaje a
cada proponente habilitado para cada uno de los segmentos a participar, con el fin de
seleccionar hasta tres oferentes por cada segmento.

7.6. Que una vez seleccionados los proveedores para cada alimento y segmento, CCE debia
estructurar un catalogo de compra en la Tienda Virtual del Estado Colombiano con la lista de
alimentos, segmentos y proveedores que quedarian adjudicados, con el objeto de que la SED
adelantara la compra de los alimentos que conformaban los refrigerios del PAE. Para esto, la
SED debia solicitar cotizacion a los proveedores adjudicados en cada segmento, seleccionar al
proveedor que cotizara el menor precio del alimento dentro del segmento requerido y, por ultimo,
expedir la orden de compra en favor de este. Este proceso es denominado “operacion
secundaria”.

7.7. Que para el caso del grupo de “frutas y hortalizas”, el proveedor que ofreciera el menor
precio en la “operacion secundaria” de cada segmento estaba obligado a entregar a la SED el
numero de unidades de fruta indicado en la orden de compra. Para tal fin, el proveedor podia
escoger cualquiera de las frutas relacionadas dentro de la tabla No. 3, sin repetir el tipo de fruta
mas de una vez por semana, y en relacién con el banano, mas de una vez por ciclo de mendu.

7.8. Que una vez vencido el término para presentar propuestas, y en lo que respecta al grupo de
“frutas y hortalizas”, se present6 como unico oferente FAC S.A.S., quien oferté para 10 de los 30
segmentos.

7.9. Que de acuerdo con la Resolucién No. 1224 del 7 de marzo de 2017, FAC S.A.S. resulto
adjudicatario de solo 5 de los 10 segmentos a los que se presentd —conforme con su capacidad
y experiencia— y por ende fueron declarados como desiertos 25 de los 30 segmentos de
participacion dentro del grupo de “frutas y hortalizas”.

7.10. Que teniendo en cuenta que FAC S.A.S. fue el Unico oferente de los 5 segmentos
adjudicados, el proceso competitivo denominado “operacion secundaria”, mediante el cual los
adjudicatarios de cada segmento pujan para ofrecer el menor precio posible a la SED en cada
orden de compra, no existe para el grupo de “frutas y hortalizas”. Por lo tanto, las 6rdenes de
compra son asignadas a FAC S.A.S. sin competencia.

OCTAVO: Que CCE convoco al proceso de subasta inversa SA-SI-140-AG-2017 con el objeto
de seleccionar los proveedores para todos los alimentos que se declararon desiertos en el
proceso de contratacion LP-AMP-129-2016, entre ellos los correspondientes a los 25 segmentos
del grupo de “frutas y hortalizas” que fueron referidos en el numeral anterior. Los alimentos
incluidos en ese nuevo proceso de seleccion se aprecian en la siguiente tabla?®:

Tabla No. 4 — Alimentos objeto del proceso SA-SI-140-AG-2017 declarados desiertos dentro del LP-AMP-129-2016
Alimentos Valor estimado

Galleta tipo waffer $686.087.420
Galletas con chips de chocolate $1.597.009.527
Gelatina de pata $1.199.790.528
Mani con sal $1.516.578.048

8 Folio 1534 a 1539 del cuaderno publico No. 8. Proceso SA-SI-140-AG-2017.
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Mezcla de frutos secos $1.497.358.900
Fruta $40.429.645.552

Fuente: Elaboracion SIC con base en documentos que obran en los folios 1534 al 1539 del cuaderno publico No.8. Proceso SA-
SI-140-AG-2017.

En lo relativo a las frutas, la Delegatura encontrd que existié una variacion al alza del precio de
referencia entre los procesos LP-AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-2017 de aproximadamente
45,26%, segln se muestra en la siguiente tabla:

Tabla No. 5 — Variacion del valor promedio por fruta entre el proceso LP-AMP-129-2016 y el SA-SI-140-AG-2017
Grupo de Promedio precio de referencia en Promedio precio de % de la

alimento LP-AMP-129-2016 referencia SA-SI-140-AG-2017  V2M3C10N | oriacion
Frutas $274 $398 $124 45,26%
Fuente: Elaboracion SIC con base en documentos que obran en los folios 1534 al1539 del cuaderno publico 8. Procesos LP-
AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-2017.

De acuerdo con la Resolucion de adjudicacion No. 1294 de 1 de junio de 2017 del proceso SA-
SI-140-AG-2017, el Gnico oferente que present6 oferta para frutas fue la UNION TEMPORAL
ALIMENTO SALUDABLE, representada por ANDREA ROSAS DIAZ (subgerente de
DISFRUVER), identificada con cédula de ciudadania No. 53.099.355. Las caracteristicas de la
oferta correspondiente se aprecian a continuacién:

Tabla No. 6 — Valores econémicos del adjudicatario del grupo de frutas para el proceso SA-SI-140-AG-2017

Grupo de alimento Valor techo Oferente adjudicado ' Propuesta econémica
Fruta $40.429.645.552 Unién Temporal Alimento Saludable $40.416.487.349,60
Fuente: Elaboracion SIC con base en documentos que obran en los folios 1534-1539 del cuaderno publico No.8. Proceso SA-SI-
140-AG-2017.

Dicha uni6on temporal se conformé por () HECTOR HUGO CASTELBLANCO
CASTELBLANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.182.649, con un porcentaje de
participacion de 15%; (ii) INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S., identificada con Nit.
900.664.307-1, con un porcentaje de participacion de 55%, y (i) COMERCIALIZADORA
DISFRUVER S.A.S., identificada con Nit. 900.135.976-8, con un porcentaje de participacion de
30%.

NOVENO: Que el Coordinador del Grupo de Trabajo Elite Contra Colusiones comisioné a
personal de esta SUPERINTENDENCIA para que, dentro de la actuacion administrativa con
radicado No. 17-48794, adelantara visitas a diferentes empresas del sector de operadores del
PAE. Entre las empresas visitadas se encuentran personas juridicas y naturales que participaron
o tuvieron alguna injerencia respecto de los hechos que han sido descritos hasta este punto.
Esas personas se relacionan en la siguiente tabla:

Tabla No. 7 — Operadores visitados en el marco de PAE con injerencia dentro de los procesos investigados

Persona Juridica y/o Persona Natural Credencial de visita
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. 17-48794-42°
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. 17-48794- 430

FRUTAS Y ALIMENTOS DE COLOMBIA S.A.S. 17-48794-10%*
ALIMENTOS SPRESS LTDA. 17-48794-712
LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO 17-48794-363

Fuente: Elaboracion SIC con informacién obrante en expediente.

Las pruebas obtenidas en el marco de las visitas administrativas fueron trasladadas al
expediente identificado con el radicado No. 17-292981, al que corresponde la presente
actuacion. Posteriormente, el 11 de agosto de 2017 personal del Grupo de Trabajo Elite Contra
Colusiones realizdé una vista administrativa a CCE con el objeto de verificar los hechos de la

9 Folio 216 del cuaderno publico No. 2.
10 Folio 723 del cuaderno publico No. 4.
11 Folio 5 del cuaderno publico No. 1.

12 Folio 588 del cuaderno publico No. 3.
13 Folio 558 del cuaderno publico No. 3.
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denuncia. Asi mismo, el 17 de agosto de 2017 se practicd la declaracion de HECTOR HUGO
CASTELBLANCO CASTELBLANCO y NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA
(representante legal de BESTCOLFRUITS).

DECIMO: Que con base en los elementos de conviccion recaudados durante la averiguacion
preliminar se puede acreditar, con el rigor propio de esta etapa de la actuacién, que en los
procesos LP-AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-2017 habrian existido las siguientes practicas
restrictivas de la libre competencia econémica:

En primer lugar, en relacion con el proceso de seleccion LP-AMP-129-2016 los elementos de
juicio recaudados en la etapa de averiguacion preliminar indican que DISFRUVER, ALIMENTOS
DAZA, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, STELLA TELLEZ HERNANDEZ, NAMASTE,
ALIMENTOS SPRESS LTDA. (ALIMENTOS SPRESS), NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA y BESTCOLFRUIT se habrian coludido en el proceso de seleccion
de contratistas LP-AMP-129-2016 con el objeto y/o efecto de fijar —directa o indirectamente— los
precios y otras condiciones técnicas del segmento correspondiente a “frutas y hortalizas”.

Para tal efecto, las personas referidas habrian adoptado un comportamiento coordinado
encaminado a promover que las condiciones del proceso de seleccién correspondieran con sus
expectativas conjuntas, a impedir que ese proposito se viera truncado por la entrada de otros
proponentes y a eliminar la competencia entre los INVESTIGADOS, comportamientos —todos
ellos— que revelan la renuncia a la rivalidad por los beneficios derivados de la coordinacion.
Entre los actos constitutivos del comportamiento descrito pueden incluirse, sin limitarse a ellos,
los que se enuncian a continuacion:

(i) Presionar, influir e instigar a CCE, mediante la presentacion coordinada de observaciones
dentro del proceso LP-AMP-129-2016, con el objeto de incrementar los precios de los alimentos
integrantes del grupo de “frutas y hortalizas”.

(i) Boicotear el proceso LP-AMP-129-2016 mediante la concertacion para la no presentacion de
ofertas, con el objeto y el efecto de que la entidad convocante declarara desiertos los segmentos
correspondientes al grupo de “frutas y hortalizas” para forzar la apertura de un nuevo proceso de
contratacion.

(iii) Presionar, influir y amenazar a FAC S.A.S. para que se abstuviera de presentar oferta dentro
del proceso LP-AMP-129-2016.

En segundo lugar, respecto del proceso de seleccion SA-SI-140-AG-2017 los elementos de
juicio recaudados en la etapa de averiguacion preliminar indican que DISFRUVER, ALIMENTOS
DAZA, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, STELLA TELLEZ HERNANDEZ, NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, HECTOR HUGO CASTELBLANCO
CASTELBLANCO y ALIMENTOS SPRESS se habrian coludido en el proceso de seleccién
publica SA-SI-140-AG-2017.

Para tal efecto, las personas referidas habrian adoptado un comportamiento coordinado
encaminado a incrementar las barreras de entrada al proceso de seleccién, eliminar la
competencia entre ellos mediante un abuso de la figura juridica de la unién temporal y repartirse
los beneficios econémicos del contrato segun su participacion en el mercado. Todos estos
comportamientos, por supuesto, revelan la renuncia a la rivalidad por los beneficios derivados de
la coordinacion.

Cuando se haga referencia a todas las personas juridicas y/o naturales mencionadas en los
parrafos anteriores se les denominara los INVESTIGADOS.

Para soportar las acusaciones mencionadas, la Delegatura abordara los siguientes puntos:
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(i) Sobre la coordinacion y la colaboracion entre los INVESTIGADOS: en este acapite la
Delegatura resaltara el material probatorio que daria cuenta de la naturaleza de los acuerdos
qgue habrian afectado la libre competencia econémica en los procesos LP-AMP-129-2016 y SA-
S1-140-AG-2017.

(i) Sobre el comportamiento de los agentes en los procesos de seleccion: en este acapite la
Delegatura presentara el material probatorio que acreditaria que el comportamiento de los
INVESTIGADOS en los procesos seleccion LP-AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-2017, en
especial la presentacion de observaciones, la decision de no presentar ofertas y la conformacion
de la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE, correspondi6 con los supuestos de hecho
descritos en el numeral anterior.

(i) Efectos: en este aparte la Delegatura precisara, de forma preliminar, las consecuencias
inmediatas del comportamiento que habrian desarrollado los INVESTIGADOS.

10.1. Sobre la coordinacion y la colaboracion

Las pruebas que soportan las conclusiones de este acapite se abordaran en el siguiente orden:
(i) la declaraciéon de LIGIA AMIRA DEL PILAR COBOS GUEVARA (socia y consultora de FAC
S.A.S.); (ii) la declaracion de RAMON EDUARDO OTALVARO MELO (representante legal de
FAC S.A.S.); (iii) la declaracion de JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de frutas a
operadores de PAE Bogota y actual trabajador de FAC S.A.S.); (iv) las fotografias exhibidas en
la inspeccion del celular de JOSE FIDEL ALDANA CORTES; (v) la declaracion de PABLO
EMILIO ALDANA SANCHEZ (hijo de JOSE FIDEL ALDANA CORTES); (vi) la inspeccion visual
realizada durante la visita administrativa practicada en la bodega ubicada en la transversal 69 B
bis No. 73 A - 78 en la ciudad de Bogota (barrio Las Ferias); (vii) la declaracion de LUIS
ALBEIRO TORRES LONDONO (distribuidor de frutas de operadores del programa PAE Bogota
y “duefio” de la bodega visitada); (vii) la declaracion de STELLA TELLEZ HERNANDEZ
(participante del programa PAE Bogota, representante legal de ALIMENTOS SPRESS vy
vinculada con NAMASTE); (ix) la declaracion de HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
(proveedor de frutas a operadores de PAE Bogota a través de COMERCIALIZADORA DAZA -
establecimiento de comercio- y consultor de ALIMENTOS DAZA):; (x) declaracion de NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA (representante legal de BESTCOLFRUITS); (xi) la
declaracién de HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO; y (xii) la declaracion de
GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (representante legal de ALIMENTOS DAZA).

10.1.1. De la declaracién de LIGIA AMIRA DEL PILAR COBOS GUEVARA (socia y
consultorade FAC S.A.S))

En desarrollo de la visita administrativa realizada en las instalaciones de FAC S.A.S. se practico

la declaracién de LIGIA AMIRA DEL PILAR COBOS GUEVARA (socia y consultora de FAC
S.A.S.), quien describi6 los hechos que acéa se investigan de la siguiente manera:1®

“..)

14 | a estrecha relacion entre NAMASTE, ALIMENTOS SPRESS y STELLA TELLEZ HERNANDEZ es evidente, si
se tienen en cuenta, entre otros, los siguientes hechos: 1. De acuerdo con los certificados de existencia y
representacion legal, el domicilio de NAMASTE, carrera 69 # 77 - 27 de Bogota D.C, es el mismo que el de uno de
los establecimientos de comercio de ALIMENTOS SPRESS, el que cuenta con la matricula No. 2210476. 2. El
correo electréonico de ALIMENTOS SPRESS y NAMASTE contenido en los certificados de existencia y
representacion es contabilidadspress4@gmail.com. 3. Luego de revisar el libro de juntas de socios de ALIMENTOS
SPRESS se encontr6 que en su pagina 120 fue impresa —al parecer por error— un acta de NAMASTE con fecha de
mayo de 2014. De esta manera se puede concluir que STELLA TELLEZ HERNANDEZ cuenta con una injerencia
directa en la administracion de NAMASTE.

15 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos. Minuto 30:24 de la Parte ).
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Ligia Amira del Pilar Cobos Guevara: “(...) hubo manifestaciones de los proveedores
antiguos de fruta como fue el caso de la sefiora Andrea [Rosas] de Disfruver, donde
manifestd el tema de que los precios [del proceso LP-AMP-129-2016] no cumplian con la
expectativa, que habia un estudio de precios (...) amanado (...), eso fue acompanado con
posiciones también de Stella y Amparo [la declarante se refiere a Lucero] Téllez en el tema
de frutas, ellas no solo son proveedoras de logistico sino de varios items (...). Para el
momento del cierre se hacen madificaciones de pliego a pliego, queda el pliego definitivo con
sus modificaciones y alli dentro de esas modificaciones se atienden algunas, otras no, el
tema del precio de las frutas no se modificé. (...) Termina audiencia de aclaraciones, hace el
cierre, dentro del cierre nos presentamos para el tema de frutas solamente nosotros. Para
ese _momento el representante legal me habia manifestado que en varias
oportunidades que lo habia [lamado Hugo [Nelson] Daza [Hernandez].

Pregunta: ¢ Estamos hablando del proceso 129 de 20167/

Ligia Amira del Pilar Cobos Guevara: El acuerdo de marco 129 (...) y de ese proceso viene
el representante legal, me comenta que lo estan intentando llamar de unas cosas, yo tengo
cierta experiencia en el medio (...) cualquier acuerdo previo te deja marcado para que
después te cuestionen, y le dije que prefiero que no vaya a esa reunién, yo de mi, ni contesto
el teléfono. ¢ por qué? Porque si mi interés es participar en una franca lid no tengo por qué
estar hablando con mi competidor (...), pasa eso, después y momentos antes del cierre a
mi_me llama la sefiora Andrea a mi _celular (...) ella es la sefiora de Disfruver (...) y me
dice: jdoctora a mi me parece el colmo! que usted esté asesorando una empresa que va en
contra de todas las empresas que estamos en el mercado, ustedes van a pérdida, co6mo se
les ocurre presentarse a una licitacibn donde los costos no estan dando, donde ustedes
como empresa, lo dijo en esos términos, json unos aparecidos! (...) y no tenian por qué estar
operando estos programas. (...) Seria interesante si a la sefiora [de Disfruver] le hicieran una
prueba, un examen de veracidad. El caso es gue esta sefiora termina su charla diciendo:
porgue en este medio, usted sabe, a uno le puede pasar cualquier cosa y nadie esta
blindado (...) En su momento (...) don Fidel [Aldana] dijo no doctora eso da [los precios]’
(...). Al cierre de la licitacién yo no estaba en Bogota, (...) yo estaba en Tumaco, (...) yo era
la que montaba todos los documentos. Esa noche me acuerdo llaman a amenazar a don
Fidel [Aldana], él me llama y me dice ‘jno! doc, no nos presentemos, usted no vaya a decir
que si’. Yo pienso que duro dos horas al teléfono, si no es mas, en la charla donde estamos
todos al teléfono en su momento y les manifiesto yo ‘discilpenme, mire, yo vine para aca,
dos dias antes ustedes me dicen que si se pueden presentar, no sé cual es la falta de
seriedad! Si ustedes no se iban a presentar para qué me pusieron a correr, a montar toda la
oferta, si no se iban a presentar! jEntonces definan si se van a presentar o no! ¢don Fidel
[Aldana] a Usted le dan los costos o es por susto de lo que le digan sus sefiores amigos?’.
Entonces me dice o doctora, lo que pasa es que a mi me llamaron y me dijeron que para
gué nos presentabamos, en su momento, don Fidel [Aldana] ya nos habia manifestado de
varias reuniones, don Fidel fue con el hijo a esas reuniones (...)%.

Pregunta: ¢A qué reuniones?*
Ligia Amira del Pilar Cobos Guevara: Unas reuniones que hicieron todos los proveedores

de fruta, (...) lo que tengo entendido (...) era que ellos no se querian presentar porque los
costos de las frutas estaban muy bajos (...).

(..

Pregunta: ¢ Tiene usted conocimiento quién realizé estas llamadas (...) ?%°

16 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 32:15 Parte [)
17 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 32:23 Parte [)
18 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 35:11 Parte [)
19 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 36:41 Parte [)
20 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 37:44 Parte |)
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Ligia Amira del Pilar Cobos Guevara: A mi, la hizo Andrea, la sefiora de Disfruver. A
Eduardo [Otalvaro, representante legal de FAC S.A.S.] lo llamaba Hugo Daza, delante mio,
varias veces lo llamé (...) pero lo que si sé es que Eduardo no fue a las reuniones.

(..)
Pregunta: ¢ Me puede indicar la fecha??

Ligia Amira del Pilar Cobos Guevara: Eso fue antes del cierre del proceso, porque sé€ que
después Hugo Daza, cuando ya habiamos presentado la oferta y teniamos dos requisitos por
subsanar, que si ho se hacia se declaraba desierto en su totalidad, dijo: jno subsane!, para
gué se pone a arreglar, mas bien negociemos’, alli no voy a decir que el sefior Hugo Daza
haya ejercido presién agresiva (...) eso es para el momento de las observaciones”.

Lo anterior evidencia que STELLA TELLEZ HERNANDEZ present6 observaciones respecto
del precio de las frutas en el proceso LP-AMP-129-2016; que HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ procur6 influir en la decision de RAMON EDUARDO OTALVARO MELO
(representante de FAC S.A.S.) en lo que atafie a la presentacion de ofertas y subsanacién de
requisitos habilitantes del proceso LP-AMP-129-2016; que FIDEL ALDANA CORTES recibio
amenazas de otros participantes del mercado de frutas y asisti6 a reuniones en las que
distintos agentes decidieron no presentarse a la licitacion identificada; y que LIGIA AMIRA
DEL PILAR COBOS GUEVARA recibi6 amenazas por parte de ANDREA ROSAS DIAZ
asociadas con la presentacion de oferta de FAC S.A.S. en el mencionado proceso.

10.1.2. De la declaracion de RAMON EDUARDO OTALVARO MELO (representante legal y
socio de FAC S.A.S)

En congruencia con lo anterior, RAMON EDUARDO OTALVARO MELO (representante legal y
socio de FAC S.A.S.), declaré fundamentalmente que (i) sintid “mucha presion de parte de otras
empresas que ya tenian el mercado dominado, que inclusive me decian que no me presentara
(...) me llaman y me citan en el Centro Comercial Gran Estacion y que sé, producto de esa
reunion, no se presentaron ellos”?2. A ello agreg6 que (i) HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
lo llamd vy le dijo: “ingeniero necesitamos que para esa licitacidn que existe en estos momentos
nos reunamos y miremos qué vamos a hacer porque los precios estan muy bajos”?3. Respecto
de las reuniones a las que hizo referencia sefiald: “a mi no me consta lo que dijeron ahi, sé que
hubo una reunién que me citaron, sé que Fidel [Aldana] fue, y que acuerdan no presentarse por
el precio (...)"**, aspecto al que afiadié que (iv) posteriormente lo llamé HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ vy le dijo: “Ramén no nos vamos a presentar ninguno! jNo se presente!l’?> e
incluso lo “llamaron hasta el tltimo dia”?® para no que no se presentara al proceso LP-AMP-129-
2016.

Posteriormente, RAMON EDUARDO OTALVARO MELO indico, respecto de los medios que
utilizaban los INVESTIGADOS para interactuar, que “no enviaban correos electrénicos o
escribian por Whatsapp, ellos si sabian lo que estaban haciendo, ellos simplemente por
llamadas™’. Esta circunstancia es fundamental para valorar el material probatorio recaudado
hasta este punto, pues permite concluir que la eventual ausencia de ese tipo de comunicaciones
escritas, lejos de constituir evidencia que desvirtie las imputaciones que mediante este acto se

21 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ligia Amira del Pilar Cobos minuto 38:27 Parte |)

22 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramén Eduardo Otalvaro Melo minuto 46:22 Parte I). En el
mismo sentido la respuesta a la pregunta del minuto 48:51 y el minuto 05:19 de la citada declaracion.

23 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramon Eduardo Otélvaro Melo minuto 01:44 Parte I1). En
igual sentido el minuto 13:16 de la citada declaracion.

24 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramoén Eduardo Otalvaro Melo minuto 11:15 Parte Il)

25 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramoén Eduardo Otalvaro Melo minuto 11:37 Parte Il)

26 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramoén Eduardo Otalvaro Melo minuto 6:18 Parte 1)

27 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Ramén Eduardo Otalvaro Melo minutos 10:15 y 13:12
Parte Il)
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realizan, corresponde con el método del que los INVESTIGADOS se valieron para coordinar su
comportamiento en el marco del proceso LP-AMP-129-2016. En consecuencia, es claro que, en
relacion con el estandar de prueba necesario para acreditar la existencia de los
comportamientos criticados y la articulacion de las estrategias desplegadas por los
INVESTIGADOS, la acreditacion de su conducta podra cumplirse a través de otros medios de
prueba, en particular mediante la construccion de indicios y la evaluacion de las declaraciones
juramentadas obtenidas.

10.1.3. De la declaracion de JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de frutas a
operadores de PAE Bogot4 y actual trabajador de FAC S.A.S.)

Con la declaracion de JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de frutas a operadores de
PAE Bogota y actual trabajador de FAC S.A.S.) es posible establecer varios aspectos relevantes
para este caso. En primer lugar, una explicacion con mayor precision acerca de las condiciones
de modo, tiempo y lugar de las reuniones que se habrian realizado entre los INVESTIGADOS.
En segundo lugar, la confirmacién de que algunos de los INVESTIGADOS presionaron,
instigaron y amenazaron a FAC S.A.S. para que no se presentara a los segmentos de “frutas y
hortalizas” dentro del proceso LP-AMP-129-2016. Finalmente, la existencia de una serie de
fotografias que evidencian que el acuerdo que habrian realizado los INVESTIGADOS tenia por
objeto y/o efecto fijar los precios y otras condiciones técnicas de las frutas en el marco del
proceso LP-AMP-129-2016.

En efecto, JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de frutas a operadores de PAE Bogota y
actual trabajador de FAC S.A.S.)%8 afirmd lo siguiente:

“José Fidel Aldana Cortés: (...) hubieron coaliciones en el camino (...) Colombia Compra salié
con unos precios muy bajos, demasiadamente bajos. Entonces se reunié varia gente de la fruta,
Se reunieron varias veces para que nadie se presentara, en ese caso aqui no se hizo caso a eso.
Nosotros nos presentamos. Yo que soy el de las frutas, yo tuve problemas con esa gente, me
amenazaron por teléfono (...).

Pregunta: La doctora Ligia Cobos manifesté en su declaracién que ustedes fueron objeto de
algun probable boicot por parte de Comercializadora Daza y Disfruver (...) que usted fue
comunicado o lo llamaron para que asistiera a una reunién en el Centro Comercial la Gran
Estacion (...) ;cuénteme que pas6?*

José Fidel Aldana Cortés: La coalicién era para no presentarse ninguno.

(..)
Pregunta: ¢Usted no estaba vinculado en ese momento a FAC S.A.S.? %

José Fidel Aldana Cortés: No, directamente a FAC S.A.S. no, le habia vendido frutas a Ramoén
[Otalvaro] pero que en ese momento que estuviera vinculado, para nada.

(...)
Pregunta: ¢(...) Quién lo llamo?*

José Fidel Aldana Cortés: ¢A las coaliciones? Eso ahi estaba don Hugo Nelson Daza, estaba
Juan Pablo Fonseca que es el duefio de Disfruver, estaba (...) estaba la esposa de Juan Pablo
Fonseca, que es dona... ¢Dofia Adriana?, bueno, la esposa de él, que estaba con él. También
nos llamaron all4. La que dirigia la palabra all4 era ella y una sefiora Stella Téllez, (...) ella
también tiene la empresa... como se llama... Alimentos Spress.

28 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 39:43)
29 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 44:57)
30 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 45:55)
31 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 46:13)
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Pregunta: Y ¢Qué situacion se toco (...) para que FAC S.A.S. no presentara oferta dentro del
proceso? Dentro del proceso que nos ocupa.

José Fidel Aldana Cortés: El tema de all4 era que, que, pues tenian que reunir todas las
empresas, que no se guedara una por fuera, de los que serian capaces de surtir fruta para
poder hacer la coalicion (...).

Preguntar: ¢Donde se reunieron sefior Fidel?3?

José Fidel Aldana Cortés: La primera reunién la tuvimos... hubieron dos. La primera reunion
estuvo (sic) ahi en las Ferias, a una cuadrita del parque. No tengo la direccién exacta. En la
bodega de don Albeiro Torres. Ahi tuvimos la primera reunién. De ahi se tomaron unas fotos
inclusive de lo que se iba a hacer, del precio que se le iba pedir a Colombia Compra a la
Secretaria. En ese tiempo yo no estaba bien enterado de lo que estaban haciendo alla. Y ahi,
yo tomé foto al tablero®, y los precios que tenia Colombia Compra y los precios que pusieron
ellos a continuacion de lo que iban a pedir para poder vender o no presentarse (...)**.

(..)

Pregunta ¢Quién lo llamo para que se hiciera usted presente en esta reunion? *

José Fidel Aldana Cortés: Ellos llamaron todos. Eso a uno lo llamaba Juan Pablo, lo llamaba
Daza, lo llamaba Néstor también, Néstor Castelblanco... él es el duefio de una empresa,
también digamos que esa si participé ahorita en la alianza que hubo ahorita. Participd también
ahi.

Pregunta: ¢Cuéando lo llamaron, para qué época fue esto?*

José Fidel Aldana Cortés: Uy eso fue como enero, enero por ahi. No tengo exactamente la
fecha. Todos estabamos pendientes de que saliera oferta de Colombia Compra {(...).

Pregunta: ¢Usted qué manifesto en estas reuniones?®’

José Fidel Aldana Cortés: No me gustaba eso, porque es que eso nunca ha sido un mercado
limpio, ¢por qué no es un mercado limpid?, porque no dejan trabajar a la gente con {(...)
libertad, tengo que hacer lo que me diga él, lo que diga el de alla. No, yo quiero hacer lo mio.
(...) La otra reunion se hizo (...) en la Gran Estacion y alla llegaron diferentes, todo el mundo, no
que la decision es que no nos presentamos, ‘yo no me presento’, ‘yo no me presento’, ‘yo no me
presento con ese precio’ (...)%.

(..

Pregunta: ¢Quiénes lo amenazaron?*

José Fidel Aldana Cortés: Me hablaba muy maluco la sefiora de don Juan Pablo. Daza para
qué, no se metia conmigo. Esa sefiora, la de qué... la de Stella... de Alimentos Spress, también
me llam6 al teléfono y me tuvo como media hora. Yo siempre los escucho, por dejarlos
desahogar. Y pues me dijo hasta de qué me iba morir (...)".

32 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 47:26)
33 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 48:00)
34 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 48:10)
35 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 50:53)
36 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 51:14)
37 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 51:30)
38 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 53:19)
39 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 53:48)
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10.1.4. De las fotografias exhibidas por JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de
frutas a operadores de PAE Bogoté y actual trabajador de FAC S.A.S.)

En el curso de su declaracién, JOSE FIDEL ALDANA CORTES exhibi6 registros fotogréaficos de
un tablero utilizado para anotar y desarrollar los temas tratados en la presunta reunion
anticompetitiva que habria tenido lugar en el barrio Las Ferias de Bogota, D.C., en una bodega
que seria de propiedad de LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO. Dichos registros fotograficos
dan cuenta del avance de la reunién y de la informacion tratada en ella. Las fotografias se
presentan a continuacion:

Imagen No. 1 — Registros fotograficos del desarrollo de la reunién anticompetitiva.

Fuente: Obrante a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515y
4418516.

Sobre el particular JOSE FIDEL ALDANA CORTES (proveedor de frutas a operadores de PAE
Bogota y actual trabajador de FAC S.A.S.). manifest6 lo siguiente?:

“José Fidel Aldana Cortés: El primer precio que usted puede ver aqui [segunda columna], es el
gue sacO Colombia-Compra para ofertar, y el de aca [tercera columna] es el que estaban
solicitando para que se presentaran con esos precios... y esa foto fue tomada en la bodega de
don Albeiro Torres (...)

(..

Pregunta: ;Qué sanciones o qué penalidades (...) manejaban ellos? **
José Fidel Aldana Cortés: Alli manejaban un cheque de doscientos millones, no se hizo, de
multa para el que se presentara. Pero nunca se hizo (...) no se acordé a quién se tenia que

pagar (...).
(.-)

Pregunta: En esas reuniones en las que usted manifiesta que estuvo presente, quién propuso
que se cobrara esa multa de 200 millones de pesos?*

José Fidel Aldana Cortés: Esa multa fue propuesta en conjunto entre ellos (...) aqui esto se
nos vuelve una conversa de cuando se escribio esto que aparece... los humeros que aparecen
en este teléfono en ese momento se _estaban escribiendo en un tablero gue todavia existe
alla.

40 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 50:16)
41 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minuto 52:53)
42 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de José Fidel Aldana Cortés minutos 01:01:38)
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Pregunta: ¢Quiénes escribieron en el tablero y quiénes propusieron eso? Con nombre propio,
por favor.

José Fidel Aldana Cortés: Los que por ejemplo ‘,A cdmo vamos a dejar durazno?’ Miraron
como 10 u 8 ‘mire cémo lo tiene cotizado Colombia Compra, a $400°, ‘no, vale $600’, otro
‘no $650’, ‘a $640’, ‘no, pongamos eso a $620’, ‘listo, a $620 cerrado’.”

Pregunta: ¢Estaban acordando los precios?

José Fidel Aldana Cortés: Estaban acordando los precios a como le iban a poner a
Colombia Compra, porque Colombia Compra inclusive sale con una manzana-pera de $162 me
parece que aparece ahi, y eso si era imposible (...) entonces también acordaron como a $500 no
sé qué, y a $500 lo acordaron, ‘que ya a eso vale’. Y a lo dltimo se termind de hacer el listado de
la fruta como esta ahi marcado, que aparece incluso una fruta... no me acuerdo como que es la
guayaba... feijoa me parece... no porque el precio no daba entonces sacarla. La zanahoria baby
que también aparece en el programa entonces es muy dificil de conseguirla. ¢ Entonces que para
afuera o se puso demasiadamente alta para que no la fueran a pedir, si? Pero esos fueron
acuerdos entre las empresas gue participaron ahi. En ese momento recogieron todas las
empresas que se creia que se presentaban al programa de la fruta, y el que no fuera de esa
empresa, dona Téllez, Stella Téllez de una vez dijo ‘aqui el que no pertenezca a fruta que se
salga! ;Ustedes cuantos vienen?’ ‘con mi hijo’ ‘Su hijo pa’ fuera’. Me sacé el hijo mio que esta

aqui (...)".

10.1.5. De la declaracion de PABLO EMILIO ALDANA SANCHEZ (hijo de JOSE FIDEL
ALDANA CORTES)

En linea con lo que se extrae de las declaraciones ya citadas, PABLO EMILIO ALDANA
SANCHEZ (hijo de JOSE FIDEL ALDANA CORTES) ratific6 que se llevaron a cabo dos
reuniones en el mes enero de 2017, una de ellas en el barrio Las Ferias de Bogota, D.C., “antes
de que salieran unas licitaciones™3. Asi mismo, mencioné que él acompafid a su “papd” a la
primera de ellas pero que “no entrd” por cuanto no representaba ninguna empresa, en sus
palabras “era solo para los que iban a trabajar™*. Asi mismo, sefialé que en la reunién “se
trataron el tema de unos precios™ y que los asistentes —a esa primera reunién— fueron, entre
otros, NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA y STELLA TELLEZ HERNANDEZ*S,

10.1.6. De la declaracién de LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO (distribuidor de frutas de
operadores del programa PAE Bogota y “duefio” de la bodega visitada)

En su declaracion, LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO (distribuidor de frutas de operadores
del programa PAE Bogota y “duefio” de la bodega visitada) corroboré varios de los aspectos
facticos que han sido expuestos. En primer lugar, afirmdé que existié una reunién en el mes enero
de 2017 en dicha bodega, a la cual asistieron “Fidel [Aldana Cortés], (...) vino esta sefiora
[Stella] Téllez, el sefor de apellido Daza, que no recuerdo si es Hugo Nelson 0 no sé quién, pero
la empresa lleva el nombre, y vino los sefiores de DISFRUVER, la esposa y el esposo™’. En
segundo lugar, refirié que él fue quien escribié “unos datos en un tablero” en el que habia un
“listado de todas las frutas™?, a lo que agregd que “en ese tablero se colocé los precios a los
cuales estaba consiguiendo en ese momento el producto™®. Finalmente, sefialé que hubo una

43 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Pablo Emilio Aldana Sanchez minutos 18:06 y 21:08)

44 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Pablo Emilio Aldana Sanchez minuto 26:47)

45 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Pablo Emilio Aldana Sanchez minuto 23:46)

46 Folio 1592 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Pablo Emilio Aldana Sanchez minuto 19:01)

47 Folio 1602 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion de Luis Albeiro Torres Londofio minutos 53:22, 56:56,
01:13:66 y 01:19:10)

48 Folio 1602 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion de Luis Albeiro Torres Londofio minuto 01:35:05)

49 Folio 1602 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion de Luis Albeiro Torres Londofio minuto 01:35:37)
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segunda reunion en el “Centro Comercial Gran Estacion”, a la cual asistidé por lo menos “[José]
Fidel [Aldana Cortés], Disfruver, Daza"®°.

10.1.7. De la inspeccion visual realizada durante la visita administrativa practicada en la
bodega ubicada en la Transversal 69 B bis No. 73 A - 78 de la ciudad de Bogota, D.C.,
barrio Las Ferias

En desarrollo de la visita administrativa realizada en la bodega ubicada en la transversal 69 B bis
No. 73 A - 78 de la ciudad de Bogota, D.C., se efectud una inspeccion visual®! al inmueble y se
encontrd un tablero acrilico con un marco de madera que contenia una cuadricula dibujada y
gue se encontraba empotrado en la pared y, adicionalmente, un segundo tablero acrilico
portable con marco negro.

Llama la atencion que los mencionados tableros son materialmente idénticos a aquellos
representados en los registros fotograficos recaudados del equipo celular de JOSE FIDEL
ALDANA CORTES. Esto se ilustra a continuacion:

Imagen No. 2 — Comparacion entre las imagenes acopiadas del equipo celular de JOSE FIDEL ALDANA CORTES y las
capturadas en bodega ubicada en la transversal 69 B bis No. 73 A-78 de Bogot4, D.C.
7 1 =

Fuente: Elaboracion SIC con informacion obrante a folio 1599 del cuaderno publico No. 8 y con los
documentos que se encuetran a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514,
4418515y 4418516.

Con base en la comparacion anterior, se corrobora la realizacion de la reunién y el objeto que los
investigados discutieron en esa oportunidad. En efecto, dado que (i) varios de los
INVESTIGADOS admitieron la realizacion de la reunion en la bodega y el objeto de lo que se
discutié alli, (i) que uno de ellos presentd, para corroborar su afirmacién, las fotografias del
tablero en el que habian hecho los célculos correspondientes, y (iii) que unos tableros idénticos
a los que aparecen en la fotografia referida se encontraron en la visita administrativa realizada
en el lugar de la reunion, es decir, en la bodega ubicada en la transversal 69 B bis No. 73 A - 78
de Bogota, D.C., se concluye que la reunién si ocurrié y que el asunto tratado correspondi6 con
el que refirieron los declarantes en el marco de esta actuacion.

10.1.8. De la declaracion de STELLA TELLEZ HERNANDEZ (participante del programa PAE
Bogota, representante legal de ALIMENTOS SPRESS y vinculada con NAMASTE)

Con el animo de verificar los hechos expuestos y recibir la version de STELLA TELLEZ
HERNANDEZ, la Delegatura realiz6 una visita administrativa en las instalaciones de

50 Folio 1602 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion de Luis Albeiro Torres Londofio minuto 1:10:36)
51 Folio 1599 del cuaderno publico No. 8 (Video inspeccion visual)
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ALIMENTOS SPRESS. Pese a que la actitud de STELLA TELLEZ HERNANDEZ durante la
visita se caracterizé por la renuencia a responder de manera clara y directa las preguntas de la
Delegatura, dar versiones contradictorias respecto de los testimonios de terceros y de su propia
declaracion, e inclusive intentar hacer pasar como suyo el equipo celular de otra persona al
momento de aportarlo®?, lo que refiri6 en su declaracién ratifica la parte fundamental de los
hechos acéa descritos.

En primera medida, STELLA TELLEZ HERNANDEZ reconocié que conoce a HUGO NELSON
DAZA HERNANDEZ, NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCOS3, JUAN PABLO FONSECA
SANCHEZ y ANDREA ROSAS DIAZ de DISFRUVER®*, a quienes se refiri6 como los “grandes
gue venden fruta en este proyecto, en este programa [PAE]"°.

Ademas de acreditar que conoce a los demas INVESTIGADOS, también reconocié que se ha
reunido con ellos®%, aunque asegurd que no tenia presente cuantas veces habian sido, toda vez
que es “tanta la relacién con la gente de las frutas™’ que no le es posible acordarse. No
obstante lo anterior, reconocié que se ha reunido con HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ y
con ANDREA ROSAS DIAZ de DISFRUVER a la salida de las audiencias del proceso LP-AMP-
129-2016 y por lo menos “3 veces”® mas.

Manifesté que en desarrollo de dichas reuniones discutieron sobre los precios de las frutas para
el proceso LP-AMP-129-2016 y que ella les pregunté si iban “a ofertar”®°. Reconocié también
que discutié6 con HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ y con ANDREA ROSAS DIAZ sobre la
viabilidad®® de los precios del proceso LP-AMP-129-2016, y que los dos le manifestaron que “es
que el precio estda muy, muy bajito, no podemos con ese precio”?. Inclusive afirmé que, frente a
los supuestos precios bajos de los pliegos de condiciones, los interesados en el proceso le
preguntaban su opinion y ella les aconsejaba no presentarse “pues si uno va a perder uno no se
debe presentar”®?,

Por otra parte, también acepté que en las audiencias de riesgos del proceso LP-AMP-129-2016
estaban presentes “los tres grandes”, esto es, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,
DISFRUVER vy una tercera persona llamada “ALEJANDRQ"®4, sin embargo, no recuerda el
apellido de este udltimo. Es importante anotar que, revisada la lista de los asistentes a la
mencionada audiencia de riesgos, se constatd la presencia de NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA de BESTCOLFRUITS®S.

Respecto de los temas que se observaron en dichas audiencias sostiene que tanto ella como
ANDREA ROSAS DIAZ presentaron observaciones sobre el precio®; que existian problemas
sobre la “frecuencia de las frutas™’ y que “nadie se les iba a presentar® al proceso LP-AMP-

52 Folios 565 a 587 del cuaderno publico No. 3 y Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez
Hernandez (Acta de inspeccion de Alimentos Spress)

53 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:03:28, segundo dia, parte Il)
54 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:04:24, segundo dia, parte Il)
55 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:11:59, segundo dia, parte Il)
56 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:45:11, segundo dia, parte Il)
57 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:45:56, segundo dia, parte Il)
58 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:46:49, segundo dia, parte Il)
59 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:48:40, segundo dia, parte Il)
80 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:44:22, segundo dia, parte Il)
61 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:44:50, segundo dia, parte Il)
62 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:18:42, segundo dia, parte Il)
63 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 3:47:15, segundo dia, parte Il)
64 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 3:47:46, segundo dia, parte Il)
65 Folios1572 al 1539 (Inspeccion Secop Il LP-AMP-129-2016.

66 Folio 1572del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 4:27:17, segundo dia, parte Il)

67 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 4:29:10, segundo dia, parte Il)
68 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 4:28:24, segundo dia, parte Il)
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129-2016. Asi mismo, sefialé que era posible que ANDREA ROSAS DIAZ hubiese presentado
también observaciones relacionadas con estos temas®®.

Ahora bien, en lo atinente con la reunion celebrada en la bodega ubicada en la transversal 69 B
bis No. 73 A - 78 de Bogota, D.C. —a pesar de que en un principio negé conocer a LUIS
ALBEIRO TORRES LONDONO vy fue renuente a responder si habia participado en una reunion
en dicha bodega—, finalmente declaré: “si doctora, eso debid ser este afio o el afio pasado a
finales, no me acuerdo bien, hubo una reunion, ya me acordé, (...) con un sefior que nos cito en
la bodega de él (...) creo que es esta direccidon doctora [69 B bis No. 73 A-7]". Por otra parte,
cuando se le pregunto si la bodega quedaba en el barrio Las Ferias, respondié: “si doctora” vy,
una vez consultada sobre la tematica tratada en la reunion, respondio: “siempre hablamos de lo
mismo, qué esta en cosecha, qué esta barato, qué esta caro”’°.

Respecto de los asistentes a la reunion manifestd: “estaba Andrea [de Disfruver] y otras
personas que yo no conozco doctora, (...) nunca las habia visto (...) eran dos jovenes que
nunca habia visto y otros dos sefiores un poco mayores (...) como 5 o 6 personas™?.

Por otra parte, cuando se le pregunt6 sobre si ha sostenido alguna otra reunién con las mismas
personas manifestd que se ha encontrado con ellos en “algin restaurante”’?, pero sin que la
citen, y por eso ha optado por no ir a “ese centro comercial de la GRAN ESTACION pues hay
mucha gente de |la Secretaria y pensaran que uno es amigo de esa gente”’3. En este punto
vale la pena resaltar que de acuerdo con las declaraciones antes descritas, hubo al menos una
reunion posterior a la que tuvo lugar en la bodega del barrio las Ferias, reunion que ocurrio
precisamente en el centro comercial GRAN ESTACION y en la que los declarantes ubicaron a
STELLA TELLEZ HERNANDEZ. Asi mismo, resulta llamativo que la declarante, sin que se le
preguntara especificamente por dicho centro comercial, hubiese manifestado -
categoricamente— que ha decido no volver a ese lugar, aunque a renglon seguido contradijo
dicha afirmacion al manifestar que acudio al centro comercial en cuestion “hace 2 meses” o
“mas reciente”’4,

Frente a la pregunta acerca de quién se presentd en los segmentos de fruta del proceso LP-
AMP-129-2016 sefial6: “no me acuerdo el nombre de él, casi no lo conozco, sé que se presentd
un proveedor con ese precio me parecié que jpobre persona! [FAC S.A.S.] no va a poder dar
sino banano”"®.

Finalmente, aun cuando STELLA TELLEZ HERNANDEZ manifesté que tanto sus interacciones
con los demas proponentes como sus actuaciones en el proceso LP-AMP-129-2016 estaban
motivadas en un interés no comercial en las frutas’®, sino por su animo de promover el
consumo de ese alimento entre los nifios, lo cierto es que ella manifestd que “si se lo
propusiera, también podria vender fruta”’ y que siempre ha querido participar en ese
mercado’®.

Por otra parte, manifestd que, una vez se dio apertura al proceso SA-SI-140-AG-2017 para
adjudicar los segmentos en el grupo de “frutas y hortalizas” que fueron declarados desiertos en
el proceso LP-AMP-129-2016, el precio de las frutas “lo subieron a lo que me parecié un super
buen precio”, a lo que agrego, respecto de la posible conformacién de una unién temporal para

69 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Herndndez minuto 4:31:09, segundo dia, parte Il)
70 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:58:10, segundo dia, parte Il)
71 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Herndndez minuto 5:59:40, segundo dia, parte Il)
72 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:01:56, segundo dia, parte Il)
73 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:02:11, segundo dia, parte Il)
74 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 6:02:28, segundo dia, parte Il)
75 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 3:42:55, segundo dia, parte Il)
76 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 3:55:20, segundo dia, parte Il)
77 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 3:46:14, segundo dia, parte Il)
78 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:55:25, segundo dia, parte Il)
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participar en ese proceso de seleccion, que le dijo a los demas INVESTIGADOS “pues si,
camine vamos hagamos la licitacion, entre todos podemos, unamonos los grandes, que mire
entre todos podemos, unidos jamas seremos vencidos, toda mi estrategia”’®.

Por dltimo, sefialé que le dijo a HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ que ella “si queria
trabajar con él, pero él le dijo ‘sefiora Stella, ¢usted con qué porcentaje se iria?’, ‘pues por el
que me dé’, ‘solo le daria el 0.5% entonces’, pues no me daria. Tanto riesgo y tanto trabajo no
se justifica para vender 500 millones™.

10.1.8. De la declaracion de HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ (proveedor de frutas a
operadores de PAE Bogota a través del establecimiento de comercio
COMERCIALIZADORA DAZA 'y consultor de ALIMENTOS DAZA)

En su declaracion HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ manifestd que los precios del proceso
LP-AMP-129-2016 “no daban®! y que dentro de “una audiencia™?, en la que estuvo presente
‘INDUSTRIA Y ALIMENTOS DAZA (...) observo que si no le mejoraran los costos no iba a
participar’®. Adicionalmente, confirmé que en esa audiencia algunos asistentes observaron
ademas del tema de precio, el del “gramaje”® de las frutas.

De otra parte, confirm6 tener vinculos comerciales con JOSE FIDEL ALDANA CORTES y FAC
S.A.S., a quienes les vende “banano y pera”® para la ejecucion del contrato derivado de la
adjudicacion del proceso LP-AMP-129-2016. Asi mismo, manifestd6 que conoce a LUIS
ALBEIRO TORRES LONDONO?® y que estuvo reunido en la bodega ubicada en la transversal
69 B bis No. 73 A - 78, barrio Las Ferias de Bogota, D.C®. Posteriormente indic6 haberse
‘reunido en el centro comercial la Gran Estacion con los posibles integrantes de la union
temporal que presentaria oferta’®, aspecto al que agregd que en esa reunién participaron
“‘Andrea Rosas de DISFRUVER, don Juan Pablo, Héctor Castelblanco y Alejandro que es el hijo
de él, ademas estaba Stella Téllez, de Spress™, con lo que confirmé que si conocia a los
INVESTIGADOS.

10.1.9. De la declaracion de NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA
(representante legal de BESTCOLFRUITS) y HECTOR HUGO CASTELBLANCO
CASTELBLANCO (miembro de la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE)

En su declaracion NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA (representante legal de
BESTCOLFRUITS) confirmé que sostuvo relaciones comerciales con los INVESTIGADOS en un
marco temporal contemporaneo con la convocatoria del proceso LP-AMP-129-2016% vy, asi
mismo, la existencia de dos reuniones durante el desarrollo de la etapa precontractual del
proceso mencionado, la primera en la bodega de LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO vy la
segunda en “Gran Estacién”.

Respecto de la primera reunion confirmd que asistieron “Hugo, Andrea, Juan Pablo, Oscar, ahh
Fidel, se me escapd Fidel, y dofia Stella™!. Adicionalmente, refiri6 que en esa oportunidad

79 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:13:00, segundo dia, parte Il)
80 Folio 1572 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion Stella Téllez Hernandez minuto 5:14:10, segundo dia, parte Il)
81 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 42:20)

82 Por el contexto de la respuesta se infiere légicamente que es la audiencia de asignacion de riesgos, toda vez que
la audiencia de adjudicacion no es el escenario procesal para presentar este tipo de observaciones.

83 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 54:24)

84 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 53:37)

85 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 44:32)

86 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 1:03:34)

87 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 1:10:06)

88 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 1:14:07)

89 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracion de Hugo Nelson Daza Hernandez minuto 1:14:01)

9 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 12:34)

91 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 26:43)
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discutieron “un precio final’®? de las frutas y que para tal efecto usaron un “tablero”3. Agregé que
los asistentes afirmaron que los precios del proceso LP-AMP-129-2016 estaban “muy bajitos™* y
gue, en consecuencia, consideraron necesario proponer observaciones —‘hay que hacer
observaciones™®—. El declarante dijo ademas que, aunque formularon observaciones con el
propdsito de provocar un incremento en los precios, ese objetivo no se pudo cumplir®®. En
relacion con la segunda reunion afirmoé que asistieron “los mismos™’ y, respecto de los asuntos
tratados en esa ocasién, que “miramos los precios nuevamente de la fruta”®.

Es importante anotar que el declarante cuya narracion ahora se analiza aclaré, de un lado, que
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ asistio a las reuniones en representacion de ALIMENTOS
DAZA v, del otro, que STELLA TELLEZ HERNANDEZ particip6 de las reuniones asociadas con
la conformacion de la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE, aunque “ella al final no
fue en la unién temporal™®.

De otra parte, en su declaracion HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO resaltd
que su participacion en la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE tuvo lugar debido a la
gestion que realiz6 su hijo NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA. Sobre el
particular, debe tenerse en cuenta que el declarante manifesté que no asisti6 a reuniones o
audiencias asociadas con los procesos objeto de investigacion'® y que sélo fue a una reunion
en la “bodega de Nelson Daza” el dia en que firmaron el documento de constitucion de la unién
temporalt®t,

10.1.10. De la declaracion de GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (representante legal de
ALIMENTOS DAZA)

GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (representante legal de ALIMENTOS DAZA) manifesté durante
su declaracion que los precios previstos para el proceso LP-AMP-129-2016 efectivamente eran
demasiado bajos y, respecto de la participacion de la UNION TEMPORAL ALIMENTO
SALUDABLE en el proceso SA-SI-140-AG-2017, manifesto lo siguiente:

“(..)

Pregunta: Como contratistas ¢,cémo fijan los precios?'

Geimi Soleimi Daza Villar: (...) aqui ya no es de hablar, en la licitacion nos pedian subir los
papeles y si quedaban habilitados bien, mande su oferta econémica, el precio maximo que nos
daban era un precio, entonces vale su oferta econémica igual o menor, ehh, después habia una
subasta donde todos los de fruta entraban a hacer sus lances, a ver quién era el menor precio,
y quien dio el menor precio se quedd con eso. Pero pues gracias al sefior nosotros hicimos
una unién temporal con otras empresas, con DISFRUVER, y con otra empresa, con el
competidor claro, hicimos una unién temporal tratando de apoyarnos todos pues porque
deciamos, quedarnos, digamos que ganara DISFRUVER son dos afios y pucho que ibamos a
guedar sin trabajo y dependiamos de eso y pues ellos su mayoria de ventas era los refrigerios,
(...), entonces lo que hicimos fue unirnos todos, pues para que todos tuviéramos un
porcentaje del despacho y no gquedarnos sin trabajo.

Pregunta: ¢ Como surgio la iniciativa, como usted lo manifiesta, de unirse todos?

92 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 27:28)
93 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 28:50

94 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracién Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 16:45)
95 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracién Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min. 41:30)
9 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracién Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min. 41:30)
97 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 37:35)
98 Folios 1633 del cuaderno publico No. 9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 37:15)
99 Folios 1633 del cuaderno publico No.9. (Declaracion Néstor Alejandro Castelblanco Garcia Min 17:56)
100 Folios 1629 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion Héctor Hugo Castelblanco Castelblanco Min 42:12)
101 Folios 1629 del cuaderno publico No. 9 (Declaracion Héctor Hugo Castelblanco Castelblanco Min 43:12)
102 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracién de Geimi Soleimi Daza Villar minuto 34:02 Parte 1)
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Geimi Soleimi Daza Villar: Por eso mismo, de por si ellos nos llamaron, venga, es que esta
€s0, pues pensamos que lo mas justo porque realmente eran los [competidores] directos (...)
son ellos y hay otra persona que pues estuvo entregando constante, y entonces dijimos
unamonos pues es mas facil unir fuerzas y todos guedarnos con algo, de por si ya en el
lance no ibamos a hacer ocho lanzando y en cambio ahi se reducia la posibilidad que
hubieran mas competidores en el momento del lance, entonces (...) nos unimos, hicimos
una unién temporal cuando llegamos al momento del lance nadie mas habia participado,
entonces juff! fue un descanso porque guedamos adjudicados con el precio maximo.

(...

Pregunta: ¢A qué se debio esta distribucion de participacién porcentual?, ¢por qué ustedes el
55907103

Geimi Soleimi Daza Villar: De por si quedamos con menos. Nosotros dijimos cuando nos
unimos que lo justo que nos parecia era que cada uno siguiera entregando lo que venia
entregando, pues porque cada uno tenia su capacidad, su planta para el porcentaje que ha
venido entregado, entonces se empezd a mirar y pues nhosotros dijimos jno, un 60! porque
nosotros veniamos entregando harto. Pero entonces en esa reparticion nosotros quedamos con
el 55 porque realmente nosotros éramos los que mas suministrabamos fruta. Después
Disfruver, digamos que era una competencia directa pero nunca llegé a las ventas que nosotros
teniamos con la Secretaria de Educacion, iba como ahi jdetrasito! y Alejandro Casteblanco era
uno de esos proveedores que llegd de un momento a otro, cre6 su empresita y empezo a
vender pero vendia un 15% mas o menos. Entonces realmente se hizo fue por justicia gue
lo que cada uno venia entreqando pues gue ese fuera el porcentaje que gquedara para
cada uno.

Pregunta: ¢Ustedes como sociedad Industria de Alimentos Daza tenian la capacidad técnica
para presentarse como persona individual?'%

Geimi Soleimi Daza Villar: Si, de por si nosotros inicialmente estdbamos preparados para
licitar solos, pero ellos nos llamaron que mire que no sé qué, y pues uno dice es justicia
porque que uno no quede, pues uno se va a quedar sin trabajo, pues dijimos hay que ser
como solidarios, entonces nos unimos todos.”

Debe tenerse en cuenta que debido a que los INVESTIGADOS se abstuvieron de presentar
oferta en el proceso LP-AMP-129-2016 este se declaré desierto en 25 de los 30 segmentos
licitados, tal y como fue explicado en el numeral SEPTIMO de la presente resolucion. Esta
situacion gener6 la necesidad para CCE de estructurar y dar apertura a un nuevo proceso de
seleccion identificado como SA-SI-140-2017, con lo que generd, entre otros efectos, el alza de
los precios de referencia para las frutas con un valor superior respecto de los establecidos
dentro del primer proceso referido, como se ilustré en la tabla No. 6.

Ahora bien, de acuerdo con la declaracion de GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR, en lo que
respecta al proceso SA-SI-140-2017 ALIMENTOS DAZA, DISFRUVER y HECTOR HUGO
CASTELBLANCO CASTELBLANCO decidieron no presentarse como oferentes independientes
sino como miembros de una unién temporal. Dicha figura asociativa, lejos de ser un mecanismo
para aunar esfuerzos de capacidad técnica, juridica y financiera, se concibi6 como una
herramienta para eludir, una vez mas, su obligacibn de competir y repartirse con ello los
beneficios del contrato segun la participacion de mercado de los integrantes.

En sintesis, las evidencias relacionadas hasta este punto, valoradas en conjunto y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso (CGP), dan
cuenta de los siguientes aspectos facticos:

103 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracién de Geimi Soleimi Daza Villar minuto 42:02 Parte 1)
104 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracién de Geimi Soleimi Daza Villar minuto 42:10 Parte 1)
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En primer lugar, que los INVESTIGADOS coordinaron su comportamiento para influir en los
precios y otras condiciones del proceso LP-AMP-129-2016. La materializacion de esa
coordinacion incluyd, al menos, la realizacion de dos reuniones entre los INVESTIGADOS
durante el desarrollo del proceso en cuestion.

En segundo lugar, que de manera coordinada los INVESTIGADOS presionaron, influyeron y/o
instigaron a CCE mediante la presentacion coordinada de observaciones en el proceso LP-AMP-
129-2016 con el objeto de incrementar los precios de las frutas.

En tercer lugar, que los INVESTIGADOS se concertaron para no presentarse al proceso LP-
AMP-129-2017 con el objeto y/o el efecto de que la Entidad convocante declarara desiertos los
segmentos correspondientes al grupo de “frutas y hortalizas”, con lo que pretendieron forzar la
apertura de un nuevo proceso con precios acordes con sus pretensiones.

En cuarto lugar, que los INVESTIGADOS presionaron, influyeron y amenazaron a FAC S.A.S.
para que se abstuviera de presentar oferta en el proceso LP-AMP-129-2017.

En quinto lugar, que los agentes integrantes de UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE,
esto es, HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO (15%), INDUSTRIAS DE
ALIMENTOS DAZA S.AS. (55%) y COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. (30%)
abusaron de la figura juridica de la unién temporal con el objeto y/o el efecto de renunciar a la
obligacion de competir para aprovechar de forma indebida los beneficios derivados de la
coordinacion en el proceso SA-SI-140-AG-2017. Asi mismo, las pruebas relacionadas dan
cuenta de que STELLA TELLEZ HERNANDEZ, aunque no integré la referida union temporal, si
participé en las negociaciones y reuniones en las que se concertd la conformacion de dicha
estructura plural y tuvo un papel determinante para lograr ese resultado.

10.2. Sobre el comportamiento de los agentes en los procesos de seleccion

A continuacion la Delegatura, con el fin de revelar que el comportamiento de los agentes
efectivamente suprimié la rivalidad en los procesos de seleccién objeto de investigacion,
presentara el material probatorio que daria cuenta de que el comportamiento de los
INVESTIGADOS en los procesos seleccion LP-AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-2017, en
especial la presentacion de observaciones, la decision de no presentar ofertas y la conformacion
de la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE, corresponde con los supuestos de hecho
descritos en el acapite anterior.

Con el propdsito anunciado la Delegatura pondra de presente cuatro momentos que resultaron
fundamentales dentro del acuerdo anticompetitivo que se investiga.

En primer lugar, se tendra como evidencia las imagenes de los registros fotograficos del tablero
utilizado en el desarrollo de la reunion que habria tenido por objeto el acuerdo de precios
anticompetitivo, las cuales seran comparadas con el pliego de condiciones publicado por CCE
en el marco del proceso LP-AMP-129-2016.

En segundo lugar, se analizara la presentacion coordinada de las observaciones que los
INVESTIGADOS formularon dentro del proceso LP-AMP-129-2016 y su relacion con el
contenido de los registros fotograficos de los tableros en los que constan los puntos
desarrollados en el marco de la reunidon anticompetitiva, como lo son (i) los precios, (i) la
solicitud de incluir algunas frutas en el proceso LP-AMP-129-2017, (iii) otros aspectos técnicos
del grupo de las “frutas y hortalizas” y, por ultimo, (iv) la no presentacion de propuestas dentro
del sefalado proceso LP-AMP-129-2017 si CCE no accedia a la solicitud de aumento de
precios.

En tercer lugar, se evidenciara que los INVESTIGADOS cumplieron con la amenaza de no
presentarse al proceso LP-AMP-129-2016 habida cuenta de que los precios del grupo de “frutas
y hortalizas” no fueron modificados dentro del proceso.
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En cuarto lugar, se pondr4 de presente que los INVESTIGADOS, que renunciaron a competir,
decidieron no presentarse como oferentes independientes sino como miembros de una unién
temporal en el proceso SA-SI-140-AG-2017.

10.2.1. Registros fotograficos y su relacion con el pliego de condiciones

En la visita administrativa de inspeccion realizada a las oficinas de FAC S.A.S., JOSE FIDEL
ALDANA CORTES sefial6 que en enero de 2017 se habia realizado una reunion en una bodega
ubicada en la transversal 69 B bis No. 73A — 78 en Bogota, D.C., con el fin de fijar los precios de
las frutas y otras condiciones técnicas en el marco del proceso LP-AMP-129-2016.

En desarrollo de la referida visita administrativa la Delegatura encontré, como evidencia de la
sefialada reunion, registros fotograficos de un tablero que fue utilizado durante la reunién en
cuestion para anotar y desarrollar los temas que los INVESTIGADOS trataron en ese encuentro,
contando asi con una secuencia de registros conforme con el avance de la reunién. A
continuacion se evidencia la informacion descrita en uno de los registros fotograficos.

Imagen No. 3 -Temas desarrollados dentro de la presunta reunién anticompetitiva.

Informacién obrante a folios 1586 a 1590 del cuadermno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515
y 4418516.

La Delegatura analizé la informacion contenida dentro de este registro fotografico vy,
adicionalmente, compard los precios que alli aparecen con los que se encuentran en el
documento de los precios de referencia para frutas establecido en el formato No. 8 dentro del
proceso LP-AMP- 129-2016, publicado por CCE junto con el pliego de condiciones del proceso.
Una imagen de ese documento se aprecia a continuacion:
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Imagen No. 4 — Formato No. 8, en el cual constan los precios de referencia del grupo de frutas y hortalizas dentro del
proceso LP-AMP-129-2016.

REFRIGERIO GRUPQ ETARIO TIPO A REFRIGERIO GRUPO ETARIO TIPO B
Seamanp SO J— gy Glmee  Freciode  Frecio Precio U™ Gomgie  Pecode  Precio Precio  _Pumae
SOMENM0 4 jmentos imen L Requerido  referencia  Umbrdl  Ofertado “m“ Requerido  referencia  Umbral  Oferlado mm::'r’n'om

BananoMaduro o Banano Urabg

o R Cominig-100g) o 100 $1200  $10640 310 1200 $10840 5
Banano Varadad Bocadils [80-100

o mua @ o 100 $14100 413398 g Im $4100  §133%5 3
Civela Calentana [80-100g)

0 FRUTA o 0 000 $0.00 100 0 s 10

3 frura  Durozno(E0-100g) o 0 $000 $0.00 100 5100 45 10

0 mura  Cranadila Uniss UN | $8I00 426888 800 1 8300 26885 3

0 fRuta Lonahora Baby o 20 13200 $125.40 I $265.00 $25175 8
Mandarina Yariedod Arayaona [80-

o Rus (04 o 100 0400 419380 310 10400 §19380 5
MangoMadure (80-100g)

30 FRUTA o 100 $17800 4100 g Im 7800 §180 3
Manzana{Verde, Roja oNacional)

3 mua (E0-100g) ¥ 100 S41800 $37.10 5 10 W S0 5

o e FemiE-0g o 100 $18200 Y100 g Im 6200 R0 3

3 FRUTa  Yehuve (ol 80-100g) o 0 000 $0.00 100 0000 B 10
Uva variedod sgbela (Boka 80-100

o ma 9 o 100 3000 430400 g m 30000 $30400 3
Uvavanedad negea overde [Boka

3 mua  W-100g) o 0 $0.00 000 100 500 443120 10

Fuente: Tomado del Formato No. 8 de la propuesta econémica del pliego de condiciones del proceso No. 129 de 2017 de CCE,
obrante a a folio 1534 a 1539 del cuaderno publico No. 8. Proceso LP-AMP-129-2016

Una revision de las imagenes No. 3 y 4 permite evidenciar a simple vista que el orden en el cual
se escribieron las frutas dentro del tablero acrilico en desarrollo de la reunién anticompetitiva que
habria tenido lugar entre los INVESTIGADOS, coincide plenamente con los contenidos en el
formato No. 8. Esta conclusion se presenta a continuacion:

Imagen No. 5 - Comparacion del contenido y orden de las frutas entre el tablero utilizado en reunién desarrollada en
bodega ubicada en la transversal 69 B bis No. 73 a— 78 en Bogota y el formato No. 8 del pliego de condiciones del
proceso LP-AMP-129-2016
Grupoc de Aimentcs Alimento

Baonanc Madurc ©

Bananc Uraba Comun {80

FRUTA -100 g)
Bananc Variedad

FRUTA Bocadilic {80 -100 g)
Cruela Calentanga (80 -100

FRUTA a)

FRUTA Durazne {80 -100 g)

FRUTA Granadila Unidad

FRUTA |Zanahcria Baby
Mandarina Variedad

FRUTA Arrayana (80 -100 g)

Mangc Madurc {80 -100 g)

FRUTA

Manzana {(Verde. Rcja o
FRUTA Nacicnai) (80 -100 g)
FRUTA Pera (80 -100 g)
FRUTA Uchuwva {Bcisa 80 -100 g)

Uwa variedad isabelia
FRUTA {Bocisa 80 -100 g)

Uwva variedad negra ©
FRUTA wverde (Boisa 80 -100 g)

Fuente: Comparacion elaborada por la SIC con base en informacion obrante a folio 1534 al 1539 del
proceso LP-AMP-129-2016 y con informacion obrante a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8
con Object ID 4418514, 4418515 y 4418516.
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En el mismo sentido, esta también acreditado que los precios de referencia para frutas
otorgados por CCE en el formato No. 8 del proceso No. LP-AMP-129-2016 son idénticos a los
anotados en la columna 2 del tablero acrilico.

Esta circunstancia se aprecia mediante la imagen que se presenta a continuacion:

Imagen No. 6 — Comparacion de los precios de referencia del grupo de frutas y hortalizas en LP- AMP-129-2016 y los
anotados en tablero acrilico utilizado en reunion realizada en transversal 69 b bis No. 73 a— 7 de Bogota

Gramaje 3
- pa S Precio de =
Alimento Unidad Requerido Precio Umbral
-

referencic
- - -

Bananc Madurc ©
Bananc Uraba Cemin {80

-100 g} ar 100 $112.00 $106.40
Bananc Variedad

Bocadilic {80 -100 g) or 100 $141.00 $133.95
Cruela Calentang {80 -100

a) aor 100 3$237.00 $225.15
Durazno (80 -100 g) gr 100 $557.00 $523.45
Gronadiia Unidad UN 1 $283.00 $268.85
Zanahcria Baby ar 40 $265.00 $251.75
Mandarina Variedad

Arrayana {80 -100 g) gar 100 $204.00 $193.80
Mangc Madurc {80 -100 g) 5 100 $178.00 $145.10
Manzana {(Verde, Roja ©

Nacicnal) (80 -100 g) gr 100 $418.00 $397.10
Pera {80 -100 g} ar o0 $162.00 $153.90
Uchuwva (Boisa 80 -100 g) or 100 $300.00 $285.00
Uwva variedad isabela

{Boisa 80 -100 g) aor 100 $320.00 $304.00
Uwva variedad negra ©

wverde {Boisa 80 -100 g} ar 100 2456 00 $433.20

Fuente: Comparacion elaborada por la SIC con base en informacion obrante a folio 1534 al 1539 del proceso LP-AMP-129-2016
y con informacion obrante a folio 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515y 4418516.

Con base en lo expuesto, y —por supuesto— teniendo en cuenta también lo que sobre este
particular se dejo explicado en el aparte dedicado a analizar las declaraciones recaudadas en
este caso, existe material probatorio suficiente para concluir que la reuniébn que los
INVESTIGADOS llevaron a cabo en la bodega ubicada en la transversal 69 B bis No. 73 A - 78
de Bogotd, D.C., tuvo como objetivo, por lo menos, discutir y coordinar los precios de las frutas
en el marco del proceso LP-AMP-129-2016.

10.2.2. Observaciones presentadas en el marco del proceso LP-AMP-129-2016 cuyo
contenido tiene relacion directa con lo tratado dentro de la reunidon anticompetitiva

Una vez revisado el SECOP Il se evidencié que en la etapa precontractual los INVESTIGADOS
realizaron multiples observaciones al proceso LP-AMP-129-2016, las cuales coincidieron
plenamente con los asuntos que fueron acordados durante la reunion que se ha comentado, que
guedaron plasmados de forma escrita en las diferentes imagenes del tablero.

Para este andlisis debe tenerse en cuenta que en las diferentes imagenes del tablero se
encuentran escritas las palabras y/o temas como “Precio”, “Gramaje”, “Microbiolégico”, “Multas
Descuentos”, “Orden de compra por ciclo”, “48%”, “49.5>”, “Naranja valenciana, guayaba, fresa y
feijoa”, las cuales —como se mostrara— tienen una relacion directa con las observaciones

presentadas por los INVESTIGADOS en el marco del proceso de seleccion LP-AMP-129-2016.
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petitiva.

Imagen No. 7 — Temas desarrollados dentro de la reunion anticom

Fuente: Registro fotc;réfico obrante a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515y
4418516.

A continuacion se presentaran las observaciones de los INVESTIGADOS respecto de cada uno
de estos puntos.

10.2.2.1 Observaciones referentes a los precios de las frutas y hortalizas

Los INVESTIGADOS asistieron los dias 13 y 16 de enero de 2017 a la audiencia de asignacion
de riesgos del proceso mencionado'®® y, tal como lo reconocieron en las declaraciones que se
han referido en este acto, presentaron observaciones coincidentes sobre los precios del grupo
de “frutas y hortalizas” en el sentido de manifestar que eran bajos. Adicionalmente, anunciaron
en ese escenario que no se presentarian ofertas en caso de que no se aumentaran los precios
de referencia.

En concordancia con lo expuesto, BESTCOLFRUITS, ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER
presentaron observaciones escritas dentro del proceso LP-AMP-129-2016. Esos proponentes
manifestaron que los precios de referencia para las frutas estaban por debajo del precio real del
mercado entre un 50% y un 60%. En adicion, DISFRUVER manifesté que, “a excepcion del
durazno™, los precios de referencia establecidos para las frutas estaban muy por debajo de los
precios de mercado, y resaltd el caso particular de la pera y el mango, cuyos precios de
referencia, en su concepto, estaban por debajo de los precios de mercado hasta en un 100%.

Es importante hacer notar que las manifestaciones que las compafias referidas expusieron en el
proceso de seleccion guardan plena concordancia con lo que los INVESTIGADOS dejaron
descrito en el tablero, tal como se muestra a continuacion:

105 Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8. Lista de asistentes a la audiencia de asignacién de riesgos en el
marco del proceso LP-AMP-129-2016 y
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-
CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE

106 Obsérvese que en el tablero el durazno tiene un simbolo de aprobacion.
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Imagen No. 8 — Andlisis de los precios contenidos en registro fotografico con observaciones presentadas en LP-AMP-2016

[

Observacion BESTCOLFRUITS,
pyblicada por CCE el 11 de enero de
2017.

* {...) Tal es el caso de indicarnos
donde podemos comprar Mango
Méaduro Comun de 100 netos a $178,
Bgnano Maduro de 100g netos a

ObsgerVacion ALIMENTOS DAZA
preSentada el 16 de enero de 201//.
‘Por favor aclarar si a los preglos
actuales se suman los cogtos
directos e indirectos de la opergcion
de seleccion, lavado, desinfegcion,

Observacion DISFRUVER,
prgsentada el 16 de ehero de 2017.
“Ndevamente hacemos enfasis
(sid) en que el estudiq de mercado
se [realiz6 de manerd inadecuadg
parp las frutas. Los| precigs~de

ref¢rencia de practigameste (sic) clasificacion, y s T o
toq;s las frutas, a exp€pcion (sic) distribucion. in de ié1:%(’)(?nrjlilt?)sczlgrz‘?;aidimpag?ad?a
del’durazno esjaf dor debajo del estructurar la oferta ecénomita (sic). I\Nﬁdargi]na Pera I\}Ianzaner\) etc
precio regl merchdo hasta en Ya que los precios Cuvos 'recios ' de cotizaciéﬁ
un 50% algunag frutas y en corresponden a frutas de 50 gramos y P

otras como la Pera y el Mango en
hasta el 100% (...)". (Destacado
fuera de texto).

comestibles estando por debajo del
50% de la realidad de los precios
(...)". (Destacado fuera de texto).

facilmente estan en un 60% por
debajo del valor real del mercado.
(...)” (Destacado fuera de texto).

Fuente: Elaboracion SIC a partir de informacién obrante a folio 1534 al 1539 del proceso LP-AMP-129-2016 y registro fotogréafico
obrante a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515 y 4418516.

Acerca de los precios que los INVESTIGADOS pretendian lograr, en la tercera columna del
tablero que se viene analizando, segun se aprecia en la imagen No. 8, se encuentra un listado
de precios por cada fruta que son superiores a los que estableci6 CCE dentro del proceso de
seleccion LP-AMP-129-2016. Esos precios superiores fueron precisamente los que los
observantes propusieron con la intencién de presionar a CCE para modificarlos en ese sentido.

Ahora bien, en los registros fotograficos No. 8 y 10 se encuentra que en la parte inferior derecha
de las imagenes obran los numeros “(49,3>)” y “48%”, lo cual demuestra la relacion directa que
tienen estas cifras con las observaciones presentadas por ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER.
En efecto, en sus observaciones esas comparfias manifestaron basicamente que los precios de
las frutas establecidos por CCE se encontraban por debajo de los indicados en el mercado hasta
en un 50%, y BESTCOLFRUITS indic6 que los precios estaban por debajo hasta en un 60%.

A su vez, como se explico anteriormente, STELLA TELLEZ HERNANDEZ present6
observaciones relacionadas con los precios en la audiencia de asignacion de riesgos del
proceso LP-AMP-129-20167, comportamiento que también desarrolld NAMASTE, quien
presentd una observacion escrita con la que indirectamente manifiestd su inconformidad con los
precios de referencia de las frutas y hortalizas. El contenido de la observacion es el siguiente:

“Se solicita conocer las memorias de las reuniones sostenidas con Colombia compra eficiente y
los distintos comerciantes de los productos gue hacen parte del presente proceso de
seleccion con el fin de establecer los precios de referencia”.1’® (Destacado fuera de texto).

107 En la lista de asistencia de la audiencia de asignacion de riesgos del proceso LP-AMP-129 -2016 consta que
particip6 como representante de Alimentos Spress Ltda. Folio 1534 al 1539 del proceso LP-AMP-129-2016.
108 Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8.
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10.2.2.2. Observaciones sobre las caracteristicas de las frutas

Existe material probatorio que daria cuenta de que los INVESTIGADOS también coordinaron sus
observaciones para presionar a CCE a modificar algunas caracteristicas técnicas de estos
alimentos, tales como el gramaje, el andlisis bromatolégico, las multas y descuentos en caso de
incumplimiento del contratista y la ejecucion de las 6rdenes de compra (frutas) por ciclo.

Dichos items técnicos se encuentran contenidos en el registro fotografico No. 9 como temas
desarrollados en la reunién anticompetitiva y, como se referira adelante, también fueron
contenidos en las observaciones formuladas por los INVESTIGADOS.

Las anotaciones que resumen el contenido de la reunién anticompetitiva, junto con el contenido
de las observaciones formuladas, se aprecia en la imagen siguiente:




HOJA N° 27

RESOLUCION NUMERO DE 2017

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Imagen No. 9 — Andlisis de los aspectos técnicos contenidos en registro fotografico con observaciones presentadas en
LP-AMP-2016

Observacior] ALIMENTOS DAZA presentada el 16 de

Observacion DISFRUVER, presentada el 16 de enero de/2017.
enero de 2017.

1. “(...) Se va a dirigir a la ficha tecnica (sic) y al anexo técnico

(sic) y éste no es claro en el gramaje real incluido cascara y
pepa que debe tener la fruta. Actualmente la interventoria
(sic) toma los 100 gramos como parte comestible, que,
finalmente le agregan hasta el 67% de peso adicional a la fruta
(para el caso del mango (...)". (Destacado fuera de texto).

2.“De manera atenta solicitamos se retire la condicién de que
cada lote de fruta deba presentar microbiol6gico al momento
de la entrega, (...) para el caso de algunas frutas), por lo tanto
no habré salido el resultado del analisis (sic) microbiolégico
del laboratorio (...)". (Destacado fuera de texto).

3. “(...) Los invitamos a que tengan en cuenta que la fruta se
debe lavar, seleccionar, embalar, (...), que de no cumplir con las
especificaciones de calidad, cantidad y oportunidad el proveedor
debe asumir descuentos y posibles multas; por favor tener en
cuenta que la fruta va dirigida a cumplir las necesidades de los

1. “Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita
aclarar como es la presentacion de los gramajes
para las frutas si se entiende que los 100 gramos
son _en bruto como se entrego (sic) en la respuesta
0 si son comestibles segun la Resolucion 16432 de
2015 ya que encontramos una contraiccion (sic) en
lo requerido por las fichas técnicas (...).”

2. “Se solicita aclarar cuales (sic) son los analisis
microbiolégicos y bromatologicos (sic) que se
van a realizar _al grupo de Frutas, hortalizas y
concentrados de fruta, (...)". (Destacado fuera de
texto).

3. “(...) En ninguna seccion del documento se habla
de los intercambios establecidos para este producto,
por favor aclarar por que se realizo (sic) este
cambio tan brusco en los lineamientos iniciales

nifios (...)”. (Destacado fuera de texto).

4. “De manera atenta solicitamos que permita dos
intercambios por ciclo de fruta a cada uno de los
proveedores, independientemente de la cantidad de alimentos
(...).” (Destacado fuera de texto).

del proceso licitatorio afectando con esto la
rotacién de la fruta en el ciclo de los menus y la
disponibilidad de la fruta por sus periodos de

Observacion BESTCOLFRUITS, publicada por CCE
el 11 de enero de 2017.

1. “(...) Las frutas frescas estan (sic) clasificadas

como Alto riesgo, por lo cual se debe entregar en la

1. “Se puede transpolar los resultados bromatolégicos o propuesta los andlisis correspondientes (...). Les

microbiol6gicos a productos no analizados?” (Destacado fuera de solicitamos integrar claramente en el anexo

texto). técnico si con la entrega de cada pedido de fruta

2. “Si la SED no es parte del contrato con que competencia se debe entregar andlisis microbiolégico.”

impondria descuentos (...)?” (Destacado fuera de texto). (Destacado fuera de texto).

3. “Si se pretende incluir un porcentaje de descuento, se 2. No se encuentra gramaje para Pl, favor

requiere incluir un procedimiento de defensa a favor del confirmar. (Destacado fuera de texto).

contratista (sic) sin_necesidad de acudir a un_escenario_de

incumplimiento, que indudablemente genera costos superiores

}” (Destacado fuera de texto).

Observacion NAMASTE FOOD S.A.S, presentada el 17 de enero
de 2017.

Fuente: Elaboracion SIC a partir de informacion obrante a folios 1534 al1539 del proceso LP-AMP-129-2016 y registro
fotogréfico a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515y 4418516.

10.2.2.3. Observaciones referentes a la inclusion de algunas frutas en el proceso LP-AMP-
129-2016

En la etapa precontractual del proceso LP-AMP-129-2016, NAMASTE, BESTCOLFRUITS vy
DISFRUVER, presentaron observaciones coordinadas y dirigidas a lograr la inclusion de frutas
como naranja, guayaba Y feijoa. Dichas solicitudes tienen relacion directa con lo descrito en los
registros fotograficos del tablero, que evidencian que este conjunto de frutas estaba aislado del
grupo de alimentos dentro del proceso referenciado y, debido a ello, se encontraron dentro de la
imagen con un signo de interrogacion para solicitar su inclusion dentro del pliego de condiciones.

La imagen del tablero que da cuenta de lo pactado en la reunién, asi como las observaciones
correspondientes, se aprecian a continuacion:
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Imagen No. 10 — Analisis de lainclusion de frutas contenidas en registro fotogréafico con observaciones presentadas en
LP-AMP-2016

Observacion
BESTCOLFRUITS.

Observacién Observacion NAMASTE
COMERCIALIZADORA FOOD S.A.S.
DISFRUVER S.A

“Solicitamos se permita
entregar fruta 2x1 en los
casos de Mandarina,

3 Guayaba Pera, Guayaba
Feijoa y Pera, lo cual
beneficia sustancialmente
al programa.” (Destacado
fuera de texto).

“Riesgo de
desabastecimiento: Se
dvidencia que el presente
Wego se excluye las frutas
Naranja y Feijoa; y en la
ejecuciébn en curso no se
cuenta con la Guayaba. (...)”
(Destacado fuera de texto).

“Amablemente solicit;
incluya en la neggciacion de
frutas, verduras y concentrados el
suministro de_ GUAYABA PERA'Y
NARANJA VALENCIA, de no ser
posible incluirla dentro del ciclo de
mends, entonces que por lo
menos se permita como opcién de
intercambio.  (...)" (Destacado
fuera de texto).

Fuente: Elaboracion SIC a partir de informacion obrante a folios 1534 al1539 del proceso del cuaderno publico No. 8. LP-AMP-
129-2016. Registro fotogréafico obrante a folios 1586 a 1590 del cuaderno publico No. 8 con Object ID 4418514, 4418515y
4418516.

En este punto vale la pena sefialar que en el equipo celular de STELLA TELLEZ HERNANDEZ
se encontr6 —mediante una captura de pantalla— un correo electrénico que estaba dirigido a ella
misma y a una persona identificada como “Andrea”. El correo contiene un mensaje que guarda
relacion idéntica con la observacion presentada por NAMASTE en el proceso LP-AMP-129-
2017, como se evidencia a continuacion:

Imagen No. 11 - Captura de pantalla de un correo electrénico

uipo celular de STELLA TELLEZ HERNANDEZ

hallado en eg

PLANTA ENSAMBLE L

para Stella, Andrea
9:28 AM Ver detalles

13 ene 2017.
Buen dia,

De acuerdo a conversacion sostenida se
informan los posibles riesgos:

1. Riesgo de desabastecimiento:

Se evidencia que en el presente pliego se
excluye las frutas Naranja y Feijoa; y en la
ejecucion en curso no se cuenta con la
Guayaba; pero si se aumenta el consumo de
frutas a lo largo del ciclo con una frecuencia
de doce (12) dias de fruta entera incluido el
menu especial para la primera entrega y dos
(2) de concentrados para la segunda
entrega. Adicional a lo anterior no se
permite la repeticion de sabores y en los
sabores del néctar se permite mandarina,
manzana, pera y durazno escaseando aun
mas las disponibilidad de fruta de mano.

Fuente: Registro fotografico obrante a folio 1570 del cuaderno publico No. 8, identificado con object ID 3384612.
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Lo anterior es un factor adicional que fortalece el vinculo directo existente entre STELLA
TELLEZ HERNANDEZ y NAMASTE, al igual que el involucramiento material con las
observaciones presentadas en lo relacionado con el grupo de “frutas y hortalizas” dentro del
proceso LP-AMP-129-2016.

10.2.2.4. Observaciones con las que los investigados manifestaron que NO se
presentarian propuestas si CCE no accedia a las peticiones de aumento de los precios

Conforme con lo expuesto, los INVESTIGADOS manifestaron su inconformismo con los precios
y amenazaron con que nadie se presentaria al proceso de seleccidn si dichos precios no eran
incrementados. Asi lo sefialaron en la audiencia de riesgos STELLA TELLEZ HERNANDEZ,
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ y DISFRUVER. Este Ultimo proponente también lo
manifestdé mediante una observacién escrita del 16 de enero de 2017, que se presenta en
seguida:

“El estudio de mercado realizado a las frutas no fue el adecuado, ya que no se tuvo en cuenta la
participacion (sic) de los proveedores de fruta de la SED, los cuales si (sic) conocen las
especificaciones de calidad, si (sic) conocen los riesgos de la operacion, si (sic) conocen las
necesidades del consumidor final. Si la SED no reconsidera los precios de referencia para la
fruta, nosotros como_empresa vemos due posiblemente no _haya oferentes para los
alimentos "frutas", ya que segun nuestra amplia experiencia los precios que ofrece la SED
conducen a gue el adjudicatario de fruta genere grandes pérdidas en esa operacién y para
pequefias empresas sequramente genere hasta la quiebra de su compaiiia™® (Destacado
fuera de texto).

El material probatorio referido daria cuenta de que los investigados materializaron un acuerdo
anticompetitivo al sefialar por medio de observaciones a CCE que, debido a que en su concepto
no era posible cumplir con las condiciones de precios fijadas en el pliego y con otras condiciones
técnicas, ningun proponente se presentaria al proceso. Adicionalmente, las pruebas en cuestién
acreditarian que frente a la negativa de CCE para subir los precios, los INVESTIGADOS fueron
fieles a su acuerdo y a la amenaza que plantearon en cumplimiento de ese pacto, por lo que, en
consecuencia, no se presentaron para el grupo de “frutas y hortalizas” en el proceso de
seleccion LP-AMP-129-2016.

Como consecuencia de lo anterior, dentro del proceso de seleccibn SA-SI-AG 140-2017 CCE
incluyd los 25 segmentos declarados desiertos en el proceso LP-AMP-129-2016 y, en relaciéon
con ellos, aumento los precios de las frutas en un promedio de 45,26%. Esta circunstancia
evidencia con claridad que los INVESTIGADOS lograron su objetivo de coaccionar a CCE para
el aumento de los precios en las condiciones que pretendian.

10.2.2.5. Sobre la conformacion de la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE para
falsear la competencia

Las figuras asociativas como las uniones temporales y consorcios son mecanismos creados por
el legislador en los que dos o mas personas naturales o juridicas se unen con la finalidad de
aunar esfuerzos, conocimientos, capacidad técnica, juridica, financiera y econdémica para la
gestion de intereses en comun. En el marco de procesos de seleccion como los que interesan
en esta actuacion administrativa las figuras asociativas constituyen herramientas que permiten a
los integrantes de la estructura plural cumplir con los requisitos minimos exigidos en el pliego de
condiciones y ejecutar adecuadamente el objeto del contrato correspondiente. Es por esto que
estas figuras contractuales —utilizadas de acuerdo con el proposito de la norma mediante la cual
se crearon— promueven los principios de concurrencia y pluralidad de oferentes, principios

109 Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8, observaciones presentadas al proceso LP-AMP-129-2016.
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rectores de la contratacion publica que encuentran un claro fundamento en consideraciones de
libertad de competencia econdmica.

No obstante lo anterior, en el proceso SA-SI-140-AG-2017 se evidencid que DISFRUVER,
HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO y ALIMENTOS DAZA conformaron la
UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE, no para aunar esfuerzos o capacidades con el
propoésito de cumplir los requisitos del pliego de condiciones, sino para generar un escenario de
no competencia, tal y como lo declar6 GEIMI SOLEIMI DAZA!1°, En su declaraciéon, GEIMI
SOLEIMI DAZA manifestd que ALIMENTOS DAZA estaba preparada para presentarse
individualmente pero que, por “justicia”y “solidaridad”, decidié formar parte de la union temporal
con el fin de evitar la competencia en las pujas dentro del marco de la subasta inversalll.
Agreg6é que, en linea con el propésito anotado, los integrantes de la estructura plural
determinaron su porcentaje de participacion en el negocio de manera proporcional con su
participacion en el mercado.

De conformidad con lo anterior, la Delegatura revisé y analizé los documentos del proceso SA-
SI-140-AG-2017 en la plataforma SECOP II*2, con el objeto de verificar la capacidad vy el
comportamiento de los INVESTIGADOS en la etapa precontractual respecto de los indicadores
financieros y requisitos habilitantes —experiencia del proponente—.

Al respecto, debe llamarse la atencion acerca de que DISFRUVER presentd una observacion
sobre los indicadores financieros contenidos en el proyecto de pliego de condiciones a fin de
solicitar un aumento en la capacidad financiera para quienes se encontraran interesados en
presentar oferta'3. La observacion se aprecia a continuacion:

“Observacion No. 1:

(...) Con preocupacion (sic) observamos que la SED no esta (sic) solicitando el cumplimiento de
los requisitos financieros _minimos (sic) gue debe cumplir_una empresa que pretenda ser
adjudicataria de un programa de gran complejidad y responsabilidad como lo es el suministro de
fruta para los nifios. La SED posiblemente en su afdn de tener pluralidad de oferentes, no esta
solicitando el cumplimiento de las garantias financieras minimas (sic). (...) se_debiera
reconsiderar el incremento en el requisito de capital de trabajo (...), ya que la finalidad de
la SED no_es simplemente encontrar_un proveedor de fruta, sino_que éste tenga la
capacidad financiera y de operacién (sic) para ejecutar el contrato. (...)” (Destacado fuera
del texto original).

De acuerdo con la observacion mencionada, CCE accedié a la modificacion solicitada de
DISFRUVER, asi:

Tabla No. 8 - Modificaciones a los indicadores financieros dentro del proceso SA-SI-140-AG-2017

PROYECTO PLIEGO DE PLIEGO DE CONDICIONES
INDICADORES CONDICIONES - 18 ABRIL DEFINITIVO — 04 MAYO
LIQUIDEZ Mayor o Igual a 0.5 Mayor o Igual a 0.5
ENDEUDAMIENTO Menor o igual a 96% Menor o igual 60%
RAZON COBERTURA INTERES Mayor o igual 1 Mayor o igual a 1
CAPITAL DE TRABAJO $1.000.000.000 $2.000.000.000
PATRIMONIO $0 $4.000.000.000
UTILIDAD Mayor o igual a 1 Mayor o igual a 0.05%

110 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracién de Geimi Soleimi Daza)

111 Folio 1576 del cuaderno publico No. 8 (Declaracién de Geimi Soleimi Daza minutos 34:02, 42:02 y 42:10 Parte 1)
112 Informacién tomada de:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.157920&isModal=tr
ue&asPopupView=true;
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.151111&isModal=tr
ue&asPopupView=true

Fecha de revision: 14 de agosto de 2017 12:00

113 Folio 1510 al 1515 del cuaderno publico No. 8. Observaciones al proceso SA-SI-140-AG-2017.
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OPERACIONAL/PATRIMONIO
UTILIDAD OPERACIONAL/ACTIVO Mayor o igual a 1 Mayor o igual a 0.03%
Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio. Con base en informacién publica contenida en el proyecto de
pliego de condiciones y el pliego de condiciones definitivo del proceso SA-SI-AG-140-2017.

Es asi como, una vez observados los indicadores financieros del proyecto de pliego de
condiciones inicial, y al compararlos con la informacién financiera reportada por parte de
ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER en el Registro Unico de Proponentes — RUP, se evidencia
gue ambas sociedades estaban en capacidad de presentarse como oferentes individuales al
proceso SA-SI-AG-140-2017.

Sin embargo, una vez modificados dichos indicadores en el pliego de condiciones definitivo, se
evidencia que estos cambios limitaron la posibilidad de ALIMENTOS DAZA para participar como
proponente individual. Esta circunstancia generé una barrera de entrada para esta sociedad en
el proceso de seleccion que ahora se comenta y, sin embargo —a pesar de lo extrafio que
resulta— ALIMENTOS DAZA no formulé ningun tipo de objecién o de observacion sobre la
determinacion en comento.

Por otra parte, DISFRUVER presenté una segunda observacién relacionada —también— con los
indicadores financieros, especificamente con el capital de trabajo. La observacion se relaciona a
continuacion:

Observacion No. 2:

PREGUNTA: Una empresa que tiene un nivel de endeudamiento del 96% y que tiene tan
solo $1.000.000.000 de capital de trabajo si podra ejecutar un contrato de
$40.429.645.5527?

PRESUPUESTO S 40.429.645.552
TIEMPO DE EJECUCION 14 MESES

MESES ESCOLARES APRX 10 MESES

VALOR A FACTURAR A LA SED POR MES APRX s 4.042.964.555
VALOR APRX QUE EL PROVEEDOR DEBE PAGAR POR LA FRUTA

POR MES S 3.234.371.644
VALOR APRX QUE EL PROVEEDOR DEBE PAGAR EN RECURSO

HUMANO Y LOGISTICA POR MES S 566.015.038
VALOR APRX QUE EL PROVEEDOR DEBE PAGAR EN GASTOS Y

COSTOS VARIOS POR MES S 121.288.937
VALOR TOTAL DE LOS GASTOS Y COSTOS POR MES s 3.921.675.619

minimo 2,5 meses a
CANTIDAD DE MESES A SOPORTAR HASTA EL RECIBO DEL PRIMER |partir de la primera

PAGO POR PARTE DE LA SED entrega de producto
VALOR TOTAL APROX QUE DEBE SOPORTAR EL PROVEEDOR

HASTA RECIBIR EL PRIMER PAGO $ 9.804.189.046
CAPITAL DE TRABAJO QUE SOLICITA EL PLIEGO S 1.000.000.000
DIFERENCIA ENTRE EL CAPITAL REQUERIDO POR LA SED Y EL QUE

EN LA REALIDAD SE REQUIERE PARA EJECUTAR S 8.804.189.046

PREGUNTA: Una empresa que tiene un nivel de endeudamiento del 96% y que tiene tan solo
$1.000.000.000 de capital de trabajo si podra ejecutar un contrato de 540.429.645.55277

Fuente: Observaciones publicadas del proceso SA-SI-AG-140-2017, obrante a Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8.

Segun la proyeccion que se observa en el precitado cuadro, DISFRUVER solicitd que se
estableciera un capital de trabajo de $9.804°189.046, indicador financiero que esta sociedad y
ALIMENTOS DAZA no podian cumplir de manera individual e independiente segun se extracta
del RUP de cada una de estas sociedades. De nuevo, ALIMENTOS DAZA guardo silencio
respecto de esta situacion.

Ahora bien, ALIMENTOS DAZA presentd la siguiente observacion al pliego de condiciones
relacionada con la experiencia del proponente!!4:

114 Folio 1534 al 1539 del cuaderno publico No. 8. Observaciones al proceso SA-SI-140-AG-2017.
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“(...) Por tal razbn y para evitar inconvenientes operacionales por falta de experiencia
Solicitamos cambiar el requisito de la experiencia que el pliego definitivo lo dejé en 1000
SMLV a 15000 SMLV, debido a que lo consideramos de vital importancia al proceso brindandole
una mayor seriedad al proceso de contrataciéon.” (Destacado fuera del texto original).

Teniendo en cuenta esta observacion, la Delegatura procedid a realizar un andlisis de la
experiencia inscrita en el RUP de cada uno de los integrantes de la UNION TEMPORAL
ALIMENTO SALUDABLE, la cual fue acreditada para el proceso SA-SI-140-AG-2017. El
resultado se aprecia a continuacion:

Tabla No. 9 - Experiencia acreditada de los integrantes de la Unién Temporal Alimento Saludable.
HECTOR HUGO

INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA  SMMLV  COMERCIALIZADORA DISFRUVER  SMMLV CASTELBLANCO SMMLV
La Campifia SAS. 3.021.29 Agencia nglstlca Fuerzas 217563 Cl Comercial Caribe 711.62
Militares S.AS.
Unién Temporal Nutrir Infancia 217724 Nutrir de Colombia SAS. 2.231.80 Best Colombian Fruit 50164
2014. S.AS.
Union Temp(;%al'f“t”r Infancia | 5 gg4 58 Unién Temporal ALICOL 1.432,67
Fabio Doblado Barreto 2.975,78 Caja Compensacion Familiar 2.435,06
Proalimentos Liber S.AS. 2.867,25
Total 14.926,14 8.275,16 1.213,26

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio. Con base en el formato No. 5 — Formato para acreditar la
experiencia del proponente del proceso SA-SI-AG-140-2017 obrante a folio 1515 del cuaderno publico No. 8.

De lo comentado, es claro que ninguno de los integrantes de la UNION TEMPORAL ALIMENTO
SALUDABLE contaba de manera individual e independiente con experiencia superior a 15.000
SMMLV. La unica forma de cumplir con la experiencia que ellos mismos solicitaron, era a través
de la conformacion de una estructura plural. Esta vez fue DISFRUVER quien no manifestd
objecion al respecto.

Conforme con todo lo indicado, es evidente que las conductas empleadas por los
INVESTIGADOS solamente se podrian explicar en el marco de un acuerdo que tenia como
finalidad falsear la competencia. En efecto, no tiene sentido, en un escenario de libre
competencia, que proponentes que cumplen con los requisitos habilitantes del pliego de
condiciones formulen —0 no se opongan a— observaciones que tienen como consecuencia
ineludible que, aquellos requisitos que antes cumplian, después sean imposibles de satisfacer
de manera individual. Asi, la evidencia indica que ALIMENTOS DAZA y DISFRUVER no
buscaban aunar esfuerzos para ampliar su capacidad en aras de participar en el proceso de
contratacion SA-SI-AG-140-2017. En contraste, su propésito se encaminaba a no concurrir de
forma independiente y evitar, de esta manera, la competencia a pesar de que cumplian a
cabalidad con los indicadores financieros establecidos en el proyecto de pliego de condiciones.
Y finalmente, esta estrategia les permitiria aumentar su posibilidad de ser los Unicos oferentes
habilitados en la subasta del proceso SA-SI-AG-140-2017.

10.3 Efectos de las conductas investigadas

Para la Delegatura es claro que las conductas que se imputan mediante esta resolucién son de
tal naturaleza que, de encontrarse probadas, su sola ocurrencia configura una violacion directa
de las normas que protegen la libre competencia econdmica, sin que resulte necesario
demostrar la materializacion de efectos negativos en los mercados ni la generacion de algun
dafio a los consumidores. No obstante lo anterior, las practicas restrictivas anteriormente
descritas implican una evidente y grave afectacion de distintos bienes juridicos, una afectacién
gue es de tal magnitud, que la Delegatura considera pertinente describirla de manera sucinta.

Con el propésito anunciado, a continuacion se explicara como las conductas imputadas no solo
violan las normas de libre competencia econdmica, sino que adicionalmente generaron
sobrecostos para el Estado, perjudicaron a los beneficiarios del PAE (nifios de bajos recursos en
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Bogota) y abusaron de las prerrogativas que la ley de contratacidon publica ofrece para la
constituciéon de figuras asociativas.

10.3.1 Efectos respecto de la adjudicacion y seleccion del proceso LP-AMP-129-2016

Los primeros y principales afectados con la conducta que habrian llevado a cabo los
INVESTIGADOS son los nifios beneficiarios del PAE de Bogot4, D.C., en aquellos segmentos
gue resultaron desiertos para el grupo de “frutas y hortalizas”. Lo anterior debido a que entre el
15 de marzo de 2017, fecha de inicio de la ejecucion del contrato LP-AMP-129-2016, y el 8 de
junio de 2017, fecha en la que el adjudicatario del proceso SA-SI-AG-140-2017 empez6 a
entregar fruta con destino a los colegios ubicados en los 25 segmentos declarados desiertos, la
SED se vio obligada a reemplazar la fruta en los refrigerios con destino a dichos segmentos
desiertos, con néctares o concentrados de fruta''®. Es decir, sélo los nifios ubicados en el 16.6%
de los segmentos recibieron fruta en sus refrigerios durante ese periodo.

Ahora bien, las conductas que aca se investigan pudieron haber afectado negativamente incluso
la ejecucion de los 5 segmentos que fueron adjudicados a FAC S.A.S. En efecto, la colusién
imputada no solo anulé efectivamente la competencia entre los INVESTIGADOS, sino que
adicionalmente, como ellos se abstuvieron de presentar oferta para el proceso LP-AMP-129-
2016, dejaron a FAC S.A.S. como Unico oferente habilitado para los 5 segmentos que le fueron
adjudicados. Esta circunstancia generé como consecuencia la eliminacién de la rivalidad que
debiod caracterizar la “operacion secundaria” que, a su vez, debia presionar la presentacion de
pujas y con ello lograr mejores precios para el producto, asi como una mayor cobertura. Por
ende, FAC S.A.S. quedd habilitada para ofrecer a la SED un precio tan cercano al precio
maximo como lo creyera conveniente.

En palabras de CAMILO ANDRES GUTIERREZ SILVA, funcionario estructurador del proceso
LP-AMP-129-2016 de CCE:

“Camilo Andrés Gutiérrez Silva: Si hubiera habido 3, la Secretaria, como compradora, se va a
la tienda virtual, lanza el evento de cotizacién, indicando las cantidades que requiere del
alimento, y los 3 proveedores de fruta deberian haber contestado con base al precio techo, que
es el precio con el cual resultaron adjudicados, dando un nuevo precio, atendiendo al
requerimiento, donde el precio maximo es el precio techo, que lo pueden colocar, o indicando un
descuento adicional, y el que indicara el descuento adicional mas grande resultaba adjudicado
de la orden de compra (...) y estaria operando (...)*°.

Pregunta: ¢Dado que hubo un Unico proponente para esos 5 segmentos, entonces cémo
funciona eso?!’

Camilo Andrés Gutiérrez Silva: En ese caso, la solicitud de cotizacién se emite de parte de la
Secretaria y quien contesta Unicamente es FRUTAS Y ALIMENTOS DE COLOMBIA, quien pues
contestara su precio techo dado que no tiene ningln incentivo a una competencia, nuevamente
no tiene ningun sentido, y otorga su precio techo”.

En este punto vale la pena sefalar que, de conformidad con las reglas contenidas en el pliego
de condiciones respecto de la “operacion secundaria”, la puja entre los oferentes competidores
no se traduce en un ahorro monetario para la entidad contratante, sino en un aumento del
volumen de producto entregado por el adjudicatario. Por lo tanto, el hecho de que FAC S.A.S.
esté en libertad de ganar las 6rdenes de compra sin necesidad de ofrecer descuentos se traduce
necesariamente en que habra menos frutas en los refrigerios destinados a los nifios beneficiarios
del programa o habr4d menos niflos en cuyos refrigerios se incluya fruta. Adicionalmente, la
circunstancia descrita implicara que el Estado pagard mas por menos producto.

115 Folio 1614 del cuaderno publico No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 34:21)
116 Folio 1614 del cuaderno publico No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 35:00)
117 Folio 1614 del cuaderno publicos No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 36:27)
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Sobre este punto no puede perderse de vista un aspecto adicional: la intencion de los
INVESTIGADOS no solo era abstenerse coordinadamente de participar, sino también instigar a
FAC S.A.S. para que no ofertara, de manera que de haber logrado este ultimo propésito las
consecuencias de su reprochable comportamiento, que ya son nefastas, hubieran podido ser
més desfavorables.

Ahora, aun cuando no le corresponde a esta Delegatura determinar si los precios estimados por
la SED y CCE para el proceso LP-AMP-129-2016 estaban adecuadamente calculados o no, si
es un aspecto llamativo que ALIMENTOS DAZA haya actuado como proveedor de fruta de FAC
S.A.S. durante la ejecucion del contrato asociado al referido proceso ofreciendo sus productos a
precios mas bajos que aquellos contenidos en los pliegos de condiciones. Esta circunstancia se
aprecia en la siguiente tabla:

Tabla No. 10 — Precios de referencia contrastados con los precios de compra de frutas por parte de FAC S.A.S.

. Diferencia
A . Precio de A R -
Alimento Precio Precio Pliegovs Ventas de Utilidad Bruta

compra de FAC
. . seflalado en Referencia P Precio de FACS.A.S de FACS.A.S
de Colombia Compra Eficiente S.ASa
Compra de FAC aSED (H-F)

el tablero Pliego A
Alimentos Daza
SAS (D-F)

Alimento de lalista de precio de referencia

Banano Maduro o Banano Uraba Comun (80- Banano C 112 145 33 273 128

100g)

Durazno (80-100g) Durazno 551 380 171 273 (107)

Granadilla unidad Granadilla 283 230 53 273 43

Mango Maduro (80-100g) Mango 178 270 -92 273 3

Manzana (Verde, Roja o Nacional) (80-100g) Manz.ana verde 418 230 188 273 43

roja o Nal

Pera (80-100g) Pera 162 168 -6 273 105

PRECIO PROMEDIO FRUTAS S 284 | S 237 | S 471 $ 273 ] $ 36
PORCENTAIJE DE RENTABILIDAD 20% 15%

Fuente: Elaboracion SIC con base en informacion del expediente.

De la tabla ilustrada se extracta que el precio promedio de las frutas establecido en el pliego de
condiciones del proceso de seleccion LP-AMP-129-2016 fue de $284, mientras que el precio
promedio al que FAC S.A.S. compré las frutas a ALIMENTOS DAZA es de $237, es decir, en
promedio ALIMENTOS DAZA vendi6 a FAC S.A.S. sus productos a un precio 20% inferior al
precio al que le habria podido vender a la SED si hubiera participado en el Acuerdo Marco de
Precios publicado por CCE. Esto indica que el nivel de precios inicial establecido por CCE
arrojaba un margen de utilidad bruta positiva tanto para FAC S.A.S. como para ALIMENTOS
DAZA, aspecto en relacion con el que se debe destacar que incluso para esta ultima compafia
la utilidad bruta habria resultado superior.

La situacion descrita es llamativa, pues se desconoce la razén que llevé a ALIMENTOS DAZA a
no presentarse al proceso LP-AMP-129-2016 con el pretexto de que los precios establecidos en
esa oportunidad eran bajos si, al final, se encargd de proveer al adjudicatario del contrato
correspondiente a ese proceso con precios incluso inferiores que los que habria podido obtener
en caso de haber concursado.

De otra parte, en relacion con las consecuencias del comportamiento analizado es preciso
agregar que la conducta de los INVESTIGADOS habria forzado a la entidad contratante a
declarar desiertos 25 de los 30 grupos propuestos y, debido a ello, a dar apertura al proceso SA-
SI-AG-140-2017 para adjudicar dichos grupos. Esta circunstancia, por supuesto, implicé
demoras e inversiones extra de recursos humanos y fisicos de CCE y la SED para adelantar
este nuevo proceso con la urgencia que generaba que el programa empezaria a operar sin la
posibilidad de entregar fruta a la mayoria de los nifios.

Dado lo anterior, dichas entidades se vieron forzadas a abandonar el modelo del acuerdo marco
y a adjudicar a un solo proponente por subasta inversa, lo que implic6é renunciar a los
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potenciales beneficios de la “operacion secundaria” inicialmente planteada en el proceso LP-
AMP-129-2016. Adicionalmente, tuvieron que agrupar todos los 25 segmentos desiertos en un
solo gran grupo de fruta con el animo de ofrecer un “negocio” un poco mas grande y asi atraer a
aquellos proveedores que no habian participado en el LP-AMP-129-2016'!8, Finalmente, las
mencionadas entidades fueron forzadas a aumentar en casi un 50% los precios inicialmente
fijados para las frutas, cifra que coincide con el acuerdo de precios que habrian celebrado los
INVESTIGADOS y con las observaciones que presentaron en ejecucion de ese pacto.

Ahora bien, los efectos perjudiciales del comportamiento investigado, en particular el aumento de
precio de los productos, no se limitaron solo a los precios de las frutas aplicables para la subasta
inversa del proceso SA-SI-AG-140-2017, sino que actualmente CCE y la SED decidieron
modificar el contrato suscrito con FAC S.A.S. para igualar los precios del proceso LP-AMP-129-
2016 a los que quedaron establecidos en el proceso SA-SI-AG-140-2017%%°, con lo que se
extendieron los efectos del aumento de precios a todas las frutas del PAE en Bogota D.C.

10.3.2. Efectos respecto de la adjudicacién y seleccion del proceso SA-SI-AG-140-2017

Finalmente, en el marco del proceso SA-SI-AG-140-2017 los INVESTIGADOS decidieron
afectar nuevamente la libre competencia econémica y aprovechar, también para este caso, los
beneficios de la coordinacion. En esta oportunidad optaron por abusar del derecho a conformar
una union temporal con el objetivo de forzar los precios mas altos posibles y repartirse los
beneficios del contrato asi estructurado segun su participaciéon de mercado.

En relacién con este tema es preciso resaltar que el abuso del derecho se materializa cuando la
persona en quien radica el derecho o la facultad legal, lo ejerce en contra de la finalidad para el
cual fue creado, con lo que desvirtia el objetivo juridico que persigue la norma que reconoce el
derecho o facultad.

Esta figura ha sido reconocida por la Constitucion Politica de Colombia en el articulo 95, que
indica que el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la norma implica
responsabilidades. Asi mismo, el numeral primero del precitado articulo dispone que son
deberes del ciudadano “respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. En el mismo
sentido, el articulo 830 del Cdédigo de Comercio sefala también que “[e]l que abuse de sus
derechos estara obligado a indemnizar los perjuicios que cause”.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha delimitado las causales que
configuran el abuso del derecho de la siguiente forma:

“En términos generales, comete abuso del derecho: (i) aguél gue ha adquirido el derecho en
forma legitima, pero que lo utiliza para fines no queridos por el ordenamiento
juridico; (ii) quien se aprovecha de la interpretacién de las normas o reglas, para fines o
resultados incompatibles por el ordenamiento juridico; (iii) el titular de un derecho que
hace un uso inapropiado e irrazonable de él a la luz de su contenido esencial y de sus
fines; vy (iv) aquél que invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada que
desvirtta el objetivo que persigue.”?° (Destacado fuera del texto).

Dado lo anterior, es importante indicar el fin objetivo que se debe perseguir al momento de
formar una unién temporal con capacidad de participar en procesos de seleccion de contratistas.

De acuerdo con la doctrina, la finalidad de las uniones temporales y consorcios puede
describirse de la siguiente forma:

118 Folio 1614 del cuaderno publico No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 41:00)
119 Folio 1614 del cuaderno publico No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 38:00)
120 Corte Constitucional. Sentencia C-258 de 2013.
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Los consorcios y uniones temporales se celebran con el propésito de unir la experiencia y las
capacidades de las firmas que lo integran, para poder participar en mejores condiciones en
procesos licitatorios 0 concursales”. (...) no_se explica cOmo_un _contratista decide unirse
provisionalmente en la ejecucion de un solo contrato, con _guienes normalmente son su
competencia, si_ ho es por la raz6n de no cumplir con las exigencias del pliego gque lo
obligan a constituir una empresa temporal para la ejecucion de un proyecto especifico.”
121 (Destacado fuera de texto).

La Corte Constitucional también se ha referido sobre la finalidad de estas figuras asociativas. Al
respecto indico:

“(...) Es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un instrumento de
cooperacion entre empresas, cuando requieren asumir una tarea economica particularmente
importante, que les permita distribuirse de algin modo los riesgos que pueda implicar la
actividad que se acomete, aunar_ recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar_la
disponibilidad de equipos, segun el caso. (...)"** (Destacado fuera de texto).

Por todo lo expuesto, es claro que las uniones temporales y consorcios tienen el propdésito de
promover la unién de esfuerzos para que la entidad contratante procure y obtenga la
participacion de un mayor numero de proponentes dentro de los diferentes procesos de
seleccidn, en aras de promover los principios de concurrencia y pluralidad de oferentes —rectores
de la contratacion puablica—. A través de dichas figuras asociativas los proponentes se habilitan
para competir en un proceso de seleccion al que no podrian acceder individualmente y para
presentar una oferta mas competitiva que tenga la potencialidad de ser adjudicataria del contrato
por ser la mas favorable en atencion a la mejor relacién entre calidad y precio del objeto
propuesto.

Por lo tanto, es claro que se constituye un abuso de las figuras juridicas en cuestién, por cuanto
se desvirtla y se hace imposible el propoésito que la ley les atribuyd, en aquellos eventos en los
que el consorcio y la union temporal, en lugar de emplearse para promover la concurrencia y la
pluralidad de oferentes, se usan precisamente para vulnerar dichos principios y defraudar los
intereses del consumidor-Estado al eliminar, de manera reprochable, las presiones competitivas
gue se hubieran podido traducir en ofertas mas favorables para la entidad contratante.

En efecto, en su reporte sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Publica en
Colombia, la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO
ECONOMICOS-OCDE- advirtié sobre el riesgo que el uso ilegitimo de estas figuras asociativas
representa para la libre competencia econdémica en el pais. En su opinién, cuando dichas
estructuras juridicas son conformadas con propdsitos legitimos comportan una herramienta para
generar economias de escala que deriven en ofertas mas competitivas, o para que “empresas
pequefias pued[a]n aunar fuerzas para ofertar en una licitacion en la que de otro modo no
habrian podido participar”. Sin embargo, el uso indiscriminado de dichas figuras puede servir de
vehiculo “para implementar un plan colusorio dirigido a compartir el mercado entre los
participantes”, como en efecto parece haber ocurrido en este caso.

El riesgo identificado por la OCDE es de tal magnitud que esta organizacion recomienda que las
entidades estatales colombianas incluyan un requisito en los procesos de seleccion “para efecto
de que los oferentes justifiquen en sus propuestas los aspectos pro-competitivos de su oferta
conjunta”.123

121 ESCOBAR HERNANDEZ, Alvaro B. El contrato estatal de obra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. Pags. 78 y
79. Tomado de MATALLANA CAMACHO, Ernesto. Manual de contrataciéon de la administracién publica. Ediciéon U.
Externado de Colombia. Pag. 180.

122 Corte constitucional. Sentencia No. C-414 de 1994.

123 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS-OCDE-, Combatiendo la
Colusién en los Procesos de Contratacion Publica en Colombia, Informe del Secretariado sobre el Marco Juridico y
las Practicas de Contratacion Publica en Colombia, 2014 PG. 42-46
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De forma preliminar, la evidencia recaudada hasta este punto indica que en la conformacién de
la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE, dentro del marco del proceso SA-SI-140-AG-
2017, se presento un abuso del derecho porque los INVESTIGADOS desvirtuaron materialmente
el objetivo y la finalidad de la figura de la union temporal. En efecto, como ha sido precisado en
este acto, DISFRUVER, HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO y ALIMENTOS
DAZA se habrian unido con el Unico objetivo de falsear la competencia, impedir el acceso de
otros proponentes y lograr su propésito de forzar los precios mas altos posibles en detrimento de
los valiosos objetivos del PAE.

El efecto directo de esta conducta consistio en que, al no haber competencia por la adjudicacion
del proceso SA-SI-140-AG-2017, la UNION TEMPORAL ALIMENTO SALUDABLE logro
obtener la adjudicacion del contrato correspondiente ofreciendo un precio solo 0.025% inferior
del maximo establecido en el proceso.

Es importante resaltar que la situacion descrita tomé por sorpresa a las autoridades
contratantes, como lo manifest6 CAMILO ANDRES GUTIERREZ SILVA, funcionario
estructurador del proceso LP-AMP-129-2016 de CCE:

“Pregunta: ¢ Por qué cree que hubo un solo proponente?'

Camilo Andrés Gutiérrez Silva: (...) eso nos sorprendio, (...) interesados habia bastantes, y el
precio actualizado con los costos a 2017 (...), pensamos que se iba a presentar mas gente, eh,
porque los proveedores de fruta actuales son capaces de atender ese volumen sin ningun
problema, y a través de una UT también, no nos queddé muy claro, y personalmente me
sorprendi6 mucho encontrar un Unico proponente en el proceso, porque el precio estaba
actualizado, el volumen era mayor e interesados eran bastantes (...).”

Tal como se anticipd, las conductas imputadas generan graves efectos en el mercado que deben
ser investigados por esta Entidad.

DECIMO PRIMERO: Conforme con los numerales anteriores, la Delegatura procedera a realizar
dos imputaciones: (i) colusion en el proceso de seleccion publica LP-AMP-129-2016 vy (ii)
colusion que incluye el abuso de la figura juridica unién temporal en el proceso de seleccion
publica SA-SI-140-AG-2017.

En este aparte se presentara, con fundamento en todo el material probatorio expuesto en este
acto, la imputacion concreta contra cada una de las personas que tendran la calidad de
INVESTIGADOS en el marco de este proceso administrativo sancionatorio.

Con ese propdésito, es importante precisar que en el titulo V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al
‘régimen sancionatorio”, se establecen modalidades de sanciones diferentes: en primer lugar, en
el articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por la violacion de cualquiera de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia” la SUPERINTENDENCIA podra imponer
sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor”. En
segundo lugar, en el articulo 26 de la citada Ley 1340 se establece que “cualquier persona que
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion
de la competencia” podra ser sancionada con la imposicion de “multas hasta por el equivalente
de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de
la sancion”.

Asi las cosas, es claro que la persona que viole las disposiciones sobre proteccion de la libre
competencia econémica, lo que en este caso se traduce en quien se coluda en procesos de

124 Folio 1614 del cuaderno publico No. 9 (Declaracién de Camilo Gutiérrez CCE minuto 50:00)
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seleccidn publicos de contratistas, podra ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley
1340 de 2009. De otra parte, quien colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta
restrictiva en cuestion podra ser sancionado de conformidad con el articulo 26 de la misma Ley
1340 de 20009.

11.1. Cargo primero: colusién en el proceso de selecciéon publica LP-AMP-129-2016
El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 prevé que:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la libre
competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

(..

9. Los gue tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacion
de términos de las propuestas.

(...)" (Destacado fuera del texto original).

Los elementos de juicio recaudados en la etapa de averiguacién preliminar indican que
DISFRUVER, ALIMENTOS DAZA, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, STELLA TELLEZ
HERNANDEZ, NAMASTE, ALIMENTOS SPRESS, NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO
GARCIA y BESTCOLFRUIT se habrian coludido en el proceso de seleccion de contratistas LP-
AMP-129-2016 con el objeto y/o efecto de fijar —directa o indirectamente— los precios y otras
condiciones técnicas del segmento correspondiente a “frutas y hortalizas”.

Para tal efecto, las personas referidas habrian adoptado un comportamiento coordinado
encaminado a promover que las condiciones del proceso de seleccion correspondieran con sus
expectativas conjuntas, a impedir que ese propdsito se viera truncado por la entrada de otros
proponentes y a eliminar la competencia entre los INVESTIGADOS, comportamientos —todos
ellos— que revelan la renuncia a la rivalidad por los beneficios derivados de la coordinacion.
Entre los actos constitutivos del comportamiento descrito pueden incluirse, sin limitarse a ellos,
los que se enuncian a continuacion:

(i) Presionar, influir e instigar a CCE, mediante la presentacion coordinada de observaciones
dentro del proceso LP-AMP-129-2016, con el objeto de incrementar los precios de los alimentos
integrantes del grupo de “frutas y hortalizas”.

(ii) Boicotear el proceso LP-AMP-129-2016 mediante la concertacion para la no presentacién de
ofertas, con el objeto y el efecto de que la entidad convocante declarara desiertos los segmentos
correspondientes al grupo de “frutas y hortalizas” para forzar la apertura de un nuevo proceso de
contratacion.

(i) Presionar, influir y amenazar a FAC S.A.S. para que se abstuviera de presentar oferta dentro
del proceso LP-AMP-129-2016.

De otra parte, el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 establece lo siguiente:

“Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. El numeral 16 del articulo 4° del
Decreto 2153 de 1992 quedara asi: Imponer_a cualguier persona gque colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la
competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992y normas que la
complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.” (Destacado fuera del texto original).
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Los elementos de juicio recaudados en la etapa de averiguacion preliminar evidencian que
JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ (representante de DISFRUVER), ANDREA ROSAS DIiAZ
(subgerente de DISFRUVER), GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (representante de ALIMENTOS
DAZA), STELLA TELLEZ HERNANDEZ (administradora de ALIMENTOS SPRESS) y NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA (administrador de BESTCOLFRUIT), en su condicién
de administradores de algunos de los agentes del mercado investigados, habrian participado, en
algunos comportamientos por accion y en otros por omision, en las conductas restrictivas de la
libre competencia econdmica que se imputan a tales agentes mediante este acto administrativo.

Finalmente, las evidencias también revelan que HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ pudo
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la colusién que habria tenido lugar
en el proceso LP-AMP-129-2016. Con todo, la responsabilidad administrativa en la modalidad
prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 se imputa a esa persona con un caracter
subsidiario respecto de la prevista en el articulo 25 de la misma Ley.

11.2. Cargo segundo: colusion en el proceso SA-SI-140-AG-2017.
El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 prevé que:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la libre
competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

(..

9. Los gue tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacién
de términos de las propuestas.

(...)” (Destacado fuera del texto original).

Respecto del proceso de seleccion SA-SI-140-AG-2017 los elementos de juicio recaudados en
la etapa de averiguacién preliminar indican que DISFRUVER, ALIMENTOS DAZA, HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ, STELLA TELLEZ HERNANDEZ, NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA, HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO vy
ALIMENTOS SPRESS se habrian coludido en el proceso de seleccion publica SA-SI-140-AG-
2017.

Para tal efecto, las personas referidas habrian adoptado un comportamiento coordinado
encaminado a incrementar las barreras de entrada al proceso de seleccién, eliminar la
competencia entre ellos mediante un abuso de la figura juridica de la unién temporal y repartirse
los beneficios econdémicos del contrato segun su participacion en el mercado. Todos estos
comportamientos, por supuesto, revelan la renuncia a la rivalidad por los beneficios derivados de
la coordinacion.

Por otra parte, el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 establece:

“Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. El numeral 16 del articulo 4° del
Decreto 2153 de 1992 quedara asi: Imponer a cualquier persona que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la
competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992y normas que la
complementen o modifiqguen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.” (Destacado fuera del texto original).

Conforme con las consideraciones precedentes, los elementos de conviccion recaudados tienen
el suficiente mérito para arribar a la conclusion de que JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ
(representante de DISFRUVER), ANDREA ROSAS DIAZ (subgerente de DISFRUVER) y GEIMI




RESOLUCION NUMERO DE 2017 HOJAN® 40

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

SOLEIMI DAZA VILLAR (representante de ALIMENTOS DAZA) y STELLA TELLEZ
HERNANDEZ (administradora de ALIMENTOS SPRESS), en su condicion de administradores
de algunos de los agentes del mercado investigados, habrian participado, en algunos
comportamientos por accion y en otros por omision, en los comportamientos restrictivos de la
libre competencia econémica que se imputan a tales agentes mediante este acto administrativo
SA-SI-140-AG-2017.

Por otra parte, la evidencia también indica que HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ pudo
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la colusion que habria tenido lugar
en el proceso SA-SI-140-AG-2017. Con todo, la responsabilidad administrativa en la modalidad
prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 se imputa a esa persona con un caracter
subsidiario respecto de la prevista en el articulo 25 de la misma Ley.

En mérito de lo anterior, la Delegatura
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el
curso del proceso de seleccion de contratistas LP-AMP-129-2016 adelantado por COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE, incurrieron en el acuerdo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Los agentes del
mercado contra los que se dirige la imputacion son los siguientes:

NOMBRE IDENTIFICACION Nit y/o CC

INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. 900.664.307-1
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ 11.410.421

COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. 900.135.976-8

NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA 1.054.708.689
STELLA TELLEZ HERNANDEZ 41.687.837

ALIMENTOS SPRESS LTDA. 830023946 - 2

NAMASTE FOOD S.A.S. 900.400.775-0

BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S. 900927230 -1

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el
curso del proceso de seleccion LP-AMP-129-2016 adelantado por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Las
personas contra las que se dirige la imputacién son las siguientes:

NOMBRE IDENTIFICACION |
ANDREA ROSAS DIAZ 53.099.255
JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ 79.748.523
GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR 1.022.373.139
NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA 1.054.708.689
STELLA TELLEZ HERNANDEZ 41.687.837

ARTICULO TERCERO: De manera subsidiaria a la imputacion contenida en el ARTICULO
PRIMERO, ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.421 —que
también fue referido en el mencionado ARTICULO PRIMERO-, para determinar si, en el curso
del proceso de seleccion de contratistas LP-AMP-129-2016 adelantado por COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE, incurri6 en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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ARTICULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el
curso del proceso de seleccion SA-SI-AG-140-2017 adelantado por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, incurrieron en el acuerdo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Los agentes del mercado
contra los que se dirige la imputacion son los siguientes:

NOMBRE IDENTIFICACION
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. 900.664.307-1
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. 900.135.976-8
NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA 1.054.708.689
STELLA TELLEZ HERNANDEZ 41.687.837
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ 11.410.421
HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO 4.182.649-4
ALIMENTOS SPRESS LTDA. 830023946 — 2

ARTICULO QUINTO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra las
personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuacion para determinar si, en el
curso del proceso de seleccion SA-SI-AG-140-2017 adelantado por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Las
personas contra las que se dirige la imputacion son las siguientes:

NOMBRE IDENTIFICACION
ANDREA ROSAS DIAZ 53.099.255
JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ 79.748.523
GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR 1.022.373.139
STELLA TELLEZ HERNANDEZ 41.687.837

ARTICULO SEXTO: De manera subsidiaria a la imputacion contenida en el ARTICULO
CUARTO, ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra HUGO
NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.421 —que
también fue referido en el mencionado ARTICULO CUARTO-, para determinar si, en el curso
del proceso de seleccibn de contratistas SA-SI-AG-140-2017 adelantado por COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE, incurri6 en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las
personas referidas en el ARTICULO PRIMERO, ARTICULO SEGUNDO, ARTICULO
TERCERO, ARTICULO CUARTO, ARTICULO QUINTO y ARTICULO SEXTO de este acto
administrativo para que dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a dicha notificacion
lleven a cabo los actos procesales previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las
pruebas que pretendan hacer valer, ofrecer las garantias suficientes de que se suspendera o
modificara la conducta por la cual se les investiga y presentar descargos frente a la apertura de
investigacion y formulacion de pliego de cargos.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias
de la remision de la comunicacién correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la
notificacién se llevara a cabo por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nUmero de fax
o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafado de copia integra del acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR la publicacién de la presente resolucién de apertura de
investigacion y formulacion de pliego de cargos en la pagina web de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del
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Decreto 19 de 2012, con el fin de que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
fecha de publicacién intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que
acredite un interés directo e individual en la investigacion, aportando las consideraciones y
pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO NOVENO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales investigadas que, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 19
de 2012, realicen la publicacion del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o
nacional:

“Se informa que la Superintendencia de Industriay Comercio, mediante Resolucion
No. de 2017, abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. (Nit. 900.135.976-8), INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DAZA S.A.S. (Nit. 900.664.307-1), HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ (C.C.
11.410.421), STELLA TELLEZ HERNANDEZ (C.C. 41.687.837), NAMASTE FOOD S.A.S. (Nit.
900.400.775-0), ALIMENTOS SPRESS LTDA. (Nit. 830.023.946-2), NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA (C.C. 1.054.708.689) y BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S. (Nit.
900.927.230-1), por presuntamente haber incurrido en el comportamiento de colusion en
procesos de seleccion contractual, previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, en el marco del proceso de seleccion contractual LP-AMP-129-2016, adelantado
por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE (CCE).

A través de dicha Resolucion también se abrid investigacién y se formuld pliego de cargos
contra JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ (C.C. 79.748.523), ANDREA ROSAS DIAZ (C.C.
53.099.255), GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (C.C. 1.022.373.139), STELLA TELLEZ
HERNANDEZ (C.C. 41.687.837) y NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA (C.C.
1.054.708.689), por presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
debido a que habrian colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento
de colusion en procesos de seleccién contractual. Por otra parte y de manera subsidiaria,
también se imputé contra HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ (C.C. 11.410.421) haber
incurrido la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Adicionalmente, mediante la misma Resolucion No. de 2017 Ila
Superintendencia de Industria y Comercio abrid investigacion y formul6 pliego de cargos contra
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S. (Nit. 900.135.976-8), INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DAZA S.A.S. (Nit. 900.664.307-1), HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ (C.C.
11.410.421), STELLA TELLEZ HERNANDEZ (C.C. 41.687.837), NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA (C.C. 1.054.708.689), HECTOR HUGO CASTELBLANCO
CASTELBLANCO (C.C. 4.182.649-4) y ALIMENTOS SPRESS LTDA. (Nit. 830.023.946-2), por
presuntamente haber incurrido en el comportamiento de colusion en el marco del proceso de
seleccién contractual SA-SI-AG-140-2017, adelantado por COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE (CCE).

Asi mismo, a través de la Resolucion referida se abrié investigacion y se formuld pliego de
cargos en contra de JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ (C.C. 79.748.523), ANDREA ROSAS
DIAZ (C.C. 53.099.255), GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR (C.C. 1.022.373.139) y STELLA
TELLEZ HERNANDEZ (C.C. 41.687.837), por presuntamente haber incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrian colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado la colusion que se imputd a los agentes del mercado en el
marco del proceso de seleccion contractual SA-SI-AG-140-2017. Por otra parte, y de manera
subsidiaria, también se imput6 contra HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ (C.C.
11.410.421), haber incurrido la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por lo tanto, en los términos previstos en el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 157 del Decreto 19 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquel que
acredite un interés directo e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15)
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dias hébiles posteriores a la publicacion de la apertura de la investigacion en la pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio, podran intervenir aportando las consideraciones y
pruebas que pretendan hacer valer, al expediente radicado con el numero 17-292981, el cual
reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio.”

ARTICULO DECIMO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE en su condicion de denunciante y a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que de conformidad con lo previsto en el articulo 410 A del Cédigo Penal,
examine la eventual realizacion de conductas delictivas por parte de las personas vinculadas con

el presente tramite administrativo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la decision contenida en el presente acto administrativo
no procede recurso alguno, segun lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009 en
concordancia con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Cartagena de Indias, D. T.y C., alos

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia,

JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

Elaboré: C.AE.C./EACM./D.C.G.O./0.EAOQ.
Reviso6: F.M.R./C.A.E.C.
Aprobé: J.E.S.M.
NOTIFICAR:
NOMBRE C.C.y/o NIT DIRECCION
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. 900.664.307-1 Carrera 84 No. 7 D — 11, Bogot4, D.C.
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ 11.410.421 Carrera 84 No. 7 D — 11, Bogotd, D.C.

GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR

1.022.373.139

Carrera 84 No. 7 D — 11, Bogotd, D.C.

COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.AS.

900.135.976-8

Carrera 69 F No. 19 A — 08, Bogot4, D.C.

ANDREA ROSAS DIAZ 53.099.255 Carrera 69 F No. 19 A — 08, Bogot4, D.C.
JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ 79.748.523 Carrera 69 F No. 19 A — 08, Bogot4, D.C.
NAMASTE FOOD S.A.S. 900.400.775-0 Carrera 69 No. 77 — 27, Bogota, D.C.
STELLA TELLEZ HERNANDEZ 41.687.837 Carrera 94 No. 66 A — 35, Bogoté, D.C.
HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO 4.182.649-4 Calle 160 No. 72 — 34 In 42, Bogota, D.C.
NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA 1.054.708.689 Calle 38 sur No. 81 G -66 BG 6, Bogot4, D.C.

BEST COLOMBIAN FRUITS S.AS.

900927230 -1

Calle 38 sur No. 81 G -66 BG 6, Bogotd, D.C.

ALIMENTOS SPRESS LTDA.

830023946 - 2

Carrera 94 No. 66 A — 35, Bogota, D.C

COMUNICAR:

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Carrera 7 # 26 — 20 piso 17, Bogota, D.C.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22B No. 52-01 (Ciudad Salitre) Bogotéa, D.C.




